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Despre articol Rezumat
Istoric: In acest articol continuim analiza lingvistici a versiunilor romanesti ale unei
Primit 21 aprilie 2016 opere de maturitate a filosofului german Arthur Schopenhauer, Aforisme asupra
Acceptat 27 mai 2016 ingelepciunii in viatd. Vom pistra cele doua directii de cercetare, cea contrastiva
Publicat 1 august 2016 (rezultatd din suprapunerea textului-sursi si a textului-tintd) si cea diacronica
(urmirind interventiile realizate de acelasi traducitor asupra propriului text, la
Cuvinte-cheie: intervale de timp diferite). Vom prezenta, de asemenea, rezultatele cercetirii,
traducere precum si concluziile rezultate in urma acestui demers, a carui perspectiva ling-
diacronie vistici ne-a permis si urmdrim, intr-un mod obiectiv, maniera in care traduci-
analizi comparati torul (Titu Maiorescu) a rezolvat dificultitile de transpunere in roméneste ale

unui text filosofic german, consemnind atit reusitele, cit si nereusitele sale.

Demersul de analiza lingvistica a traducerii unui text filosofic ni s-a parut
util nu doar studiului nostru, cii viitorilor eventuali traducitori ai Aforismelor, a
ciror intentie ar putea fi aceea de a adapta discursul versiunii roménesti a lui Titu
Maiorescu la limba romini contemporani, tinind seama de evolutia evidenti a
acesteia si, mai ales, a componentei sale de limbaj filosofic.

1. Introducere

Prezentul articol continud analiza detaliatd a traducerii capitolului intitulat Einleitung (,Introducere”)
din Aphorismen zur Lebensweisheit (., Aforisme asupra intelepciunii in viatd”) I de Arthur Schopenhauer.
Aceasti analiza a fost inceputa intr-un articol publicat anterior, in care au fost precizate toate detaliile
referitoare la materialul si la metoda de lucru adoptate, cf. Virlan (2016).

La finalul analizei din cadrul articolului de fatd vom prezenta rezultatele si concluziile acestei cercetiri,
al cirei obiectiv general a fost acela de a releva maniera in care autorul originalului si-a organizat textul—de
la selectialexico-semantici pinila structurarea propozitiilor si frazelor, iar de aici, la valorificarea resurselor
stilistice ale limbii—pentru a obtine un anumit efect in plan cognitiv, dar si in plan estetic, pe de o parte,
precum si misura in care aceastd intentionalitate pragmatici a fost bine inteleasi i corect redati in limba
sa de citre traducitorul romAn.

2. O analizi pragmalingyvistica a unititilor aforistice (continuare)

Analiza pragmalingvistici a textului supus cercetirii a presupus, in mod concret, examinarea asemanirilor
si a diferentelor dintre diferitele optiuni de echivalare in limba romani ale unui text filosofic german,
optiuni pe care traducitorul le-a adoptat in momente diferite ale creatiei sale. Astfel, am analizat contrastiv
si, totodatd, diacronic interventiile pe care traducitorul le-a realizat in propriul text, in momente diferite
ale elaboririi versiunii traduse.

A fost pastratd aceeasi procedurd practici de lucru pe care am utilizat-o i la inceputul analizei noastre,
sianume, decuparea textului original in fraze pe care le-am numerotat dela (1) la (14), consemnind, pentru
fiecare dintre ele, versiunile romanesti succesive, conform notatiilor utilizate anterior: A-y/76, Agg $i Aj».

* Adresi de corespondenti: varlan_c@yahoo.com.
1pe intreg parcursul acestui articol, acestea vor fi numite Aforisme.
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Prima parte a analizei noastre s-a referit la primele cinci fraze din fragmentul de text supus cerceta-
rii. In fraza urmitoare (6), Arthur Schopenhauer continui critica eudemonologiei in raport cu propriul
sdu sistem filosofic, sub forma justificirii metodei folosite, impuse de limitele inerente ale teoriei cu care

lucreaza.
(6) Um eine solche dennoch ausarbeiten zu konnen, habe ich daher ginzlich abgebn miissen
von dem hoheren, metaphyf[sjisch-ethischen Standpunkte, zu welchem meine eigentliche
Philosophie hinleitet.

A7/76  Pentru a prelucra dar totusi o asemenea invétitura, am trebuit sa mé depirtez de la punc-
tul de vedere mai inalt, spre care conduce filosofia mea in propriul inteles al metafisicei ei
etice.

Ago Pentru a scrie dar o asemenea ciliuzi, am trebuit si mé depirtez de la punctul de vedere
mai inalt, spre care conduce filosofia mea in adevératul inteles al moralei ei metafisice.

Ap Pentru a scrie dar o asemenea ciliuzi, a trebuit si md departez de la punctul de vedere
mai inalt, spre care conduce filozofia mea in adeviratul inteles al moralei ei metafizice.

Fraza originali incepe cu constructia infinitivald finald #m ... zu ..., pe care traducitorul o echivaleazi,
in romAneste, cu un acelasi tip de constructie, pentru + Inf,, in care repozitioneazi elementele pentru a
respecta topica limbii romane.

Imediat dupi prepozitia u#m, cititorul textului original trebuie si interpreteze anaforicul prezent in
frazi i anume, pronumele demonstrativ eine solche, al carui referent se poate localiza cu destuld usurinta
in substantivul Eudimonologie. Pentru a facilita receptarea firului logic al expunerii, traducitorul renunta
partial la anaforizare §i o concretizeazi, prin introducerea unui sinonim al referentului din original. Se
pistreazd, totusi, intentia anaforicd a autorului, prin prezenta adjectivului asemenea. Asttel, eine solche de-
vine, in traducere, 0 asemenea invétituri in A, 76, respectiv o asemenea cilduzd in Agg siin Aj,. Observim
cd, initial, T. Maiorescu a ales, drept sinonim pentru eudemonologie, lexemul invéfituri, un substantiv cu
radicind latind. Ulterior, traducitorul a revenit asupra termenului si I-a inlocuit cu substantivul ciliuzd,
de origine turca. Probabil ¢ traducitorul a intentionat s restringd aria semanticd a primului, care pe linga
sensul de ,,sfat, povatd’, acopera si sensuri mai generale, precum ,instruire’, ,instructiune’, ,stiintd de carte,
eruditiune” (Sdineanu, 1908, p. 339)”.

Constructia infinitivald s ... zu... contine o structurd cu verb modal: ausarbeiten zu kinnen. T.
Maiorescu alege sa facd o subtraducere, prin renuntarea la modal, dar pistreazi valoarea de infinitiv a
verbului notional, asa cum este norma in limba standard. In plus, acest infinitiv este tradus initial prin
»a prelucra, pentru ca in variantele urmitoare s regisim verbul 4 scrie. Intentia traducitorului este, de
asemenea, de a usura receptarea textului de citre cititorii romani, restringind sensul lui ausarbeiten la una
dintre activitatile concrete implicate de semantica acestui verb, adici la a scrze.

Problemele create de stadiul incipient de dezvoltare a limbajului filosofic romanesc sint evidente atunci
cind examinam dificultatile pe care le-a avut traducitorul in echivalarea grupului nominal urmitor:

.. [von dem] hoheren, metaphysisch-ethischen Standpunkte, zu welchem meine eigentliche Philo-
sophie hinleitet.

Versiunea roméneasci initiald este:

[de la] punctul de vedere mai inalt, spre care conduce filosofia mea in propriul inteles al metafi-
ziceli ei etice.

2Tot Lazir Sdineanu indicd, pentru termenul ciliuz (cilinzd), sensul de conducere pe un anumit drum, prin indicatii sau
sfaturi; asadar, sint incluse aici ambele intelesuri, si cel propriu, si cel figurat.
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Grupul nominal din textul original are un centru (substantivul compus Standpunkze), doud adjective an-
tepuse acestui substantiv, conform sintaxei limbii germane (hoheren si metaphysisch-ethischen), si o relativa
atributiva, postpusa centrului (zu welchem meine eigentliche Philosophie hinleitet).

In versiunea romaneasci, traducitorul echivaleazi substantivul compus german (Standpunkte) cu un
grup nominal, care include, la rindul lui un substantiv (punctul) si un grup prepozitional (de vedere).
Asa cum am aritat anterior, diferentele dintre cele doud limbi implicate in traducere impun acest tip de
echivalare drept norma. Desi, la prima vedere, compusul Standpunkte ar pirea ci are o marcd de plural,
articolul hotirit in dativ de, precum si pronumele relativ welchem din subordonata postpusi indici foarte
clar faptul ci substantivul este la forma lui de singular. In acest caz, este vorba despre vocala suplimentarie,
care apirea, ca terminatie specifica, la substantivele masculine si neutre in dativ. Acest fenomen a constituit
o normi pini relativ recent in limba germani scrisa, incepind si dispard cam pe la jumatatea secolului al
XX-lea (cf. Rieger,2006/2007, p. 1). Avind in vedere educatia sa, Titu Maiorescu era familiarizat, desigur,
cu ceea ce constituia norma limbii germane la vremea respectiva, astfel incit nu a fost deloc indus in eroare
de forma acestui substantiv, aga cum i s-ar putea intimpla astizi unui traducitor neinitiat.

Cele doua adjective care precedi centrul grupului nominal sint traduse prin strategii diferite. Primul,
hoberen, este tradus literal, prin mai inalt, desi, avind in vedere cd descrie un substantiv abstract, o traducere
contextuala ar fi fost mai potrivita, credem noi. Citeva exemple in acest sens ar fi superior, elevat sau chiar
rafinat.

Pentru al doilea adjectiv, compusul meezaphysisch-ethisch(en), T. Maiorescu procedeazi la o traducere
modalizata, transformindu-l in grup nominal. Initial, in A7,/7, a stabilit centrul grupului ca fiind sub-
stantivul derivat din primul adjectiv al compunerii, mezafizicd, al doilea adjectiv devenind atribut, eic.
Variantele ulterioare, care sint identice, cu exceptia unor mici modificiri de ortografie, inregistreaza o atri-
buire inversa a valorilor morfologice si o inlocuire cu sinonim pentru substantivul ezicd. Astfel, metafizica
eticd, din prima variantd, devine acum morala metafizica.

Relativa atributivd postpusi centrului Standpunkte este tradusa literal de T. Maiorescu, cu excep-
tia adverbului eigentlich, pe care il extrage din aceasti relativi, asociindu-l cu grupul nominal in care a
fost transformat adjectivul compus mezaphysisch-ethisch(en). Astfel, traducitorul construieste o sintagma
suplimentard, cu valoare adverbiald: ,in propriul inteles al metafizicei ei etice”, in A7;/74, respectiv ,in
adeviratul inteles al moralei ei metafizice”, in Ay siin Aj,. Din aliturarea celor doud variante, observim
cd, pe lingd modificirile implicate de reatribuirea valorilor morfologice despre care am discutat mai sus,
traducitorul a introdus §i un substantiv suplimentar, #nzeles, adverbul eigentlich devenind adjectiv pentru
acesta, initial sub forma propriul, mai apoi sub forma adeviratul. In acest caz s-a realizat, asadar, o traducere
modalizatd, cireia i s-a adaugat o supratraducere prin suplimentarea mesajului original.

Este evident ca echivalarea in romanegte a acestei fraze a ridicat o serie intreagd de dificultati, pe care
traducitorul s-a straduit si le depdseasca prin adoptarea unor strategii diferite. Ezitirile si revenirile lui T.
Maiorescu, indeosebi cele din aceasti frazd, demonstreazi efortul si tenacitatea sa in incercarea de a rezolva
dilemele implicate de insuficienta capacitate a limbii roméne de la acea vreme de a acoperi ariile semantice
ale lexemelor limbii germane, in special in domeniul filosofic.

La peste un secol de la momentul in care Titu Maiorescu isi concepea traducerile din opera lui Arthur
Schopenhauer, dispunind de mijloacele oferite de un stadiu mai avansat de dezvoltare a limbii roméne,
indriznim si propunem o alti solutie pentru traducerea acestei fraze, dupd cum urmeaza:

De aceea, pentru a putea construi, totugi, o astfel de teorie, a trebuit si renunt in totalitate la viziunea
elevatd, metafizici si eticd, la care se referd, de fapt, filosofia mea.

Varianta propusi de noi preia o parte din strategiile de traducere utilizate de invitatul junimist si incearc,
in acelasi timp, sd acopere unele lacune ale variantei initiale, dar i si simplifice mesajul pentru cititorii
traducerii romanesti. De exemplu, adverbul cauzal daber, a cirui traducere nu se regiseste in nici una
dintre variantele lui Titu Maiorescu, apare aici pe primul loc in frazi, sub forma de aceea, pentru ciam dorit
sd subliniem intentia pragmatici a acestui enunt, si anume aceea de justificare a demersului propus. De
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asemenea, pentru constructia infinitivald um .... ausarbeiten zu kinnen, am pistrat modalul 2 putea siam
ales verbul 4 construi ca echivalent pentru ausarbeiten. T. Maiorescu utilizase 2 prelucra in Az, 74 si a scrie
in variantele ulterioare. Verbul z prelucra, pe de o parte, este o traducere literald, care presupune ci exista
deja un concept pe care autorul doreste si-1 dezvolte, deci si-l ‘prelucreze; ceea ce pare in conformitate cu
realitatea. Conceptul de eudemonologie nu a fost inventat de A. Schopenhauer, mai mult, chiar autorul
ne va da, mai departe in text, exemple de inaintasi care l-au folosit in scrierile lor. Pe de alta parte, verbul 2
scrie pare ca nu acoperd sensul de ‘a gindi’ o teorie, ci numai pe acela de ‘a 0 asterne pe hirtie’. Aceste motive
ne-au indemnat s gisim un alt echivalent pentru verbul german si, din multitudinea de sinonime pe care
acestale are in limba germani actuald, am ales sensul de ‘a construi, pentru ¢i am considerat ¢ o teorie—cu
atit mai mult una filosofici—se ‘construieste), metaforic vorbind, pornind de la anumite ipoteze, pe baza
cirora se dezvoltd rationamente, care conduc—Ia rindul lor—citre stabilirea anumitor concluzii.

Adverbul ginzlich este un alt lexem care nu se regiseste in nici una dintre variantele de traducere
ale lui T. Maiorescu si pe care l-am inclus in varianta noastra sub forma 7 fotalitate. Am considerat ci
echivalentul romanesc al acestui adverb este necesar si se regiseasci in textul romanesc, deoarece este cel
care ne di misura distantei dintre conceptele cu care autorul opereazi in lucrarea pe care tocmai o citim
si sistemul filosofic elaborat, pe care A. Schopenhauer tocmai ni-l prezentase ca fiind cuprins in opera sa
principala. Tot in acest sens, am echivalat Standpunkte prin viziunea, considerind acest substantiv abstract
ca fiind mult mai potrivit pentru a descrie un demers filosofic complex. Adoptind aceeasi logica, am ales
adjectivul ,elevata® drept atribut al acestuia, spre a evidentia distanta despre care discutam mai sus si pentru
apastrao parte din atitudinea, oarecum depreciativi, a autorului fati de aceastd scriere in raport cu lucririle
sale filosofice anterioare.

Revenind la textul original, observim ci fraza urmitoare continui cu strictetea unui rationament
matematic, aratind consecintele pe care le are distantarea fatd de conceptele filosofice elaborate anterior
de citre autor, distantare impusi de tematica lucrarii de fati.

(7) Folglich berubt die ganze hier zu gebende Auseinandersetzung gewissermafSen auf einer Ac-
kommodation, sofern sie nimlich auf dem gewohnlichen, empirischen Standpunkte bleibt
und dessen Irrthum festhilt.

A7/7¢  Prin urmare toatd expunerea ficuti in scrierea de fatd provine oarecum dintr’o acomodare,
intru cit remdne in marginile intelegerii empirice obicinuite si-i continu réticirea.

Ago Prin urmare toate explicirile cuprinse in scrierea de fatd provin oare-cum dintr’o acomo-
dare, intru cit pornesc din punctul de vedere al experientei obicinuite i urmeazi drumul
ei cel riticit.

A Prin urmare, toate explicirile cuprinse in scrierea de fatd provin oarecum dintr-o acomo-
dare, intrucit pornesc din punctul de vedere al experientei obisnuite §i urmeaza drumul
ei cel riticit.

Comparind variantele A7/76 si Agg (A, fiind relativ identica variantei Agg, cu modificiri ortografice
minore), se observi existenta unor dificultiti de traducere, atit la nivel sintactic, cit si la nivel lexical.

Fraza incepe cu adverbul folglich, echivalat de citre T. Maiorescu, fari dificultiti, cu locutiunea adver-
biala prin urmare. Ambele semnaleazi introducerea in mesaj a unei consecinte sau a unei urmari.

Primul grup nominal al frazei originale isi pastreaza valoarea si in versiunea roméneasci, desi tradu-
citorul recurge la optiuni diferite in cele doud variante discutate. Astfel, in A7 ,7¢, germanului Auseinan-
dersetzung, care este centrul grupului nominal, ii corespunde expunerea, in timp ce, in Ay, apare pluralul
explicarile. Asadar, la revizuirea traducerii publicate in 1890, T. Maiorescu decide, pe lingd inlocuirea
substantivului, §i modificarea categoriei numir. Probabil ci, utilizind pluralul, traducitorul a considerat
ciacoperd mai bine semantica substantivului german, care presupune o preocupare serioasi si—mai ales—
complexa, in raport cu o temd sau un subiect de dezbatere.
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Acest prim grup nominal al frazei contine si o constructie sintetici, de tip zu + Partizip I (numit
si Gerundiv), care este utilizatd atributiv i se comporta ca un adjectiv, primind marcile caracteristice
acordului cu substantivul regent. Acest tip de constructie, specifici limbii germane, isi extrage sensul din
verbul din care a fost derivati, aici din germanul geben (rom. a da). Semantic vorbind, situatia de fapt,
indicata prin aceastd expresie, este una realizabil sau care se va realiza in viitor. In plus, este implicata
aici si o nuanta de pasivizare a actiunii verbale, detectabili cu ajutorul procedeului de inlocuire a expresiei
respective cu o propozitie relativi, conform exemplelor de mai jos (Engel ez 4/, 1993, p. 356-357):

germ. die zu liefernde Ware (die Ware, die geliefert werden mufs/soll) — rom. ,marfa de livrat

(marfa care trebuie livratd / urmeazi si fie livratd)”
sau

germ. eine kaum zu verstehende Situation (eine Situation, die kaum verstanden werden kann) —
rom. ,,0 situatie greu de inteles (o situatie care poate fi greu inteleasd)”.

In roméneste, echivalarea Gerundiv-ului utilizat atributiv se realizeazi cu supinul verbului din care a fost
derivat, dupd cum observim si in exemplele mentionate mai sus (de livrat, respectiv de ingeles).

Titu Maiorescu neglijeazd aceasti norma de echivalare si utilizeaza direct un participiu cu rol de modi-
ficator: ficutd, in A7, /76, respectiv cuprinse, in Ay si in variantele ulterioare. Aici, ezitdrile traducitorului
sint doar aparente, deoarece participiul modificator este ales, de fapt, in functie de substantivul regent,
iar limba romana nu se afli defel in suferinta in nici una dintre situatii: expunerea ficutd in ..., respectiv,
explicirile cuprinse in .... Este adevirat ci A. Schopenhauer, utilizind gerunziul lui geben, in complinire cu
substantivul Auseinandersetzung, introduce o ambiguitate semanticd, in sensul ci actantul situatiei etalate
de citre verb rimine—gramatical vorbind—neprecizat, astfel incit mentinerea in sfera pasivului este de
neocolit. In consecintd, o traducere cvasi-literald pentru Gerundiv-ul in cauzi ar presupune utilizarea
unei atributive (de exemplu, ce urmeazi a fi dati/date aici), dar aceasti strategie ar implica un stil cel
putin siricicios, dacd nu chiar defectuos. Considerim ci, in ambele variante ale versiunii traduse, Titu
Maiorescu a dovedit o reali creativitate in echivalarea verbului german geben, utilizind cu succes ceea ce
un teoretician al traducerilor numea ,,virtutile compensatorii ale limbii romine” (Kohn, 1983).

Un alt punct de interes al analizei noastre contrastive se regiseste in echivalarea substantivului german
Ackommodation. Acest cuvint este un neologism provenit din latinescul accommodatio si este utilizat si
astizi (sub forma, usor modificatd ortografic, Akkommodation) in domeniul fiziologici—unde se referd
la capacitatea ochiului de a vedea clar la distante diverse si pentru care existd echivalentul romanesc spe-
cializat ,acomodatie”—si in cel al teologici—unde se referi la adaptarea / alinierea / armonizarea unei
religii la ideile i valorile alteia. Titu Maiorescu alege si traduci literal acest substantiv, prin acomodare,
desi sensurile acestui echivalent roménesc nu acopereau, la acea vreme, aria semantici a neologismului
corespunzitor din limba-sursi (cf. Sdineanu, 1908, p. 5). Este cunoscut faptul ci Arthur Schopenhauer
utiliza vocabularul limbii germane intr-un mod foarte personal, ajungind pini intr-acolo incit inventa
noi cuvinte, prin juxtapuneri neasteptate si de neregisit in lexicoane (cf. Hochfeld, 1912, p. 103-104).
In cazul de fata, imprumutarea unui termen specializat din alte domenii decit filosofia nu ficea decit si
deschida cititorului textului-sursi noi posibilititi de receptare, prin analogie, a conceptelor discutate.

Prin urmare, considerim ci nici cititorul lui Titu Maiorescu si nici cititorul contemporan noui nu
poate intelege exact la ce s-a referit filosoful german atunci cind a utilizat acest neologism specializat. Dez-
ambiguizarea, in acest caz, nu poate proveni decit din contextul in care cuvintul este folosit, si anume, acela
care implicd distantarea fatd de anumite concepte filosofice, asa cum am mentionat in discutia referitoare
la perioada sintactici anterioara. Astfel, atit intr-un sens propriu, cit si intr-un sens figurat, considerim ci
este vorba, mai degrabd, despre o ‘ajustare’ a privirii asupra obiectului studiat, in functie de distanta fata
deel.

Precizirile care succed substantivului Ackommodation au implicat, de asemenea, imense dificultiti de
echivalare.
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Textul original este alcituit din doud propozitii subordonate, dupa cum urmeazi:

[...}s sofern sie namlich auf dem gewihnlichen, empirischen Standpunkte bleibt und dessen Irrthum
festhalt.

Varianta A+,,75 consemneazi urmitoarea echivalare:
[...], intru cit remine in marginile intelegerii empirice obicinuite §i-i continud raticirea.
In variantele ulterioare, Ay si A,, care diferd doar prin ortografie, textul apare tradus astfel:
A A . . . . . . v . v v .
[...], intrucit pornesc din punctul de vedere al experientei obisnuite si urmeaza drumul ei riticit.

Am mentionat mai sus ci este vorba, de fapt, despre niste preciziri, avind in vedere existenta, in cadrul
primei propozitii din textul reprodus aici, a adverbului zdmlich. Acesta este un conector care, atunci cind
leagd doud propozitii, se afld intotdeauna in interiorul cele de-a doua propozitii si semnaleaza, din punct
de vedere semantic, o precizare explicativi pentru cele afirmate anterior (Engel ez 2/, 1993, p. 938).

Conjunctia subordonatoare sofern, care introduce prima propozitie a acestui text, semnaleazi o res-
tringere a conditiilor in care se poate realiza actiunea verbali din regenta. Echivalentul acestuia ar fi, in
romaneste, o conjunctie sau o locutiune conjunctionala care si indice conditionalitatea: dacd, in caz ci
sau #n mdsura in care. Din acest motiv, credem ci traducerea lui Titu Maiorescu, in toate variantele ei,
este eronatd in acest caz, din cauza utilizirii conjunctiei cauzale Zntrucit, distorsionind, astfel, mesajul din
textul-sursa.

Pronumele personal anaforic sie, care functioneaza ca subiect al subordonatei conditionale, introduce
o noud ambiguitate semantici. O primi evaluare a contextului precedent indici substantivul feminin
singular Ackommodation ca referent al acestuia, deci ca regent al subordonatei in care pronumele sie func-
tioneaza ca subiect. Din compararea variantelor roménesti de traducere, ne dim seama ca traducitorul a
asimilat pronumele se celui de-al doilea substantiv feminin singular din propozitia precedentd, si anume,
Auseinandersetzung. Acest fapt nu este vizibil in A7,/7, deoarece marca de singular a verbului remdne
(care este o traducere literali a germanului bleibz) se afld in acord cu oricare dintre cele doud substantive,
ambele fiind marcate, in romaneste, la singular (expunerea, respectiv acomodare). In celelalte variante de
traducere, insd, Titu Maiorescu opteaza pentru un alt echivalent, contextual de aceasti data, modalizind—
totodati—traducerea, prin modificarea categoriei numir a verbului. Asfel, forma de plural a verbului
pornescindici foarte clar antecedentul anaforicului sie, si anume, Auseinandersetzung, care fusese echivalat,
in roméaneste, prin pluralul explicirile. Probabil 3, in acest caz, o traducere fideld ar presupune péstrarea
ambiguitatii mesajului original, prin echivalarea identicd, din punctul de vedere al informatiilor de gen
si numdr, a celor doud substantive implicate in relatia anaforici, dar strategia aleasi de Titu Maiorescu
vine in ajutorul cititorilor vremii, neobisnuiti cu receptarea unui text care opereazi cu diverse concepte
filosofice.

Grupul nominal, al cirui centru este substantivul Standpunkte, constituie un alt motiv pentru Titu
Maiorescu de a reveni asupra traducerii. In A+, 7, traducerea este textuali, combinind traducerea libers
cu cea de tip cuvint-cu-cuvint. Astfel, in timp ce modificatorii gewdohnlichen si empirischen au fost tradusi
literal, prin adjectivele obicinuite, respectiv empirice, substantivul-centru de grup nominal a fost echivalat,
la rindul lui, prin marginile ingelegerii, deci printr-un alt grup nominal. Surprinzitor, insi, constituentii
acestuia (centru + modificator) nu se regisesc, semantic vorbind, in mesajul original. Asa cum am men-
tionat in analiza frazei precedente, acelasi Standpunkte fusese echivalat prin semicalcul punct de vedere.
in cazul de fata, traducerea poate fi consideratd mai mult decit liberd. De fapt, am putea vorbi despre
o supratraducere, care introduce mesaje suplimentare fatd de original, dar si despre o subtraducere, prin
renuntarea la o parte din mesajul original.

Variantele ulterioare oferi o altd optiune de traducere, care combind, de asemenea, mai multe strategii
de echivalare. Titu Maiorescu péstreaza traducerea semicalchiati pentru centrul de grup nominal Szand-
punkte (punctul de vedere), dar opereazi schimbiri la nivelul modificatorilor. Acestia sint regrupati intr-un
grup nominal care preia rolul de posesor pentru centrul grupului (a/ experientei obisnuite).
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Conjunctia coordonatoare copulativd uzd (rom. si) ne semnaleazi faptul ci propozitia care urmeazi
(und dessen Irrthum festhilt) este coordonati cu propozitia precedenti si se afld intr-un acelasi raport de
subordonare fati de regenta acesteia. Desi subiectul este omis, el poate fi usor recuperat din context, iar
grupul nominal dessen Irrthum contine pronumele relativ dessen, in ipostazi de determinant in genitiv.
Posesorul centrului de grup este, indubitabil, substantivul Standpunkte, intrucit este singurul masculin
singular din contextul precedent, ceea ce corespunde formei dessen a determinantului.

In versiunea romaneasci, aceasti propozitie este echivalati astfel:

A7 760 $i-i continud riticirea

Ao si Aoz si urmeazd drumul ei cel vitdcit.

Dupi cum rezultd din compararea variantelor versiunii roménesti, problemele de echivalare au fost cau-
zate, pe de o parte, de polisemia verbului german festhalten, care, pe linga ‘a tine strins, a nu da drumul}
‘a pastra, mai poate insemna ‘a stabili} ‘a constata; iar, pe de altd parte, de complinirea acestui verb cu sub-
stantivul Irrthum, in calitate de complement direct. Titu Maiorescu intelege acest substantiv intr-un sens
metaforic, pe baza sememului Irre (rom. ritdcire), si il traduce ca atare, pastrindu-i valoarea morfologici
in varianta initiald, apoi transformindu-l in grup nominal (drumul [...] cel ritécit), prin supratraducere,
in variantele ulterioare. Asadar, desi pare ci a recurs la o alta solutie, traducitorul utilizeazi doar o altd
strategie de echivalare, pastrind, in fapt, aceeasi directie semantici. Dupi pirerea noastrd, autorul textului
original nu a intentionat si introduci un sens metaforic al substantivului lrrthum, ci s-a referit, pur si
simplu, la ‘eroarea’ implicatd de o abordare ca cea descrisa in text.
Avind in vedere discutia de mai sus, propunem o noui solutie de echivalare, dupd cum urmeaza:

Prin urmare, intreaga abordare ce urmeazi afi realizatd aici se bazeazd—intr-o anumiti masuri—
pe o ajustare, in mdsura in care aceasta presupune, asadar, pistrarea unui viziuni empirice comune,
asumindu-si [totodati] eroarea-i.

Cele doui fraze care urmeazi, (8) si (9), ne oferd concluzia logici a intregului rationament expus pind
acum. Acest lucru este semnalat de adverbul demnach (rom. conform celor spuse inainte, asadar, in concuzie

sau astfel).

(8) Demnach kann auch ihr Werth nur ein bedingter seyn, da selbst das Wort Eudimonologie
ein Euphemismus ist.

Az/76  Astfel si valoarea unei asemene scrieri nu poate fi decit relativd, fiindci insusi cuvéntul
Eudaemonologie este un eufemism.

Ay Astfel i valoarea unei asemenea scrieri nu poate fi decat relativd, fiindcd insug cuvéntul
cudemonologie este un eufemism.

Ay Astfel i valoarea unei asemenea scrieri nu poate fi decit relativa, fiindca insusi cuvantul
cudemonologie este un eufemism.

Traducerea acestei fraze a fost realizatd literal, cu necesarele transpozitii impuse de topica diferitd in cele
doua limbi implicate in traducere. Trebuie si remarcim, aici, excelenta solutie pe care a gisit-o Titu Mai-
orescu pentru echivalarea participiului bedingt, utilizat adjectival. Utilizind adjectivul relativi, care nu se
regiseste printre echivalentii imediati ai lexemului german mentionat (cf. DGR, s.v. bedingt), traducitorul
a reusit si conserve intreg mesajul din textul-sursi, pastrindu-i—totodati—si valorile morfosintactice.
Concluzia continui si in fraza (9), care este deschisi de conectorul ferner (rom. mai departe).
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9) Ferner macht auch dieselbe keinen Anspruch auf Vollstandigkeit; theils weil das Thema
unerschapflich ist; theils weil ich sonst das von Andern bereits Gesagte hatte wiederholen
miissen.

A7/76  Siniciin altd privintd nu fac pretentia unei expuneri complecte, parte fiindci tema nu se
3 3 3
poate sfirsi niciodata, parte fiindca atunci as fi trebuit sd repet ceea ce au zis si altii.

Ay Dar si cu aceasta reserva nu am pretentia unei expuneri complete, parte fiindci tema nu
se poate sfirsi niciodatd, parte fiindci atunci as fi trebuit s3 repet ceea ce au zis si altii.

Ap Dar si cu aceastd rezervi nu am pretentia unei expuneri complete, parte fiindci tema nu
se poate sfirsi niciodatd, parte fiindci atunci ar fi trebuit si repet ceea ce au zis si altii.

Structura sintactici a frazei include o regenti si doud propozitii secundare cauzale, aflate intr-o relatie
de coordonare, stabilitd prin conjunctia disjunctivi recurentd zeils... teils.... Cauzalitatea este semnalatd
de existenta conjunctiei subordonate weil, tipici pentru aceasti relatie logico-sintactici i care apare in
combinatie cu fiecare dintre recurentele disjunctivei de mai sus.

Versiunea romAineasca pastreaza structura sintactica a frazei, in toate variantele ei. Difercngc exista,
totusi, intre variante, insi acestea apar la nivel lexicomorfologic si lexicosemantic, precum si la nivel dis-
cursiv. De exemplu, subiectul regentei este, in textul-sursd, pronumele anaforic dieselbe. Recuperarea
semantici a acestuia se face ciutind substantivul antecedent, iar acest demers ne conduce in urma, in text,
pini la fraza (7), unde-l localizim pe Auseinandersetzung. Versiunea roméneascd implicd subiectivizarea
mesajului, prin modificarea discursul la persoana intii, solutie care nu pare lipsita de sens, intrucit actantul
actiunii la care se referd abstractul Auseinandersetzung este chiar cel care scrie textul.

Echivalarea adverbului ferzer s-a realizat, in toate variantele versiunii roménesti, prin locutiuni adver-
biale, cu rol de conectori pragmatici, extrapropozitionali: iz altd privintd, in Az, 7, respectiv, cu aceasti
rezervd, in Agg siin Ajs.

Idiomul keinen Anspruch machen a fost calchiat, in prima varianta a versiunii romanesti, prin expresia
nu fac pretentia. La revizuirea traducerii, in 1890, T. Maiorescu revine cu exprimarea corectd nu am
pretentia.

Arthur Schopenhauer isi continua Introducerea, prezentindu-ne si alte cirti care au avut aceleasi obiec-
tive ca scrierea sa. In fraza care urmeazi (10), ne oferd un exemplu in acest sens, amintindu-l pe Gerolano
Cardano, unul dintre spiritele universale ale Renagterii, pe care il mentioneaza utilizind varianta latineasca
a numelui siu. In fraza consecutivi (11), A. Schopenhauer il aminteste si pe Aristotel, ciruia nu se sfieste,
de altfel, si-i critice demersul punctual, cel care se refera strict la domeniul eudemonologiei.

(10)  Alsin dhnlicher Absicht, wie gegenwiirtige Aphorismen, abgefafst, ist mir nur das sebhr lesens-
werthe Buch des Cardanus de utilitade ex adversis capienda erinnerlich, durch welches
man also das hier Gegebene vervollstindigen kann.

A7/76  Dintre alte cirti, care si fie scrise in aceeasi intentie cu aforismele de fatd, imi aduc aminte
numai de scrierea lui Cardanus de utilitate ex adversis capienda, care merita foarte mult a
fi cetitd si prin care se pot dar complecta cele zise aici.

Ay Dintre alte cirti, care si fi fost scrise in aceeas intentie ca aforismele de fatd, imi aduc
aminte numai de scrierea lui Cardanus de utilitate ex adversis capienda, care merita foarte
mult si fie cetitd §i prin care se pot completa cele zise aici.

Ap Dintre alte cirti, care si fi fost scrise in aceeas intentie ca aforismele de fatd, imi aduc
aminte numai de scrierea lui Cardanus De utilitate ex adversis capienda, care merita foarte
mult si fie cititd si prin care se pot completa cele zise aici.

Analiza morfo-semantici a secventei initiale a frazei (Als in abnlicher Absicht, wie gegenwirtige Aphoris-
men, abgefafst,...) rezolvd polisemia conjunctiei introductive a/s, relevindu-i caracterul modal. Secventa in



Dificultiti de traducere in limba roméind a Aforismelor lui Schopenhauer (11) 9

discutie nu contine nici un verb finit la un timp trecut, astfel ci valoarea temporala a acestei conjunctii
poate fi inlituratd de la bun inceput. Mai mult, dintre cele citeva sensuri enumerate de orice dictionar de
specialitate pentru conectorul modal a/s, putem selecta, cu relativa usurinta, pe acela care indica faptul ci
aceastd conjunctie serveste introducerii unor informatii suplimentare despre un anumit referent, pe care
l-am putea identifica, pe de o parte, in centrul Buch al grupului nominal care functioneazi ca subiect al
propozitiei principale, iar pe de altd parte, in predicatul acestei propozitii #sz ... erinnerlich, mai exact, in
adjectivul care functioneazi ca nume predicativ in interiorul acestui predicat. Aceastd dubli subordonare
semanticd ne conduce citre concluzia cd secventa analizata aici este o constructie atributivi, care poate
fi inclusi—din punct de vedere sintactic—in grupul nominal care functioneaza ca subiect al propozitiei
principale. Acesta are, asadar, o structurd complexa, pe care o redim in tabelul de mai jos:

Constituentii grupului nominal care func- Functie si caracterisitici
tioneazi ca subiectal propozitiei principale
incluse in fraza (10)

Als in dhnlicher Absicht, wie gegenwirtige constructie atributiva (alcituitd din conjunctia
Aphorismen, abgefafst, als + grup verbal);
antepus, izolat prin virgula de restul propozitiei;
introduce informatii suplimentare (Engel ez 4/,

1993, p. 762).

das determinant (articol hotirit)

sehr lesenswerthe determinativ pentru modificator (adverb de in-
tensitate) + modificator (adjectiv derivat dintr-
un verb)

Buch centru de grup nominal (substantiv comun)

des Cardanus posesor (substantiv propriu, in cazul genitiv, mar-
cat proclitic prin articolul corespunzitor)

de utilitade ex adversis capienda apozitie; izolatd nu prin virgule, ci prin aparenta
grafica

Tabelul de mai sus reflecti faptul ¢4, pe lingd nucleul nominal (substantivul Buch), insotit de constituentii
sii obisnuiti (determinant, modificator, posesor, apozitie), grupul nominal care functioneazi ca subiect
al propozitiei principale subordoneaza inci o constructie atributiva complexa, care introduce informatii
suplimentare despre lexemul-centru de grup nominal, Buch. Grupul verbal inclus in constructia atribu-
tivd are drept centru un verb la formi non-finita, participiul abgefafst. Traducerea romaneasci utilizeazi,
pentru acesta, sinonimul cel mai general (‘a scric’) si alege echivalarea cu un conjunctiv, initial la timpul
prezent (sd fie scrise), in A 76, apoi la trecut (sd fi fost scrise), in Agg siin Aj,.

Pentru a nu crea sincope in receptarea mesajului continut, traducitorul este nevoit si transforme
structura acestei constructii atributive, dintr-una preponderent verbali (care contine un grup verbal) intr-
una care include un grup nominal subordonat prepozitiei partitive dintre:

Dintre alte cirti, care s fie/sd fi fost scrise in aceeas intentie ca aforismele de fata.

Substantivul cirfi este centrul grupului nominal subordonat partitivului dintre si corespunde semantic
substantivului german Buch, care apare in textul-sursd abia mai tirziu, cind va fi echivalat prin scriere.
Asadar, introducind un atribut suplimentar, care si indice detagarea unui obiect din mijlocul mai multora
de acelasi fel, Titu Maiorescu a fost nevoit si transforme grupul verbal din textul-sursi intr-un grup no-
minal, in care substantivul centru (neexistent in original) corespunde semantic substantivului care apare
in functie de subiect al propozitiei principale; cu alte cuvinte, a fost nevoit si introduci un sinonim al
acestuia.

Predicatul propozitiei principale, ist [mir] ... erinnerlich, este alcituit din copulativul ist — sein (,a fi”)
si numele predicativ erinnerlich (rom.—aprox.—care se afli in memorie, care poate fi apelabil din memorie,
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care imi vine in minte, de care imi amintesc). Inexistenta unui echivalent in romini pentru acest nume
predicativ obligd versiunea romaneasci sa consemneze, pentru predicatul mentionat mai sus, o locutiune
verbali cu aceeasi incirciturd semantici ([7mi] aduc aminte), care selecteazi un alt subiect decit cel al
propozitiei originale. Acesta, desi a rimas neexprimat in textul romanesc, este total recuperabil din marca
reflexivului #72i. Dupi parerea noastri, Titu Maiorescu a gisit cea mai buna formuli de traducere in acest
caz.

Acelasi lucru se intimpli si in cazul adjectivului lesenswert, derivat prin sufixare cu particula —werz
(rom. demn de a fi ...) din verbul lesen (rom. a citi). Asadar, o traducere literald a acestui adjectiv prin
sintagma [scrierea] demnd de a fi cititi [a [ui Cardanus] ar fi ingreunat sintaxa frazei roméinesti, motiv
pentru care Titu Maiorescu recurge la extragerea acestuia dintre constituentii grupului nominal de care
apartinea in textul-sursa si la echivalarea lui printr-o relativi atributiva: care meritd ... afi cetitd, in A7,
respectiv, care meritd ... sd ﬁe cetitd, In Ay siin Aj,.

Schema sintactici a frazei din textul original include o propozitie principali si o subordonata relativi,
introdusi prin secventa [durch (prepozitie) + welches (pronume relativ)]. Aceasta din urmai isi pistreazi
valoarea sintactici de propozitie relativa in textul roménesc. Din acest motiv, precum si datorita faptului
cd adjectivul lesenswert a fost echivalat tot printr-o relativi, traducitorul recurge la coordonarea lor prin
conjunctia sz, desi aceasta lipsea—in mod evident—din textul original.

Adverbul also, plasat intr-o pozitie mediani in propozitia relativi, ar putea pirea ca are valoare de
conector consecutiv, dar ar putea fi si o particuld caracteristica limbii vorbite (Abtonungspartikel), deci
fird o incircatura semantica foarte clard, semnalind, in cazul de fatd, o relativizare a mesajului. In Ay,
traducitorul il echivaleaza prin dar, care este, de fapt, forma mai veche a lui asadar, cu alte cuvinte, il
consideri un adverb consecutiv. In variantele ulterioare, T. Maiorescu renunti total la echivalarea acestui
lexem, probabil pentru ci i se va fi parut superfluu. Intr-adevir, daci recitim cele dou variante, putem
admite cd acest cuvint nu este purtitor real de mesaj, omiterea lui nemodificind in niciun fel semantica
din textul original.

Problema inexistentei unui echivalent roméinesc pentru un termen german induce reale dificultati in
traducerea unui text, cu atit mai mult cu cit este vorba despre un text filosofic. Acesta este cazul substan-
tivului verbal das (hier) Gegebene. Parafraza cu grup nominal, pe care o consemneazi Titu Maiorescu in
traducerea sa, in toate cele trei variante, cele zise (aici), contine un atribut derivat tot dintr-un verb (z zice),
desi nu acelasi ca cel din care este derivat termenul original geben (rom. a da).

Analizind dificultatile impuse de traducerea acestei fraze, precum si metodele prin care Titu Maiorescu
a reusit s le surmonteze, prin crearea unui mesaj nu doar inteligibil in limba romana, ci §i a unuia care
recupereazi toate sensurile mesajului original, considerim aceasta traducere ca fiind o solutie extrem de
reusita.

In continuare, Arthur Schopenhauer il aminteste si pe Aristolel ca pe unul dintre putinii predecesori
care au adus in dezbaterea filosofici problema fericirii, dar nu ezita in a-i critica demersul, asa cum amin-
team mai sus.

(11)  Zwar hat auch Aristoteles dem S. Kapitel seines 1. Buchs seiner Rhbetorik eine kurze
Eudamonologie eingeflochten: sie ist jedoch sehr niichtern ausgefallen.

A7/76  E drept, ci si Aristoteles a intercalat in Retorica sa cap. 5 al cirtii 1 o Eudaemonologie
scurti; aceasta ansé nu i-a prea isbutit, ci se arati marginita intr'o abstracgie fara viatd.

Ago Ce e drept, si Aristotel a intercalat in Retorica sa (cap. 5 al cirtii 1) o Eudemonologie
scurtd; cu aceasta ins¢ nu a prea isbutit, si lucrarea a remas mirginitd intr'o abstractie fird
viatd.

A Ce e drept, si Aristotel a intercalat in Rezorica sa (cap. 5 al cirtii 1) o eudemonologic

scurtd, care insd nu a prea izbutit, ci a rimas marginita intr-o abstractie fara viata.
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Adverbul zwar, cu care debuteaza fraza (11) din textul original, este tradus initial, in A7, printr-o
sintagmi de tip predicat nominal (e drept), care selecteazi, pentru introducerea subiectivei, conjunctia
¢d. Optiunea este in concordanti cu mesajul original, desi izolarea prin virgula de restul propozitiei este
o varianti incorectd de punctuatie, care poate fi pusd pe seama dezvoltarii insuficiente a limbii romane
la vremea respectiva, incluzind aici aspectul referitor la normarea punctuatiei. In variantele ulterioare,
Titu Maiorescu opteaza pentru sintagma ce ¢ drept, pe care—in mod corect, de aceastd dati—o izoleazi
prin virguli de restul propozitiei, considerind-o drept un conector pragmatic, cu rol de a induce intentia
confirmativ-concesivi a enuntului.

Propozitia sie ist jedoch sebr niichtern ausgefallen, prin care Arthur Schopenhauer isi exprima, ironic,
critica fati de demersul inaintagului sdu, este o propozitie relativ simpli din punctul de vedere al organizarii
sintactice, dar care l-a pus pe traducitor in dificultate, dovadi stind optiunile diferite de echivalare in
fiecare dintre cele trei variante analizate:

A~ 1 aceasta ansé nu i-a prea leI/tl'll‘, Ci se aratd maroinitd intro abstmctz’e drd viata.

72/76 f f

A ): U aceasta insé nu a prea leI/ltlf, si lucmrm a remas marginitd inty ’0 dbSl‘yéZCfl.E ard viatd.
9C 5 f 3

Az care insd nu a prea izbutit, ci a ramas mdérginitd intr-o abstractie firi viata.

Dintru inceput, observim ci traducitorul a considerat ci mesajul propozitiei din textul original trebuie
transpus in romaneste prin doud propozitii, pe care le coordoneazi prin conjunctia adversativi ¢z (in
A7 siin Ajy) sau prin cea copulativi 57 (in Agg). Alegerea adversativului ¢i pare, dupi pirerea noastri,
destul de neinspiratd, deoarece incircitura semantici a acestui conector presupune un context in care o
asertiune este corectatd si substituitd printr-o alta. Or, in cazul de fata, asertiunile cuprinse in ambele
propozitii converg, tematic, catre aceeasi concluzie, si anume, aceea cd demersul respectiv nu este unul
foarte reusit. Titu Maiorescu pare sa inteleagi acest lucru atunci cind reconsideri traducerea cu ocazia
publicirii in volum, deci in varianta Ay, cind renunta la acest conector, inlocuindu-l cu conjunctia gi.
Totusi, in varianta consideratd finald, A},, traducitorul revine la adversativul ¢z, din motive pe care le-am
putea atribui polisemiei acestei conjunctii.

Pentru echivalarea predicatului isz ... ausgefallen, Titu Maiorescu alege un verb negativ (nu a izbutit),
pe care il modalizeazi prin utilizarea adverbului prea. Traducitorul nu este multumit cu traducerea aceasta
dnsé nu i-a prea isbutit, cici pune virguli si adaugi: ci se aratd marginitd intr o abstractie fird viatd. In Ag,
modifici structura sintactici a ambelor propozitii, modificind subiectul primeia (in A7,,7¢), respectiv, in-
troducind in ecuatie pe autorul demersului, cu aceasta insé nu a prea isbutit, si precizind clar subiectul celei
de-a doua: si lucrarea a remas mairginiti intr'o abstractie fird viagi. In varianta definitivi, A, transforma
prima propozitie intr-o relativa, care insd nu a prea izbutit, si revine cu adversativul ¢ pentru a introduce cea
de-a doud propozitie: ¢i a ramas marginitd intr-o abstractie fard viatd, rezultind astfel un fel de combinare
a celor douai variante anterioare.

Indiferent de structura morfosintactici utilizati, in toate cele trei cazuri este vorba, in mod evident,
despre o supratraducere, care incearci s recupereze sensurile insinuate de autorul originalului, avind in
vedere faptul cd verbul ausfallen poate avea un sens neutru, precum ,a avea un rezultat”, dar si unul peio-
rativ, precum ,a da gres” (cf. DUDEN, s.o. ausfallen). Prezenta in propozitie a adverbului concesiv jedoch
conduce cititorul textului-sursd citre selectarea celui de-al doilea sens, ceea ce sesizeazd si T. Maiorescu,
prin traducerea sa.

Adjectivul niichtern concuri, de asemenea, la construirea unui continut semantic depreciativ. Acesta
este echivalat de citre dictionarele bilingve actuale prin temeni ca lucid, sobru, treaz sau, in anumite con-
texte specifice, pe stomacul gol. In vremea lui A. Schopenhauer, insi, acest adjectiv mai avea un sens, si
anume, fd7d sare sau fad, sens care a devenit, intre timp, invechit. Avind in vedere aceeasi existenta in
propozitie a adverbului concesiv jedoch, adjectivul respectiv se incarci, la rindul lui, cu nuante oarecum
peiorative. Asadar, sintem indreptititi si credem ci A. Schopenhauer a utilizat termenul, in sensul in care
acesta era folosit in vorbirea vremii sale, acordindu-i, prin contextul in care acesta este plasat, o conotatie
metaforici.
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Dupai scurtul excurs in care aminteste de predecesorii sii intru respectiva temd, Arthur Schopenhauer
se delimiteazd strict de scrierile acestora, punind accent pe originalitatea de care un astfel de demers trebuie
s dea dovada.

(12)  Benutzt habe ich diese Vorginger nicht; da Kompiliren nicht meine Sache ist; um so weniger,
als durch dasselbe die Einheit der Ansicht verloren gebt, welche die Seele der Werke dieser Art
ist.

A776  Deintrebuintat n’am intrebuintat pe acesti predecesori, cici a compila nu e obiceiul meu,
cu atit mai putin, cu cit atunci se perde unitatea, care este sufletul operilor de acest soiu.

Ay De intrebuintat n’am intrebuintat pe acesti premergetori, cici a lua de la altii nu e obiceiul
meu, cu atit mai putin, cu cAt atunci se pierde unitatea, care este sufletul scrierilor de acest
fel.

Ap De intrebuintat n-am intrebuintat pe acesti premergitori, cicialua de laaltii nu e obiceiul

meu, cu atit mai putin, cu cit atunci se pierde unitatea, care este sufletul scrierilor de acest

fel.

Delimitarea lui A. Schopenhauer de predecesorii sii—de care aminteam mai sus—este marcati stilistic
prin tematizarea participiului benutzt, deci prin modificarea topicii naturale a limbii germane. In roma-
neste, corespondentul acestui mijloc stilistic este o structurd specifici de tematizare cu supinul, si anume,
cea care utilizeazd un circumstantial de relatie, care apartine clasei semantice a corelativelor iterative: ,de
intrebuintat, n-am intrebuintat” (GBLR, p. 557). Acest circumstantial a incorporat si negatia, care, con-
form topicii naturale a limbii germane, se afla in pozitia finald in propozitia originala.

Pentru termenul german Vorginger, textul romanesc consemneazi echivalentul predecesori, in A7,
pentru ca, in variantele ulterioare, si apari calcul premergitori. Este foarte interesant faptul ¢, in dorinta
sade a evita introducerea neologismelor acolo unde parea ci existi echivalenti romanesti, Titu Maiorescu
a utilizat deseori calcuri, care, cel putin in situatia de fatd, pare oarecum nefericit ales pentru contextul
respectiv. Traducitorul actioneaza intr-o directie aseminatoare si atunci cind renunti la neologismul 2
compila, din A7, 76, in favoarea locutiunii 2 lua de la altii, din variantele ulterioare. Bineinteles ca, pentru
cititorul de astizi al textului roménesc, utilizarea neologismelor respective ar fi absolut naturala.

Ultimele doua fraze din aceastd Introducere par a intiri renumele lui A. Schopenhauer de ‘filosof
pesimist. Folosind metafora impartirii dihotomice a lumii in intelepti si nebuni, autorul isi exprima
convingerea ¢, asa precum vorbele inteleptilor nu sint luate in seami de nebuni, tot asa nici sfaturile sale
nu vor schimba omenirea in niciun fel, resemnindu-se, asadar, cu inutilitatea demersului siu.

(13)  Im Allgemeinen freilich haben die Weisen aller Zeiten immer das Selbe gesagt, und die
Thoren, d. b. die unermefSliche Majoritat aller Zeiten, haben immer das Selbe, niamlich
das Gegentheil, gethan: und so wird es denn auch ferner bleiben.

A7/76  De altmintrelea nu trebue si uitim, ca inteleptii tuturor timpurilor ne-au dat totdeauua
aceeasi invétaturd, ear nebunii adici imensa majoritate a tuturor timpurilor, au urmat tot-
deauna aceeasi practicd, adica cea contrari: i asa vor remine lucrurile si deacum inainte.

Ay De altminteri nu trebue sd uitim, ¢i inteleptii tuturor timpurilor ne au dat totdeauua ace-
leasi povete, ear nebunii—marea majoritate a tuturor timpurilor—au respuns totdeauna
cu aceleasi fapte, adeci cu fapte contrarie; i aga vor rémane lucrurile si de acum inainte.

Ay De altminteri nu trebuie s3 uitim, ci inteleptii tuturor timpurilor au dat totdeauna ace-
leasi povete, iar nebunii—marea majoritate a tuturor timpurilor—au rispuns totdeauna
cu aceleasi fapte, adicd cu fapte contrarii; si asa vor riméinea lucrurile si de acum inainte.
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Revenirea la realitatea pesimistd, caracteristica filosofiei lui A. Schopenhauer, este marcati in text de ad-
verbul concesiv freilich (rom. totusi, cu toate acestea), precedat de locutiunea adverbiald generalizanta in
Allgemeinen (rom. in general, in mod normal/obisnuit, in principal etc.). Pentru echivalarea acestora, Titu
Maiorescu procedeazi, inci o dati, la o supratraducere, prin introducerea unei propozitii finite care nu
existd in textul original (de altminteri nu trebuie si uitim) si care impune o completivi directd, introdusi
prin conjunctia ¢4. Analiza semantico-pragmatica a celor doui secvente, original si traducere, ne con-
duce citre doud observatii. Prima este aceea ci intentia de generalizare din textul original, continuti in
locutiunea im Allgemeinen, se regiseste in traducere prin utilizarea subiectului subinteles 70z, cu sensul
de ‘noi toti. A doua observatie se raporteaza la mesajul concesiv al textului original. Acesta se transferd
in versiunea roméneasci, pe de o parte, prin introducerea locutiunii adverbiale de altminteri, cu rol de
conector pragmatic de concesie, iar pe de alta parte, prin chiar aceasti structuri sintactici suplimentari
(nu trebuie si uitim), care, din punct de vedere semantic, semnaleazi cititorului un fapt care, reamintit
fiind, conduce citre o cedare in fata evidentei, deci citre o concesie facuta realititii.

Dupi parerea noastrd, procedeul supratraducerii este un procedeu care, spre deosebire de parafrazare,
ar putea induce textului tradus sensuri noi, care nu se regisesc in sursa, sau deviatii de la intentionalitatea
textului original. In cazul de fata, insd, utilizarea acestui procedeu nu face decit sd usureze transferul
intentionalititii autorului textului-sursa si, in plus, s imbunititeasca stilistica textului-tintd, care ar fi
suferit in urma unei traduceri literale prin alaturarea celor doud adverbe, iz general si totusi.

In aceasti frazi (13) existi doud predicate simetrice, corespunzitoare actiunilor celor doui grupuri
din care este alcituitd lumea, in acceptiunea lui A. Schopenhauer, inteleptii si nebunii. Die Weisen (in-
releptii) haben ... das Selbe gesagt (au spus ... acelasi lucru), in timp ce die Thoren (nebunii) haben ... das
Selbe gethan (au ficur ... acelasi lucru). Pentru echivalarea ambelor predicate, Titu Maiorescu utilizeazi
strategia traducerii libere, alegind locutiuni predicative, care, cu toate ezitirile lor morfologice, ne dau
misura creativititii sale ca traducitor. Astfel, pentru sagen (rom. a spune), traducitorul utilizeazi 2 da
invdtdturd in A7, /76, respectiv a da povege in variantele ulterioare, iar pentru verbul zuz (rom. 4 face),
textul romanesc consemneazi variante precum a urma o practicd, respectiv a rdspunde cu fapte.

Din punct de vedere lexical, remarcim renuntarea la neologismul imensa utilizat in A7, 7¢ si inlocuirea
sa cu adjectivul marea in variantele ulterioare, echivalarea subiectului impersonal es printr-un substantiv la
plural Zucrurile, precum si traducerea substantivului german Gegentheil (rom. opus, contrar) printr-un grup
nominal, care utilizeazi o parte alocutiunii verbale (substantivul), recuperind si semantica termenului ori-
ginal intr-un adjectiv. Astfel, in A7,/74, echivalentul roméanesc pentru Gegentheil este cea contrard, in care
sensul demonstrativului cez este usor identificabil in substantivul anterior, i anume, practica, substantiv
care apare in structura morfologicd a locutiunii verbale. In variantele ulterioare, Aq si Ay, traducerea este
realizatd conform aceleasi scheme, echivalentul fiind fapte contrarii.

Ultima frazi a Introducerii incorporeazi un citat al iluministului francez Voltaire, care sustine—de
fapt—perspectiva pesimista lui A. Schopenhauer asupra lumii:

(13) Darum sagt Voltaire: nous laisserons ce monde-ci aussi sot et aussi méchant que nous
[’ avons trouvé en y arvivant.? [Wir verlassen diese Welt so tiricht und so bise, wie wir sie bei

der Ankunf't vorgefunden haben.]

A7 7¢  Deaceeazice Voltaire: Nous laisserons ce monde-ci aussi sot et aussi méchant que nous lavons
trouvé en y arrivant.

Agg De aceea zice Voltaire: Nous laisserons ce monde-ci aussi sot et aussi méchant que nous
Lavons trouvé en y arrivant.

A De aceea zice Voltaire: Nous laisserons ce monde-ci aussi sot et aussi méchant que nous
Lavons trouvé en y arrivant.
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Traducerea acestei fraze nu a ridicat nici un fel de dificultate, lucru previzibil, de altfel, deoarece con-
tine doar doui cuvinte germane, celelalte fiind un substantiv propriu (Vo/taire) siun citat in limba franceza,
pe care autorul textului german, precum si traducitorul versiunii roménesti, I-au pastrat in original. Ambii
au apreciat, deci, ¢ o traducere a citatului din limba franceza ar fi fost inutili pentru cititorii lor. Motivele
pentru care fiecare dintre ei a considerat astfel sint oarecum aseminitoare si reflecti relationarea, ca autor
al unei scrieri, fatd de publicul tintd. Pe de o parte, Arthur Schopenhauer a avut mereu pretentia ci se
adreseaza unui public educat, chiar si atunci cind tematica lucririi sale acoperea un interes mai general,
asa cum este cazul prezentelor Aforisme. Pe de alta parte, limba francezi inci mai era, pe vremea Junimii,
cea mai raspinditd limba striind pe care o cunosteau cititorii lui Titu Maiorescu. Avind in vedere ci acest
lucru nu mai este valabil i astdzi, probabil ci o traducere a acestui citat, micar sub forma unei note de
subsol, ar fi bineveniti pentru cititorii romAni contemporani.

3. Rezultatele cercetirii

3.1. Compararea variantelor versiunii romanesti a Aforismelor lui Arthur Schopenhauer evidentiaza foarte
multe diferente ortografice intre acestea, diferente asupra cirora nu am insistat in prezentul articol. Exis-
tenta lor este cauzati de instabilitatea sistemului de la vremea respectivi, fiind binecunoscut faptul ci
unificarea deplini a normelor ortografice ale limbii roméne s-a realizat abia citre sfirsitul secolului al XIX-
lea;

3.2. Varianta care prezinti cele mai multe modificiri ale textului fatd de forma anterioar este Aqp, adicd
cea prilejuitd de publicarea traducerii Aforismelor in volum. Varianta anterioard (A7) este, de fapt,
prima din seria de cinci variante de traducere publicate antum de Titu Maiorescu. A7,/74 a fost realizatd
cu aproape doud decenii in urmai fatd de Ay si a aparut in revista Convorbiri literare, in perioada 1872—
1876. Variantele ulterioare celei din 1890 prezinti si ele modificiri, dar acestea sint minore si putine la
numir. Se poate afirma ¢, micar in ceea ce priveste acest prim capitol, varianta Agy este aproximativ
identici cu cea considerati finali (A;>);

3.3. In raport cu A+, 7, varianta Agg reprezinti o traducere mai putin fideli textului-sursi, dar mai apro-
piata de capacitatea de intelegere a cititorilor romani ai epocii respective. Cu alte cuvinte, dupa publi-
carea primei variante, T. Maiorescu a decis si revizuiasca textul, acordind o mai mare atentie structurii
si stilisticii limbii roméne, dupd cum insusi mirturisea in Prefaza la editia publicati in volum, in 1890.
Astfel, o serie de sintagme, care fusesera traduse cvasi-literal in A7, suferd rafiniri stilistice in Agy. De
exemplu, in fraza (3), sintagma germani von endloser Dauer a fost tradusd, in prima varianti a versiunii
romanesti (A7/76), prin expresia de o durati nesfirsita. In Ao, Titu Maiorescu revine asupra traducerii,
oferind echivalentul nesfirsit de lungi. Aici, adverbul adjectival, insotit de modificatorul adverbial pentru
exprimarea gradului superlativ, pistreazi sensul originalului si constituie, totodati, o realizare adecvati a
circumstantialului pentru predicatul si o vedem.

3.4. Din punctul de vedere al strategiilor de traducere utilizate de Titu Maiorescu in tilmicirea acestui
prim capitol al Aforismelor, in prima variantd (A7,/74), se observi o preponderenti a traducerii literale a
textului-sursd, cu necesarele transpozitii impuse de topica diferitd in cele doui limbi implicate in traducere.
Cu toate acestea, traducitorul nu ezitd in a folosi, pe alocuri, traducerea modalizati, cireia i se adaugi
multe situatii de supratraducere, dar si citeva de subtraducere. Existd destule cazuri in care aceste strategii
se regisesc in aceeasi perioada sintacticd. De exemplu, in fraza (1), traducitorul evitid si-si inceapa discursul
cu pronumele personal e, ca in textul-sursa, recurgind la transpozitie, prin tematizarea unui complement
direct, care devine—astfel—subiect in textul-tintd. Daci ar fi utilizat doar strategia de transpunere literala,
nemodalizind-o prin schimbarea topicii, textul tradus ar fi angajat nuante semantico-pragmatice supli-
mentare fatd de textul-sursi—in acest caz, accentuarea rolului actantului. Tot aici, T. Maiorescu recurge la
o subtraducere, prin evitarea echivalarii in roméneste a substantivului german Begriff, cu scopul de a ugura
cititorului receptarea unui text dens, care opereazi cu termeni filosofici si, mai ales, cu definitii ale acestora.
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In aceeasi frazi (1) intilnim si supratraducerea prin parafrazare, atunci cind, pentru germanul immanent,
se renunti la echivalarea directd prin traducere literald, preferindu-se inlocuirea neologismului romanesc
imanent cu o parafrazi: obisnuit [...] fird vreo metafisici transcendentd. Cu toate ci aceastd strategic a
determinat reorganizarea sintactici a textului-tinta (prin fragmentarea propozitiei initiale, evitindu-se o
sintaxd incdrcatd), T. Maiorescu a preferat-o introducerii unui neologism, pe care cei mai multi dintre
cititorii sdi nu l-ar fi inteles cu adevirat. Tot cu o supratraducere avem de-a face si atunci cind Arthur
Schopenhauer utilizeazd pronume anaforice, de cele mai multe ori pronume demonstrative, de tipul: diese,
eine solche, ein solches (a se vedea frazele (2), (6) etc.). Traducitorul preferd si introduci in textul-tintd
substantivul corelat respectiv, renuntind la echivalarea in roméineste a pronumelui ca atare. Scopul este
evident, si anume, acela de a preintimpina aparitia unor neclarititi in procesul de receptare.

3.5. Sub aspect lexical, lupta lui T. Maiorescu impotriva latinismului teoreticienilor ardeleni ai vremii
este evidenti prin rezistenta sa impotriva asaltului de neologisme. Aceastd rezistentd s-a manifestat cu
precidere in momentul in care invitatul junimist si-a revizuit traducerea in vederea publicirii ei in volum,
in 1890. Astfel, in contextul strategici de traducere literald pe care a aplicat-o consecvent in varianta
initiald (A7,/76), T. Maiorescu a utilizat o serie de imprumuturi neologice de origine latind. Variantele
ulterioare, incepind cu prima revizuire din 1890, etaleazd termeni autohtoni, multi dintre ei proveniti
din turci sau din slavd. De exemplu, in fraza (1), dar si in fraza (4), pentru germanul Anweisung, tradu-
citorul a introdus, in prima varianti a textului siu, substantivul invétdruri, un lexem cu ridicini latina.
In variantele ulterioare, insi, a revenit asupra termenului, oferind echivalentul ciliuza, intentionind—
probabil—si restringa aria semantici a primului, care, pe lingd sensul de ‘sfat), ‘povata, acoperi si sensuri
mai generale, precum ‘instruire’, ‘instructiune ‘stiing de carte, eruditiune’ (conform dictionarelor vremii).
Un alt exemplu, in acest sens, il regisim in fraza (4), in care, pentru verbul german entsprechen, se oferi
initial echivalentul 2 corespunde, lexem provenit din francezi, unde fusese preluat din latini. In variantele
ulterioare, acesta va fi inlocuit cu reflexivul a se potrivi, de origine slava, pe care traducatorul il considera,
probabil, mai impamintenit in limbajul cititorilor sai de la sfirsitul secolului al XIX-lea. Observam, deci,
ci Titu Maiorescu, in incercarea sa de a rimine fidel textului german, nu a ezitat si utilizeze lexeme care
nu erau neapdrat de origine latind, dar care reprezentau echivalente mai potrivite atit cu textul-sursa, cit si
cu sfera de receptare a cititorului roman al epocii respective.

Au fost, insa, si situatii in care, din dorinta de a evita introducerea neologismelor acolo unde i se pirea
cd exista echivalenti romanesti, traducitorul a utilizat calcuri nefericit alese pentru contextele respective.
De exemplu, in fraza (12), pentru substantivul german Vorginger, textul roménesc consemneaza varianta
initiald predecesori, pentru ca, ulterior, si apara calcul premergitori.

3.6. Cele mai mari dificultiti pe care le-a avut de infruntat Titu Maiorescu in traducerea acestui capitol au
fost cele determinate de inexistenta, in limba roman, a unor echivalenti directi pentru anumite structuri
lexicomorfologice si morfosintactice specifice limbii germane: substantivele compuse prin juxtapunere,
modul Konjunktiv I al verbelor sau constructia gerundivi cu functie de atribut. De cele mai multe ori,
invitatul junimist a reusit sa rezolve cu succes problemele induse de diferentele dintre cele doud limbi
implicate in traducere, dind dovadi de o creativitate deosebitd si de o usurintd in minuirea ,virtutilor
compensatorii ale limbii romane” (cf. I. Kohn). Oferim, in acest sens, doud exemple: primul se referi la
traducerea unui Gerundiv utilizat atributiv printr-un participiu cu rol de modificator, in fraza (7). Astfel,
constructia die /... | hier zu gebende [Auseinandersetzungen] devine, in traducere, [expunerea] facuti in ...
(A72/76), tespectiv [explicarile] cuprinse in ... (Agg si Ajy). O traducere literald, conformi cu normele de
echivalare ale respectivului Gerundiv (ce urmeazi a fi dati/date aici), ar fi avut drept rezultat un stil cel
putin sdricicios, dacd nu chiar defectuos. Al doilea exemplu il constituie verbul entsprechen, utilizat de
A. Schopenhauer in fraza (4), la modul Konjunktiv I. Acest mod, despre care am mentionat deja ci nu
are corespondent in niciunul dintre modurile verbelor din limba romani, este rezolvat de Titu Maiorescu
prin introducerea in discurs a adverbului vreodatd, a cirui incircitura semantici, aceea de timp indefinit,
reuseste sa transfere versiunii roméanesti o parte din indoiala care fusese realizatd in textul-sursa prin modul
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verbal.

3.7. Dificultiti traductologice suplimentare au rezultat din problemele create de stadiul incipient de dezvol
tare a limbajului filosofic romanesc de la sfirsitul secolului al XIX-lea. Astfel, in fraza (5), Arthur Scho-
penhauer utilizeaza adjectivul angeboren intr-un sens abstract, metafizic, dar T. Maiorescu il echivaleaza,
in toate cele trei variante de traducere discutate aici, prin adjectivul Znndscuti. La vremea respectiva,
inndscut insemna ‘adus odati cu nasterea. Acum, un sinonim notat de toate dictionarele contemporane
pentru inndscut este ‘congenital) ceea ce nu mai corespunde mesajului initial. Pentru cititorul actual, un
echivalent mai potrivit pentru receptarea corectd a mesajului din textul-sursa ar fi adjectivul inerent (sau
chiar instinctiv).

Impedimentele de traducere a termenilor filosofici sint mai vizibile in fraza (6), atunci cind Titu
Maiorescu a trebuit si giseasci echivalentul grupului nominal urmator:

.. [von dem] hoheren, metaphysisch-ethischen Standpunkte, zu welchem meine eigentliche Philo-
sophie hinleitet.

Ne referim aici, in fapt, la traducerea celor doua adjective care preceda centrul grupului nominal, Szand-
punkte, si care sint traduse prin strategii diferite. Primul, hoberen, este tradus literal, prin mai inalt, desi,
avind in vedere ci descrie un substantiv abstract, o traducere contextuali ar fi fost mai potrivitd, credem
noi. Citeva exemple in acest sens ar fi superior, elevat sau chiar rafinat. Pentru al doilea adjectiv, compusul
metaphysisch-ethisch(en), T. Maiorescu procedeazi la o traducere modalizatd, transformindu-l in grup
nominal. Initial, in A7, ,7, a stabilit centrul grupului ca fiind substantivul derivat din primul adjectiv
al compunerii, metafizicd, al doilea adjectiv devenind atribut, ezici. Variantele ulterioare inregistreaza
o atribuire inversa a valorilor morfologice si o inlocuire cu sinonim pentru substantivul ezicd. Astfel,
metafizica eticd, din prima variantd, devine acum morala metafizici.

In cadrul aceleasi discutii referitoare la stadiul de dezvoltare a (meta)limbajului filosofic romanesc,
remarcim ci T. Maiorescu, referindu-se—in nota de subsol corespunzitoare frazei (5)—la sistemul filo-
sofic al autorului german, noteaza initial filosofia lui Schopenhauer, pentru ca, in variantele ulterioare, si
revind cu substantivul doctrina. Demersul siu este o incercare de a restringe sensurile cuvintului ,filosofie”
la doar unul, §i anume, ,,sistema particulari a unui filozof”, renuntind—astfel—la sensurile mai generale,
de ,stiintd [...] care interpreteaza si reflectd realitatea” sau de ,,conceptie generali despre lume si viatd”
(cf. Sdineanu, 1908, p. 251). In aceeasi noti de subsol, titlul lucririi principale a lui A. Schopenhauer
este tradus initial prin lumea ca vointd si idee. In Ay apare formula lumea ca vointé si ca representare, in
timp ce, in varianta finald A, apare titlul care a rimas definitiv pini astizi, si anume, Lumea ca vointd si
reprezentare. In plus, apar diferente si in ceea ce priveste inregistrarea addendum-ului explicativ ca noti a
traducitorului. In A7,/ apare notatia 7', in Agy, T. Maiorescu noteazi Trad., pentru ca, abia in A, si
apard formula utilizat si astizi, Nota trad.

3.8. Receptarea textului-sursi este, pe alocuri, distorsionatd in anumite pasaje punctuale din textul-tinta,
motiv pentru care am considerat ci este nevoie de o revizuire a acestora, propunind, in consecintd, variante
proprii de traducere pentru cazurile respective. Astfel, dispunind de posibilititile oferite de dezvoltarea
suficientd a limbajului filosofic romanesc actual, precum si de adoptarea pe scari larg, in limbajul uzual
curent, a neologismelor care i se vor fi parut lui Titu Maiorescu prea putin familiare cititorilor sii, am
indriznit sd oferim citeva variante proprii de traducere, dintre care oferim exemplul urmator:

Fraza (6): Um eine solche dennoch ausarbeiten zu kinnen, habe ich daber ginzlich abgehn miissen
von dem hoheren, metaphyf]sfisch-ethischen Standpunkte, zu welchem meine eigentliche Philoso-
phie binleitet.

Varianti proprie de traducere: De aceea, pentru a putea construi, totugi, o astfel de teorie, a trebuit
sd renunt in totalitate la viziunea elevatd, metafizicd si eticd, la care se referd, de fapt, filosofia mea.
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Un caz particular al acestei discutii punctuale, referitoare la distorsionarea mesajului original, il repre-
zinta insasi traducerea titlului lucririi, pentru care Titu Maiorescu a propus, de-a lungul timpului, doui
variante: Aforisme pentru intelepciunea in viati (A-y/76), respectiv Aforisme asupra intelepciunii in viati
(Ago si Ajy) Propunerea noastri este aceea de a reveni la varianta initiala de traducere, si anume, Aforisme
pentru ingelepciunea in viati. Asa cum am aritat anterior (Varlan, 2016), punctul nostru de vedere in
sustinerea acestei propuneri este acela, ci varianta de traducere cu prepozitia pentru este mai potrivita cu
intentionalitatea autorului original, si anume, aceea de a oferi semenilor sfaturi cu scopul de (deci ‘pentru’)
a-si duce existenta cu intelepciune, obtinind—astfel —fericirea si multumirea in viat, conform acceptiunii
filosofului german.

4. Concluzii

Importanta lansirii, in peisajul cultural al Tarilor Romane de la sfirsitul secolului al XIX-lea, a versiunii
romanesti a Aforismelor lui Arthur Schopenhauer, la doar doud decenii dupa aparitia acestora la Berlin,
este de netagiduit.

In contextul in care limba utilizati de filosoful de la Frankfurt este, uneori, destul de dificili chiar si
pentru germanisti, iar limba rom4ni de la momentul realizirii traducerii Aforismelor, cu precidere compo-
nenta sa de limbaj filosofic, nu era indeajuns de dezvoltati pentru a putea ‘suporta’ terminologia evoluatd
a filosofiei germane, Titu Maiorescu a dat dovada, in calitate de traducitor, de o creativitate deosebita in
cadrul intreprinderii sale de a tilmici texte filosofice, in general, si pe cele ale lui Arthur Schopenhauer, in
special. Asa cum am aritat pe parcursul prezentei lucriri, traducitorul junimist a aplicat diverse strategii si
procedee de traducere, al ciror studiu poate fi extrem de folositor celor care doresc sd observe si si utilizeze,
la rindul lor, modalititile de compensare de care dispune limba romani in actul de traducere a unor opere
ale literaturii filosofice universale (in cazul de fatd, ale filosofiei germane).

Precum se stie, insd, conform afirmatiilor intilnite deseori in literatura de specialitate, o traducere nu
este niciodata perfectd, ea poate fi doar perfectibild. Unele studii de traductologie plaseazi echivalenta in
traducere sub semnul orizontului de asteptare al publicului-tinta. Se poate spune, probabil, ci o traducere
este buna, daci rispunde cel mai bine nevoilor publicului tinti si perioadei in care a fost realizati. Ana-
liza concreta pe care am realizat-o asupra variantelor versiunii roménesti a Aforismelor lui Arthur Scho-
penhauer a demonstrat cd intentia vaditd a lui Titu Maiorescu, in calitate de traducitor, a fost permanenta
adecvare a textului sdu la posibilititile limbii in care s-a realizat traducerea, dar mai ales la publicul-tinta
din momentul realizirii traducerii, ceea ce ii confirmi importanta majora ca demers cultural. Ceea ce nu
inseamnad, insd, ci el nu poate fi adaptat la nevoile publicului actual.

Bibliografie

DEX = Dictionarul explicativ al limbii roméine, Academia RomAin3, Editura Univers Enciclopedic Gold, Bucuresti, 2012.

DGR = Dictionar german-romdn, Institutul de lingvisticd ,,Jorgu Iordan — Al Rosetti” al Academiei Roméne, Editura Univers
Enciclopedic Gold, Bucuresti, 2010.

DUDEN = Deutsches Universalwérterbuch, 3., neu berbeitete und erweiterte Auflage, Dudenverlag, Mannheim, Leipzig, Wien,
Ziirich, 1996.

Engel, U, Isbisescu, M., Stinescu, S. & Nicolae, O. (1993). Kontrastive Grammatik Deutsch—Rumiinisch, Julius Groos Verlag,
Heidelberg.

GBLR = Pani Dindelegan, G. (coord.) (2010). Gramatica de bazd a limbii roméne, Editura Univers Enciclopedic Gold, Bucu-
resti.

Hochfeld, S. (1912). Das Kiinstlerische in der Sprache Schopenbauers, Verlag von Johann Ambrosius Barth, Leipzig, [online].

Kohn, I. (1983). Virtutile compensatorii ale limbii romdine in traducere, Editura Facla, Timisoara.

Rieger, M. (2006/2007). Ein Dativ-e, wic es im Buche steht... Empirische Untersuchung der phraseologisch gebundenen Verwen-
dung des Dativ-e, [online].

Schopenhauer, A. (1872). Aforisme pentru intelepciunea in viati, Traducere de T. Maiorescu, in ,,Convorbiri Literare”, anul VI,
nr. 8, Tipografia Societatii Junimea, asi.

Schopenhauer, A. (1876-1877). Aforisme pentru intelepciunea in viatd, traducere de T. Maiorescu, in ,Convorbiri Literare”,
anul X, nr. 1-12, Tipografia Societitii Junimea, lasi.


https://archive.org/details/dasknstlerische00hochgoog
https://www.philhist.uni-augsburg.de/lehrstuehle/germanistik/sprachwissenschaft/downloads/allgemeine_downloads/ Vorbildliche_Hauptseminararbeiten/Phraseologische_Verwendung_des_Dativ-e.pdf

18 Cecilia-Tuliana Varlan

Schopenhauer, A. (1890). Aforisme asupra intelepciunii in viatd, traducere de Titu Maiorescu, Editura Libririei Socecu &
Comp., Bucuresti.

Schopenhauer, A. (1912). Aforisme asupra intelepciunii in viatd, traducere de Titu Maiorescu, Editura Libririei Socecu &
Comp., Bucuresti.

Schopenhauer, A. (1969). Aforisme asupra intelepciunii in viatd, traducere de Titu Maiorescu, text stabilit de Domnica Filimon-
Stoicescu, studiu introductiv de prof. univ. Liviu Rusu, Editura pentru Literaturd Universald, Bucuresti.

Schopenhauer, A. (1978).Gesammelte Briefe, A. Hiibscher Verlag, Bonn.

Schopenhauer, A. (1997). Aforisme asupra ingelepciunii in viatd, traducere de Titu Maiorescu, editie ingrijita si postfatd de
Teodor Vargolici, Editura Sacculum, Editura Vestala, Bucuresti.

Siineanu, L. (1908). Dictionar universal al limbei roméne, a opta editiune, revizut si adiogit la Editia VI-a, Editura ,,Scrisul
roménesc” S. A., [online].

Varlan, C.1. (2016). Dificultiti de traducere in limba romini a Aforismelor lui Arthur Schopenhauer. O analizd contrastiv-
diacronici (1), in ,Diacronia’, nr. 3, 12 feb., art. A35, Crossref.


http://www.digibuc.ro/proxy/?px=aHR0cDovL2RpZ2l0b29sLmRjLmJtbXMucm86MTgwMS93ZWJjbGllbnQvRGVsaXZlcnlNYW5hZ2VyP3BpZD05MDYyMDImYW1wO2N1c3RvbV9hdHRfMj1kaXJlY3Q=
http://www.diacronia.ro/ro/indexing/details/A22998
http://www.diacronia.ro/ro/indexing/details/A22998
http://dx.doi.org/10.17684/i3A35ro

	Introducere
	O analiză pragmalingvistică a unităților aforistice (continuare)
	Rezultatele cercetării
	Concluzii
	Bibliografie

