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Prin publicarea celor doud volume consacrate Sin-
taxei latine, Frieda Edelstein, Carmen Fenechiu si
Dana LaCourse Munteanu aduc in atentia publicu-
lui larg un domeniu care pe nedrept pierde teren,
filologia clasici, si o disciplina lingvistici a acestuia,
sintaxa, firi de care studiul sintaxei limbii romane nu
ar fi complet.

Avind ca punct de pornire in demersul analitic si
interpretativ ,utilizarea distinctiei saussuriene signi-
fiant, signifié la nivelul sintaxei latine (i.e. diferenti-
erca formei de continut in analiza relatiei sintactice),
citsiintentia de a prezenta materialul sintactic cit mai
sistematic, prin ciutarea si identificarea unor criterii
unitare, care si fie consecvent aplicate in analizd”
(p. 13), volumele aici prezentate, concepute ca in-
strumente de lucru, sint destinate atit ,studentilor
avansati, dar i profesorilor” cu scopul de a le pune la
dispozitie ,,0 lucrare clari i concisd dedicatd sintaxei
limbii latine” (p. 13).

Primul volum, consacrat sintaxei cazurilor, de-
buteazi cu o clarificare teoretici fundamentali in-
telegerii obiectului de studiu al sintaxei, si anume
relatia sintactici. Conceputi ca o legiturd ,intre
doi termeni ce formeazi un binom sau o structuri
binara” (p. 17), relatia sintactici de coordonare sau de
subordonare este esentiali in interpretarea sintactica
a faptelor de limba, intrucit implica ,doud aspecte:
continut, care are in vedere natura legiturii stabilite
(in cazul coordonirii) sau functia (=F) (in cazul
subordonirii) si forma, reprezentati prin mijlocul de
expresie, marci (=M).” (p. 17).
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Dupa prezentarea modului de realizare a relatiei
de coordonare si de subordonare (p. 17-24), autoa-
rele iau in discutie acordul (p. 25-35), procedind
la taxonomia acestuia in functie de doud criterii:
gradul de rigurozitate si extensia, distingind, dupi ex-
presia termenului subordonat, urmitoarea tipologie:
acordul gramatical riguros, total; acordul gramatical
riguros, partial sau variatia concomitenti; acordul
gramatical total, prin atractie si acordul ad sensum.

In continuare, atentia lingvistelor se opreste asu-
pra sistemului cazual latinesc. Aplicind aceeasi orga-
nizare sistematicd in expunere, fiecare caz benefici-
azi de o informatie etimologica succintd urmata de
prezentarea structurilor sintagmatice i a functiilor
generate insogite de nu putine exemple ce ,provin
atit din gramaticile de specialitate, cit si din lecturile
autoarelor. Poetii si prozatorii latini ale ciror opere
constituie baza materialului faptic sint cei indeosebi
studiati in cadrul orelor de latind: pentru perioada
arhaicd: Plautus si Terentius, pentru perioada repu-
blicani: Cesar, Cicero si Sallustius, pentru perioada
augustand si imperiald: Vergilius, Horatius, Titus
Livius si Tacitus. Incursiunile in epocile crestina si
medievala vor fi putine si numai atunci cind sint ab-
solut necesare pentru ingelegerea evolutiei sintactice”

(p. 13).

Retinem pentru cazul nominativ (p. 37-41) ci
»din punctul de vedere al continutului functional,
el este cazul subiectului, al numelui predicativ si al
apozitiei” (p. 37), avind insi atit ,,statut de ordin 1,
cit si de ordin 2 sau 2! (p. 37). Cu statutul de

!Se cuvine mentionat ci, in maniera de prezentare a functiilor sintactice, lingvistele isi raporteaza analiza la modelul propus de

D.D. Drasoveanu referitor la taxonomia cazurilor.

Este bine stiut ¢4, in conceptia lui D.D. Dragoveanu, categoria cazului cunoaste, dupi criteriul gradului de functionalitate, trei

ipostaze sau ordine: (1) cazuri de ordinul I (sau cazuri flexionale) ce le cuprind ,,pe cele manifestate in substantive si pronume, unde ele

insesi, cazurile, sint generatoare de functii” (in nominativ — subiect, nume predicativ, element predicativ suplimentar si fals apozitie;

in acuzativ — complement direct, complement de timp, atribut i element predicativ suplimentar; in dativ — complement indirect,

complement de loc si atribut; in genitiv - atribut genitival); (2) cazuri de ordinul 11, si anume ,,cazurile angajate prin (de citre) acord,
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caz de ordin 2, acesta realizeazi si functia de ele-
ment predicativ suplimentar care ,,nu se afld in dubla
subordonare, neexistind marci a subordonirii fati de
verb™ (p. 38). In ceea ce priveste vocativul (p. 43), se
constatd ci este intilnit singur, caz de ordin 1, fira
functie sintactica si fira statut de T’ [termen regent,
nota noastrd — M.A.], dar sint atestate si situatii in
care el este regent pentru un V2 [vocativ de ordin 2,
nota noastrd — M.A.] cu functie de atribut adjectival”
(p. 43). O atentic aparte este acordati genitivului
(p.45-68). Daci din punct de vedere sincronic geni-
tivul adnominal cunoaste o frecventi ridicatd, inter-
pretarea faptelor de limba din perspectivd diacronica
ridicd probleme referitor ,la cronologia termenului
regent si implicit la functia indeplinitd” (p. 45) de
acesta. Dupé unii cercetatori, ,,funcgia originaré si
proprie a genitivului rezidi in faptul ¢i el determina
mai indeaproape continutul unui substantiv’, in timp
ce pentru altii, genitivul a beneficiat la inceput de o
intrebuintare adverbali. Referitor la dativ (p. 69-
82), autoarele remarci existenta in literatura de spe-
cialitate a doud directii privind functiile realizate:
pe de o parte, e considerat ,cazul complementului
indirect” si, pe de altd parte, este negatd aceastd
functie: JIn primul caz, absolutizarea crecazi uncle
confuzii, pentru ci dativul poate indeplini si alte
functii (precum cea de complement circumstantial
de scop sau de atribut) [...]. In cel de-al doilea caz,
eliminarea functiei de complement indirect duce la
imprecizii si inconsecvente, la nedeterminarea con-

tinutului functional al anumitor relatii, respectiv la
considerarea diverselor specii sau valori drept func-
tii” (p. 69). In ceea ce priveste acuzativul (p. 83—
126), autoarele atrag atentia asupra traducerii gresite
a denumirii cazului, apreciind ci acesta ar trebui si
se numeasci ,causativus casus’, intrucit denumeste
~ceea ce sau cel ce este cauzat” (p. 83). Expunind
punctual numeroasele valori sintactice ale acestuia,
lingvistele cauti si evidentieze pentru fiecare valoare
detasatd ,termenii regenti, deoarece, pe de o parte,
se clstiga astfel in consecvents, iar, pe de alta parte,
se poate urmiri mai clar relatia ce se instituie intre
Tr - Ts [termenul regent — termenul subordonat,
nota noastr — M.A.] si functia sintactici realizati de
acuzativ” (p. 83). In continuare, atentia acestora se
fixeaza asupra locativului (p. 127-128) si ablativului
(p. 129-163). Daci pentru primul cercetitoarele
constati ci ,,Locativul indo-european nu s-a pastrat
in perioada istorici cu desinente specifice decit la te-
melein -4, -0/ —e][...] (izolatla temele in consoani)”
(p. 127), putind fi reperat in perioada preclasici cu
precidere in folosirea lui domsi, ruri (p. 127), dar si in
alte substantive sau in numele de orase, cu ablativul
se produce o risturnare, deoarece acest caz ,,|...] pre-
zinti cele mai numeroase functii si specii in raport cu
celelalte cazuri din limba latini, ceea ce nu este deloc
surprinzator tinind cont de faptul ci provine din
sincretismul a trei cazuri indo-europene: ablativul
(separativul), instrumentalul si locativul [...]”, ceea ce
»a determinat in buni misuri legarea lui frecventd

manifestate in cuvintele acordate (in gen, numir si caz)”, ce ,genereazi aceeasi functie — atribut adjectival’; (3) cazuri de ordinul I11,
»cele cerute de prepozitii; se manifesti in substantive si pronume [...], conform regimului prepozitiilor” (Drasoveanu, 1997d, p. 94-96;
vezi si Drasoveanu, 1997c¢, p. 80-81). Precizim, de asemenea, ci in situatia unor structuri ce ridici probleme la nivelul identificirii
cazului ,cu baltd din las-o0 baltd, [...] «non-casus» sau «casus generalis»”, altfel spus, atunci cind existd o ,identitate de cazuri, in
afara acordului” (Drasoveanu, 1997¢, p. 118), sintacticianul clujean rezolvi dificultatea prin avansarea si ,relevarea unui nou mijloc de
exprimare a raporturilor sintactice — variatia cazuald concomitentd sau flexiunea cazunald secundd’, ce reprezinti ,,unul din mijloacele
subordonirii intrapropozitionale, altul decit acordul” (Drasoveanu, 1997h, p. 286; vezi si Drasoveanu, 1997f, p. 128-130).

Insa, spre deosebire de D.D. Drasoveanu, acestea consideri intotdeauna elementul predicativ suplimentar si numele predicativ drept
cazuri de ordin 2, realizate prin acord, indiferent daci sint exprimate prin substantive sau adjective.

21n conceptialui D.D. Drasoveanu, elementul predicativ suplimentar si numele predicativ se subordoneazi numai substantivalului,
dar in prezenta verbului (,,teza monosubordonirii”). Totusi, in ciuda faptului ci ambele formeazi sintagmi cu verbul, niciunul nu
se subordoneazi acestuia (,teza sintagmelor conditionate”). Ba mai mult, elementul predicativ suplimentar si numele predicativ se
definesc prin termenul ,asociat’, care inseamni altceva decit subordonat, numele predicativ fiind un atribut la distanti dislocat prin
verbul asemantic 4 £, in timp ce clementul predicativ suplimentar este un atribut la distanti dislocat printr-un verb semantic (vezi, in
acest sens, Drasoveanu, 1997g).

3 Concepind sintagma ca ,unitatea—si minimali, si maximali—a sintagmicii, categoria ei generali care-si subordoneazi ca specii,
si propozitia, si fraza’, D.D. Drasoveanu o defineste drept grupul de doud lexeme, intr-o anumiti ipostazi a lor, si relatia dintre ele
(termen - relatie — termen), unde relatia ,,nu rezultd din prezenta termenilor, ci termenii rezultd din prezenta relatiei” (cf. Drasoveanu,
19974, p. 40, 42).

in consecintd, in functie de tipul relatemului—coordonator sau subordonator, ce sint in fapt ,,particulariziri ale aceluiagi general”—,
D.D. Drasoveanu identifici o sintagm3 subordonativi (= termen regent — relatie subordonanti — termen subordonat), respectiv o
sintagmi coordonativi (= termen anterior - relatie coordonativd — termen posterior) (vezi Drasoveanu, 1997b, p. 50-51).
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prin prepozitie de termenul regent, din nevoia de
dezambiguizare, dar el nu a incetat si functioneze
singur, sintetic [...].” (p. 129).

Al doilea volum trateazi sintaxa modurilor.
Structurat in doud parti insotite de doud anexe, vo-
lumul debuteazi cu o serie de consideratii generale
(p. 9-11) pe marginea ,categoriilor gramaticale la
care el [verbul, precizarea noastrd — M.A.] participi:
aspectul, felul actiunii, modul, timpul, diateza, per-
soana si numarul.” (p. 9).

Partea I, intitulatd Modurile personale (p. 13-
154), asa cum titlul indic3, este consacratd modurilor
personale ,,in care va fi incadrati si folosirea speciald
a infinitivului ca substitut al unor moduri perso-
nale; cazul infinitivului istoric / narativ si al celui
exclamativ / interogativ” (p. 11). Luind in discutie
tipologia propozitiilor si distingind intre propozi-
tii principale (p. 28-30) si propozitii subordonate
(p- 33-39), autoarele realizeaza, prin identificarea si
explicarea situatiilor in care se manifestd, o trecere
in revistd a valorilor modurilor si timpurilor verbale
in propozitiile principale (p. 15-27), respectiv in
propozitiile subordonate firi conectiv (p. 39-41) si
cele subordonate cu conectiv (p. 42-154), o atentie
particulari fiind acordatd propozitiilor conjunctio-
nale necircumstantiale (p. 63—73) si circumstantiale
(p. 73-154).

Partea a Il-a, intitulatd Modurile nepersonale
(p. 155-205), abordeazi acele ,forme nominale
ale verbului, care nu au mirci morfologice pen-
tru categoria persoanei” (p. 155).  Evidentiind

Bibliografie

Drasoveanu, D.D.
Drasoveanu, D.D.
Drasoveanu, D.D.
Drasoveanu, D.D.
Drasoveanu, D.D.
Drasoveanu, D.D.
Drasoveanu, D.D.
Drasoveanu, D.D.
Drasoveanu, D.D.

e e e e e e e e e

Drasoveanu, D.D.

complexitatea structurii modurilor nepersonale ilus-
tratd prin dubla valoare, si anume verbali si no-
minali ,substantivali—pentru infinitiv, gerunziu si
supin—sau adjectivali—pentru participiu §i gerun-
div” (p. 155), ce are urmdri atit in plan morfologic, cit
si sintactic, lingvistele realizeazd inventarul situatii-
lor specifice infinitivului (p. 157-173), participiului
(p. 174-186), gerunziului (p. 187-192), gerundivu-
lui (p. 193-202) si supinului (p. 203-205).

Doui anexe insotesc expunerea modurilor ver-
bale: prima ia in discutie concordanta timpurilor
(p. 207-211) in propozitiile subordonate cu predi-
catul la indicativ, respectiv la conjunctiv, in timp ce a
doua trateaza stilul indirect (p. 213-215).

Tnsogiti de un solid aparat critic, reperabil atit
in numeroasele note de subsol, cit si in listele bibli-
ografice aferente celor doud volume, Sintaxa latini
claborata de Frieda Edelstein, Carmen Fenechiu si
Dana LaCourse Munteanu este o lucrare ce si-a atins
obiectivul. Logici, clari si coerentd prin maniera
matematicd de dispunere a faptelor de limba, Sinzaxa
latind dobindeste o dubld valoare: pe de o parte,
concret stiintificd, prin soliditatea informatiei si a
argumentirii putind fi consultati si inteleasi nu doar
de catre specialisti, ci si de citre nespecialisti si, pe
de alta parte, simbolicd, prin inscrierea sa in modelul
impus de creatorul sintaxei clujene, profesorul D.D.
Drasoveanu, ale ciarui concepte, idei, taxonomii—
sintagmd, relatie, variatie cazuald concomitentd, ti-
pologia cazurilor etc.—sint folosite de autoare, cu
anumite diferente, in prezentarea sintaxei latine.
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