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In contextul actual al unei societiti ce pare si gravi-
teze in jurul axiomei paloaltiste conform cireia fozul
comunicd, al unei societiti cucerite de comunicare (B.
Miége) si dominatd de mediacratie, cartea Miadilinei
Bildsescu, aparuta la Editura Tritonic, la sfirsitul anu-
lui 2013, se inscrie in seria contributiilor roménesti
destinate radiografierii cimpului vast i eterogen al
comunicarii mediatice. Fird indoiali, importanta
lucririi derivd in mare misura, din optiunea temerar
pentru o temi de cercetare controversatd, dar incd
dificila in perimetrul studiilor romanesti. In acest
sens, volumul incearci si ofere un context explicativ
pentru modul in care mass-media (re)construieste
imaginarul social in dimensiunea sa simbolic si ide-
ologici ,din postura de generator de continut ide-
ologic si sursa de discurs social (valori, semnificatii,
coduri, scheme cognitive)” (p. 264).

Desi lucrarea pledeazi—prin obiectivul clar
asumat—pentru identificarea modului in care se re-
flectd institutia Parlamentului Roméniei in oglinda
presei centrale, autoarea recunoaste ci optiunea pen-
tru analiza reprezentirilor sociale si a stereotipurilor
din mass-media reprezintd de fapt ,un pretext me-
todologic si teoretic” pentru o incursiune in com-
plexitatea fenomenului mediatic. Cu un nucleu te-
matic organizat in cinci capitole, lucrarea adoptd
instrumente, concepte operationale si modele teo-
retice explicative din perimetrul stiintific generos
al sociologiei si psihologiei sociale: structuralism—
functionalism, studiile efectelor asupra audientei, te-
oriile de tip agenda setting, spirala ticerii, construc-
tivismul, teoriile difuzirii, abordarea tehnologici, vi-
ziunea hegemonici.

Fird indoiald, trebuie si recunoastem dificulta-
tea demersului—invocatd si de autoare inci de la
inceput—de a circumscrie teoretic peisajul atit de
eterogen al cercetirii mass-mediei. Prin urmare, pri-
mul capitol incearci si contureze, fird pretentii de
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exhaustivitate, orizontul teoretic vast al abordirilor
stiintifice asupra mass-mediei, prin simpla trecere in
revisti a celor mai influente teorii.

Printre pionierii care au abordat aceasti pro-
blematici sint amintiti sociologul american Walter
Lippman, autorul primei lucriri care are ca obiect de
studiu opinia publici si Gustave Le Bon, considerat a
fi parintele psihologiei sociale si a portretizirii clasice
a multimilor in viata societitii. Nu putem si nu
sesizam consecventa cu care autoarea citeaza cu pre-
dilectie din opera sociologului francez Francis Balle
sau a lui Mark Balnaves pentru a contura modelele
sociologice de referinti ale comunicirii (Harold D.
Laswell, Claude Shannon, Warren Weaver, Jacques
Ellul, Marshall MacLuhan). Evident, acest apel con-
stant al autoarei la surse secundare—in efortul de
sintezd teoretici—este deductibil prin proliferarea
indezirabili—chiar si pentru un lector ingenuu—a
lui apud in notele de subsol. Poate de aici deriva si
reticenta, manifestatd destul de frecvent, in nuanta-
rea criticd a acestor paradigme.

In schimb, autoarea volumului de fati este pre-
ocupatid in mod evident de o organizare cit mai co-
erentd a directiilor majore de analizi a mass-mediei
prin prisma a doui categorii fundamentale: perspec-
tiva normativi care inglobeazi, in esentd, teoriile pre-
scriptive (structuralism-functionalism, studiile efec-
telor asupra audientei), respectiv cea critici (viziunea
hegemonici). De fapt, aceste criterii subsumeazi cele
doud paradigme opuse care au dominat dezbaterea
asupra mass-mediei timp indelungat: orientarea em-
piricd, respectiv cea criticd. In general, se constata
si aici un demers deficitar din punctul de vedere al
perspectivei critice, in sensul in care autoarea, asa
cum precizeaza ea insisi, se limiteaza la o prezentare
sumard a modelelelor teoretice de referinta aferente
directiei empirice de cercetare mass-media: teoria
agenda setting (Maxwell McCombs), spirala ticerii

Diacronia 3, 12 februarie, 2016, A45 (1-3)


http://www.diacronia.ro/ro/journal/issue/3
http://www.diacronia.ro/ro/journal/issue/3/A45/ro
http://dx.doi.org/10.17684/i3A45ro
mailto:armanda_ramona@yahoo.com

2

Armanda Ramona Stroia

(Elisabeth Noélle Neumann), constructivismul, zeo-
riile difuzdrii (Everett Rogers, curba S), modelul uses
and gratifications, abordarea technologici (Marshall
MacLuhan, Harold Innis, Jerry Mander).

La polul opus orientirii empirice, abordarea cri-
tica (viziunea hegemonici) accentueazi ideea de do-
minatie sociald si control prin intermediul mass-
mediei pe care o asociazd cu societatea si cultura
de masi, cu standardizarea culturali si propaganda,
acestea fiind considerate drept fenomene responsa-
bile pentru producerea stereotipiilor de gindire si
comportament. Emblematica in acest sens este vi-
ziunea radicala a reprezentantilor Scolii de la Frank-
furt. Tributard viziunii lui Denis McQuail, autoa-
rea evidentiazd cele trei directii reprezentative din
cadrul paradigmei hegemonice: perspectiva economiei
polz'tice (marxism, neomarxism), perspectiva sociocul-
turald criticd asupra comunicirii de masi (Scoala
de la Frankfurt cu influente marxiste), respectiv cea
ideologic-culturald (Scoala de la Birmingham). Nu-
mitorul comun al acestora il constituie, in percep-
tia autoarei, ideea conform cireia ,,mass-media este
vectorul social cel mai important prin intermediul
ciruia clasa dominanti la un moment dat intr-o so-
cietate isi impune viziunea asupra celorlalti prin ide-
ologie, valori” (p. 48). Adeptii modelului ideologic-
cultural postuleazi—prin aportul remarcabil al lui
Stuart Hall—rolul de lider calizativ §i cantitativ, dar
si functia de ,colonizare” culturali si ideologici a
acesteia. Nu in ultimul rind, mass-media contribuie
la elaborarea unui repertoriu substantial de ,.imagini,
sensuri, practici si valori ale grupurilor si claselor
sociale” si oferd astfel ,un inventar al stilurilor de
viatd si al ideologiior capitalismului modern” (p. 50).

Capitolul al doilea contureaza contextul teoretic
»necesar analizei mass-mediei din perspectiva rapor-
tului siu cu societatea” (p. 91), abordind printr-
un demers sintetic, descriptiv, fird pretentii analitice,
citevadintre conceptele-cheie asociate organizirii so-
ciale: sistemele, schimbarea sociala, tranzitia, regi-
muri politice, democratia, liberalismul, rolul social al
presei.

Prima parte a capitolului al treilea propune un
cadru teoretic minimal pentru definirea ,.celor doud
concepte aproape simbiotice” (p. 95), spatiul public
si opinia publici, pentru a evidentia rolul central al
mass-mediei in dinamica acestui trinom conceptual:
»media este actorul social principal din spatiul pu-
blic democratic, contribuind activ la crearea agendei

publice” (p. 156). Incursiunea succinti in teoria
spatiului public este organizati in jurul perspectivei
»clasice”, respectiv a celei actuale. Spagiul public este
definit prin perspectiva consacratd a sociologului si
filosofului german Jiirgen Habermas, prin lucrarea sa
de referinta Sfera publici si transformarea ei culturald,
care identificd elementele sferei publice in contextul
modelelor istorice clasice: modelul grecesc, modelul
Renagterii, modelele specifice epocii moderne — libera-
lismul, socialismul, statul social (p. 98). Conform
perspectivei actuale, noul spatiu public este configu-
rat prin prisma dimensiunii cetdtenesti, mediatice, a
medierii tehnice, a celei organizationale, educationale,
respectiv identitare. Numitorul comun al acestor
viziuni constd, in perceptia [ui B. Miege, in contura-
rea noului spatiu public caracterizat prin asimetrie si
fragmentare.

In a doua parte a capitolului autoarea aloci un
spatiu mai restrins tentativei de incadrare a opiniei
publice perceputi ca un concept ambiguu in cimpul
teoretic ,vast, eterogen, sofisticat” (p. 125) al aborda-
rilor interdisciplinare conjugind printre altele, stiin-
tele comunicirii, sociologia, psihologia, statistica. in
aceastd sectiune, atentia cititorului este directionata
asupra clarificirii teoretice a conceptului de opinie
publici prin perspectiva consacratd a lui Elisabeth
Noélle Neumann, cea a lui Habermas si doar tan-
gengial, prin prisma cercetdrii romanesti, cu refe-
rinte limitate la contributia lui Septimiu Chelcea.
Desigur, autoarea distinge clar aportul cercetitoarei
germane la cristalizarea teoretici a acestui concept
in cadrul unei incursiuni istorice de reconstituire a
germenilor ideii de opinie publici prin prisma celor
mai semnificative surse literare, istorice si filosofice.
Dintre acestea, Balisescu mentioneaza Principele lui
Niccolo Machiavelli, Eseu asupra intelectului ome-
nesc a lui John Locke, meditatiile lui Descartes, dar
puncteazi si contributia lui Jean-Jacques Rousseau,
Alexis de Tocqueville, Edward Ross, respectiv Har-
wood Childs, autor prolific al ,celor 50 de definitii
ale opiniei publice”, sintetizate excelent de Noélle-
Neumann sub umbrela a doui interpretari: opinia
publici — ,,spatiu rational in care se coaguleaza opini-
ile individuale in cadru democratic’, respectiv opinia
publici — ,instantd cu rol de coeziune sociald nece-
sard actiunii si deciziei la nivel general” (p. 129).

Autoarea nu se limiteazi doar la conturarea di-
mensiunilor definitorii ale opiniei publice (politici,
sociala, psihosociald, individuali, comunicationali),
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ci abordeazi acest concept si prin insertia in ecuatii
conceptuale a unor delimitari relevante: opinie pu-
blica — sferd publica, semnificatii, codificare, stereoti-
puri. Retinind contextul explicativ oferit de modelul
agenda setting, concluziile autoarei se articuleazi in
jurul rolului major pe care il joaci mass-media in
dinamica simbolizirii §i a producerii de ideologie
sociald, din postura de ,,actor social principal din spa-
tiul public democratic, contribuind activ la crearea
agendei publice” (p. 156).

Capitolul al patrulea este centrat pe o analizi din
perspectivi institutionald a mass-mediei i nuanteaza
aspecte variate referitoare la productia mediatici, dar
si la dinamica deseori conflictuald dintre elementele
culturii profesionale (etici, deontologie, obiectivitate,
democratie, interes public) si cele organizationale,
pentru a oferi astfel coordonatele esentiale care jalo-
neazd universul jurnalistic.

In acest context, devine interesant de urmirit
traiectoriile perspectivei constructiviste, traductibile in
viziunea asupra mass-mediei conform cireia aceasta
nu este altceva decit un construct social al realitatii,
iar obiectivitatea invocatd de jurnalisti este de fapt
o utopie, o variabild dependenti de presiunile eco-
nomice, dinamica politica i tehnologici. Analiza
de facturid comstructivisti invoci argumente plauzi-
bile din sfera organizationali i inregistreaza, prin
urmare, ,,factorii care intervin in punctele nodale ale
constructiei mediatice” (p. 191): definitia evenimen-
tului, procesul de selectie al surselor, modalitati de
ierarhizare si de pregitire a ,meniului informatio-
nal’, tehnici de ,ambalaj” a informatiei. Pe de altd
parte, in spiritul paradigmei pozitiviste, jurnalistii se
complac ,in ipostaza de eroi fideli ai lumii in care
triiesc, pretinzind ci redau informatiile si faptele
in stare brutd” (p. 190). Dar, aceasti presupusi
obiectivitate se articuleazd conceptual in jurul unui
repertoriu mitologic bogat, consistent, alituri de alte
stereotipuri profesionale clasice: ipostazele de erou,
de investigator neobosit, de promotor al libertitii de
exprimare totald” (p. 191).

Ultimul capitol—restrins ca dimensiune compa-
rativ cu sec;iunile teoretice—propune o investiga-
tie analitica de continut, focalizata, strategic, asupra

unui esantion reprezentativ care are labaziun corpus
de 339 de texte din editiile online ale cotidienelor
Adevirul, Evenimentul Zilei, Gindul, Romdainia Li-
berd, intr-un interval temporal de 3 luni. Autoarea
studiului a optat si se raporteze la stereotip prin grila
de interpretare sociologicd a lui Walter Lippmann, in
a cirui viziune stereotipul este perceput ca mecanism
de adaptare in societate, de codificare a realitatii si
a filosofiei de viatd, dezvoltind afinititi evidente cu
simbolul prin incircitura emotionala.

Un element de certa originalitate a studiului de-
rivd din subtila identificare a unui stercotip dublu
in interiorul aceluiasi continut: stereotipul social si-
nonim, in viziunea autoarei ,cu imaginea sociali a
respectivei teme de continut’, respectiv stereotipul
mediatic, altfel spus ,,forma pe care o ia continutul in
media” (p. 253). Elementele caracteristice generale
ale stereotipului social, decelate in urma analizei, sint
centrate, in perceptia autoarei in jurul evidentierii
atributului de stereotip hegemonic, elitist, redundant
prin prisma teoriei cadrelor, a paradigmei studiilor
culturale, respectiv a modelului hegemonic. Efec-
tul de framing, concept-cheie excerptat din reoria
agendei, joacd un rol decisiv in intelegerea raportului
dintre societate si mass-media. Acesta presupune
procesul de decupare a unor fragmente ale realititii si
diseminarea acestora in spatiul public ,,prin repetare
si asocierea cu familii de simboluri culturale” (p. 41),
in baza unor scheme special gindite pentru a activa
constructii mentale ale audientei.

In ansamblu, considerim ci rezultatele studiului
valideazd premisa cercetitoarei conform cireia mass-
media este ,,cel mai important creator in societate de
imagini sociale §i frame-uri culturale, implicite sau
explicite” (p. 266) si poate constitui un posibil punct
de pornire in investigatia analitici a stereotipurilor
din mass-media.

Dincolo de unele vulnerabilititi vizibile in efor-
tul de sinteza teoreticd, lucrarea reprezinti, in special
sub aspectul investigatiei practice, o contributie utila,
interesanta si binevenitd in domeniul cercetarii mass-
mediei, adresati unor categorii variate de cititori,
atit studentilor si specialistilor din domeniul vast al
comunicirii mediatice, cit si publicului neavizat.



