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Aspecte ale coordonarii prin jonctiune in limba romana veche
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Despre articol Rezumat
Istoric: Abordarea coordonirii prin jonctiune din perspectivi evolutivd a urmarit si edi-
Primit 31 octombrie 2015 fice valorile discursive ale conectorilor, in formula complet a tiparelor acestei
Acceptat 23 noiembrie 2015 relatii sintactice, si felul in care norma literara a selectat in timp elementele din
Publicat 12 februarie 2016 fiecare subclasd. Au fost preluate informatiile statistice si cele referitoare la dis-
tributia in ariile dialectale din studiile de specialitate recente, lucrarea recurgind
Cuvinte-cheie: numai la exemplificiri diverse, din textele roménesti ale primelor trei secole,
conector transfrastic evidentiind astfel continuitatea proceselor. Obiectivul principal al cercetirii a
enunt omogen fost integrarea in sistemul coordondrii a tiparelor pe care cercetarea de pini acum
valentd sintacticd le-a neglijat in cea mai mare parte, chiar cind era vorba de limba roméni actuala.

A fost descris3, de asemenea, (la raportul adversativ) si coordonarea din frazele
de tip periodic, concesivi si conditionald (aceasta din urmi nesemnalati in limba
actuald), ca un fapt de continuitate: latina populari — limba romana.

1. Preliminarii

A propune o descriere a coordonirii in limba romani veche pare mai degrabd o provocare pentru gramatica
actuald (GALR, I, IT; GBLR), care nu a realizat o definitic completd a acestei relatii, in concordanti cu
gradul ei de complexitate (cele sapte tipare sintactice prin care aceasta se manifesti). In mod fundamental,
coordonarea se realizeazi intre doud sau mai multe propozitii principale (cu regent @) si intre unititi sin-
tactice subordonate, raportate la: identitatea regentului (aflate in aceeasi pozitie ierarhici, deci in acelasi
plan); valenta sintactici (ce determind natura functiei) si nivelul sintactic (propozitional sau frastic).

In conformitate cu aceasta, existi in limba romani actuali, identificabile si in limba roman3 veche,
sapte tipare sintactice: primul se referd la coordonarea propozitiilor principale; trei angajeazi unititi
care indeplinesc aceeasi functie sintactici (satisfac aceeasi valentd), in cadrul coordonirii omogene; trei
se intilnesc in cadrul coordonirii neomogene (valente diferite, functii sintactice diferite). Aceasti confi-
guratie permite o definitie completi a coordonirii: o relatie intre doud (sau mai multe) unititi sintactice
omogene (identitate de valenti si functie) si neomogene (valente / functii diferite), aflate la acelasi nivel
(propozitional sau frastic) sau la niveluri diferite (propozitional-frastic), avind acelasi regent (sau regent
@), in cazul propozitiilor principale.

2. Coordonarea copulativa

Coordonarea copulativi se detaseaza de celalte tipuri de coordonare, atit prin frecventa, cit si prin com-
plexitate (angajeaz toate cele sapte tipare sintactice).

In limba romani veche, acest raport dispune de un inventar mai mare de conectori decit in limba
actuala: i, 5i 5i, ¢, 1, de, cu; locutiunile sz cu, impreund cu, precum si; corelativele atit..., cit si, nu numai ... ci
(dar..) si; nici..., nici; ni..., ni....

2.1. Conjunctia §i a evoluat din adverbul latinesc sic. Relatia formala si semantica dintre conjunctii si
adverbe era cunoscuti inci din latina clasici: ,,57 est le méme mot que sic, sans la particule postposée, et le
sens ancien en est ‘en ce cas, ainsi” (Ernout & Meillet, 1994, p. 622).

* Adresi de corespondenti: stefan_gaitanaru@yahoo.com.

© 2016 Autorii. Drepturile de publicare apartin Revistei. Diacronia 3, 12 februarie, 2016, A42 (1-17)


http://www.diacronia.ro/en/journal/issue/3
http://www.diacronia.ro/ro/journal/issue/3/A42/ro
http://dx.doi.org/10.17684/i3A42ro
mailto:stefan_gaitanaru@yahoo.com

2 Stefan Gaitinaru

In limba romani este vorba de o deplasare similard: ,Din numeroasele exemple atestate la scriitorii
popularizanti din sec. al ITI-lea — al VI-lea reiese ci sic (54) a primit cu timpul intelesul de 2poi. Cu acest
inteles el a inceput si-l intdreasca pe ac si pe ez si, ulterior, in anumite cazuri §i regiuni, si exprime singur
intelesul copulativ” (LR IT, p. 108). Faptul ci s-a gramaticalizat astfel in latina populari conduce la ideea
cd era in uzul cotidian al traducitorilor si al pisarilor de acte si documente de mai tirziu, explicindu-se
astfel devansarea ca frecventa, in texte, a celorlalte sinonime (¢, 7) si impunerea exclusivi in norma literard
ulterioara.

Stabilitatea lui 5 se observa si din faptul ci apare intr-o diversitate de contexte, unde adopti o multi-
tudine de valori, de la conversiunea adverbial, pini la utilizarea expletiva.

Caadverb (si = chiar si), este foarte frecvent: i ardtindu-l boiarii l-au si imbricat cu caftan de domnie
(NL, 202/10); au luat banii 5i l-au trimis la Dabije-vodd §i cu banii (NL, 216/21-22); s-au tras la Moscu,
unde si moartea i s-au prilejit acolo (U, 113/6-7); cui iaste pofid mai pe deplin si mai pe larg a le sti, si alre
cdrti vazd, iarvd si a lui Filip Cloverie (1TR, 63"/1-2); De la cari §i pind astizi pe alocurea s veade (1TR,
42/10); cdci lacomul §i satul, flamind iaste (CO, 431, 39/4)...

Sti, de asemenea, in locul mai multor conectori adversativi: Cit nu era nuntd, si eva minune (NL,
237Y/11-12); Rrost au si nu gréiescu, ochi an si nu vidu; urechi an si nu and si nasure au si nu aput. Minru
au §i nu pipdiesc, picioare au si nu merg (PH, 185); Ci nime nu face intr-ascunsu ceva si cantd s fie vestit
(NTB, 114°/36).

In coordonarea interni, pune in relatie doud unititi semantice cu acelasi sens: s e facd stire cum si in
ce fel lucrurile s-au stramutar (RG, 131Y/3); cd pururea si mai totdeauna pre stirvul dobitocului pasirea si
pune (CO, 441, 56/6).

Valorile de subordonare sint determinate, de cele mai multe ori, contextual: iard eu n-am crezut aceie,

findu tu atita ingelept §i sd te bati cu muierile (A, 427/4-5). Acelasi lucru se poate spune si despre ,valoarea”

expletiva: vdzindu ci n-are ce face si ogtii lesesti si socotindu si viceala acestor dod tiri la bitaie si au purces
int-aceiasi dzi cu noaptea indiriptu (Mc, 221, 11-13); s-au dus in Ardeal si cici ci cunostea ci nemtii nu
urma (RG, 140, 9).

Rareori, participi la aditia de conjunctii (cf. Dragos, 1995, p. 69): zicind ci mai multe osti sint estimp
decit in ceilalti timpi si cum cd §i sultanul s fie intrat in fard (RG, 146, 15-16).

Au fost descrise si valorile pragmatice ale lui 57, de la cea de conjunctie logica la cea de marcator discur-
siv, in diferite ipostaze: ,,O serie intreaga de valori textuale ale marcatorului discursiv g7 par a decurge in
urma pierderii valorii de conjunctie logici. Multe dintre functionalititile discursive ale lui 57 in ipostaza de
marcator discursiv sint de structurare a discursului, specifice functiilor conative, fatice si metalingvistice

ale limbajului” (Stefinescu, 2007, p. 176).

2.2. Conjunctia 7 a fost transpusi din originalele slavone de traducitorii primelor texte religioase. Nu se
intilneste, de exemplu, in cv, dar este frecventd in celelalte texte rotacizante: I smirna i stactie i casie de
vesmintele tale, de pasoniul ridzimatilor, dentru ei veseliri-te (PH, 38"/3); Derept-acea veseleaste-se inrema
me i bucuri-se (vs, 207/1). In schimb, in actele si documentele oficiale, in care persistau inci tiparele
slavone, este foarte frecventd: Mdirturie punem: pan Dumitru dvornic i pan Dan vel-logofet i pan Pand
vistiar i Stefan comis i Cirstea armas (...) i Voico vistiar i Pepele logofet i Simeon pitar i Andyreico comis i
Viadul logofer i Trifa sulger (D1, 212).

Ocurenta lui 7, in cele mai multe dintre texte, rimine totusi dominantd: S4 se stie ce-am cheltuit pre
iazul de la moari (...): aspri gata 3890 si 10 vaci grase i 10 oi §i 12 rimdtori grasi si 4 bivoli si 200 de
oboroace de griu si alte bucate multe mincitoare (D1, 98-99); si amu pus si martorie: popa de Budesti si
Pidure si Toaderu si Stan Zorild si Ivan si Paraschiva si Dragomir (D1, 107).

Uneori, 7 se intilneste alituri de g7 in aceeasi unitate textuald, indiferent de natura ei: Pristanird impai-
ratii de pamintu i gindeatele adunrari-se depreund pre Domnul si spre Hristosulu lui (PH, 1¥/2); $i mdrturie
Britian si Ion si Pitru i Drigoi (D1, 99); $i mdrtorie: Tudor negutitor si Manea si Fitul si Petrici i Neagul
si Miho si Lazdr i Andreiu i Lupsan i Vocild i Stanciul si den Comarnic popa Radu si inci multi oameni
buni (D1, 109).
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A fost pistratd in uz, intilnindu-se chiar in textele cronicilor muntenesti (Stan, 2013, p. 326), dato-
ritd remanentei actelor apartinind stilului juridic-administrativ: ,conjunctia care se repeta este conjunc-
tia slavi 7, perpetuati in formulele din documentele oficiale, pini la sfirsitul perioadei cercetate” (1780)

(Francu, 2009, p. 372-373).

2.3. Conjunctia ¢ (lat. ez), aflatd in concurenti cu sinonimele g7 si 7, urma si se diferentieze de acestea prin
sens. Astfel, a fost preluatd in unele dintre manifestarile sale valoarea conjunctiei adversative 4, din textele
slavone: ,,in textul slavon, i corespunde conjunctia adversativi2” (Costinescu, 1981, p. 155). Existd multe
enunturi care atestd o astfel de utilizare: Cum easte ascultitoriu cuvintului, e nu ficitoriu (cv,57'/12-13);
credingd griiaste ci are e lucru nuare (Cv, 60"/10-11); de lucru derepteadzi-se omul e nu de credinga singurd
(cv, 617/12-13); pristinia in toatd cale re, e de reu nu socoti (ps, 54°/7-8); demdreta influri-va si trece-va
e sera cade, vestejeste si usucd-se (ps, 148"/8-9); Cd tatil mieu si muma mea lasi-me, e Domnu figidui-me
(PH, 22'/1); multe lucrure si seamne lisaiu spre voi e voi nu-si vd incredzut (Cs, 1Y/8-9); Miseii plingu dupi
voi e voi nu-i miluiti (Cs, 2°/1-3).

In unele traduceri (Codicele Bratul, Codicele Voronetean, Praxiul Coresian si Apostolul Iorga), valoarea
adversativi a acestei conjunctii primeaza. in schimb, ,cu functia si valoarea etimologica, ¢ inregistreaza cel
mai mic numir de ocurente” (Gafton, 2001, p. 163).

In tendinta de a iesi din seria sinonimici, acest conector a adoptat chiar o distributie caracteristicd
adversativelor, intrucit ,,nu stabileste raporturi de coordonare intre parti de propozitie, ci numai intre
propozitii si fraze” (Francu, 2009, p. 201). Acest lucru o apropie de celelalte conjunctii adversative, care
stabilesc ,raportul adversativ doar intre propozitii” (GALR, II, p. 20).

Adoptarea sensului adversativ nu s-a dovedit o solutie viabila, intrucit si in astfel de contexte, ca si in
cele copulative, concurenta era puternicd: Tremesu si a doua carte, iari nu-si vd incredzut cuvintului mieu.
Tremesu si a treia scripturd, multe lucrure si seamne ldsaiu spre voi, e voi nu-si v incredzut (Cs, 1'/5-9);
Alteori, se afla in context cu si, cu ambele valori: Acela e Dumnedzen nostru; si acela feace noi, e nu noi, e
noi sam oamenrii lui si oile pajistei lui (PH, 169)...

Trebuie semnalatd, totusi, si valoarea asociativa: si aceia ldsi acie, e insus intrd intru gloati (cv, 1V/7-
8); se necuratul abia se spiseaste, e necuratul si picitosul iuo se voru ivi? (cv, 81'/11-13); si linda-vor
Domnulu cei ce-l vor ceare, e vie va fi inrima loru (PH, 18"/6-7); A legiei-cilcirorii gililuiin, e leagea ta
indrigiin (PH, 107"/5); cu trestie md ucidea pre capu e in miru si in picioare ei-mi biturd givoazde e cu otit
st cu fiiare ma addpari (Cs, 3'/7-11).

De asemenea, se poate consemna si ocurenta, cu valoare copulativa, intre partile de propozitie: Mearr-
sdrd pre urma lui pinvi la Asiia e Sopatir bereaninul si soluneanii Aristarbu si Secundu si Gaie derveaninul
si Timotei si asiianii Tibic si Trofimu (Cv,7°/10-14); Sti Domnul buritatea cinstitori din néipasti a-i izbivi
e nedereptii in dzua de giudetu in chinu a-i veghiia (Cv, 86"/11-14).

Concurenta dintre ¢ si §7, controlati statistic, este elocventi: LIn CV, e se intilneste de 58 de ori, iar 5
de circa 850 de ori; in PO e este de 12 ori, iar s de circa 3900 de ori; in CS e are 30 de ocurente, iar g7 are
peste 1000 de ocurente...” (Francu, 2009, p. 147).

Traversind cele trei directii (adversativi, asociativa si narativi, ce va fi analizati ulterior) conjunctia e
nu este distribuiti intr-o zona libera in care sa se specializeze, asa incit, in secolul al XVI-lea, dispare, s
impunindu-se ca norma generali in texte (cf. Frincu, 2009, p. 201; cf. si ILRL, p. 160).

2.4. Conjunctia §7 5i, cu o frecventd destul de mici, a cunoscut doud interpretiri contradictorii. Astfel,
Hasdeu si Densusianu au considerat ¢ fenomenul se inscrie in procesul mai amplu de repetitie a conjunc-
tiilor coordonatoare: ,,5i 57, ca repetitie de intirire, apare uneori acolo unde in limba de astazi se foloseste un
singur si: necuritiia, chinul rivnirei, ceaia reana si asupriciunea, camdta si si alalte. cc?,49” (Densusianu,
1961, p. 185). Din Cazania lui Coresi din 1581 sint expuse si alte contexte: S7 cu glasul siu mingie inimile
ucenicilor sdi si si spamintare lor tocmi (CC*, 147); Ci cu pierdere amu avutiei si si alte nipdsti citri el trage
penoi (CC?, 272); Si ca lu Dumnezen slavi dindu-i si si altora pildi le fu a proslivi si a liuda pre Dumnezeu
(cc?, 505) (apud Dimitrescu, 1973, p. 45); mai virtos singuri patriarsii si si mitropolitii sd mérturiseasci
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(ITR, 44"/72); toate criiile si si toate domniile au inceput a si dezbate (1TR, 60Y/5-6); in tot chipul an nevoit
a-i scoate du pren biruintele lor si si cu mare puteare (...) i-au biruit de multe ori (1TR, 69"/3-4).

Uneori se foloseste transfrastic, la inceputul unui enunt: $i si den titdrii, ce el zice numai ci din Ardeal
st din Moldova pind la Crim i-au gonit (1TR, 53'/14-15).

A doua conjunctie din structurile anterioare realizeazi, dupa expresia lui Densusianu (1961) ,une
répétition de renforcement”, dobindind valoare de adverb (chiar). Constituirea structurii este reflectatd
corect: ,,Intr-adevir, diferenta dintre cei doi s7 succesivi se realizeazi prin raportarea la accent: primul i,
neaccentuat, este conjunctie, iar al doilea g7, marcat prin accent (corespunde semantic lui eziam sau iam),
este adverb” (p. 185).

Valoarea adverbiald, asa cum s-a vizug, este indepliniti de 57, care, de reguld, nu se afld in enumeratii (=
chiar, chiar si): Tremesu si a doua carte (...) Tremesi si a treia scripturd (Cs, 1/5,7); aritindu-1 boiarii l-au
st imbricat cu caftan de domnie (NL,202/10).

In expresia si 5i (= si chiar) (Stan, 2013, p. 326), primul si nu-si pierde valoarea de conector, asa incit
si se considere, in ciuda unor premise corecte, ¢ raportul trece in juxtapunere: ,daci ne referim la pozitia
parataxei sz conjunctie — s7 adverb in frazi, remarcim ocurenta cuplului amintit intre doud elemente relativ
egale in planul semnificatiei” (Dimitrescu, 1973, p. 45).

Distinctia intre chiar si (adverb) si si chiar (conector) se face prin substitutie: A mincat si cojile din
farfurie: A mincat chiar si cojile din farfurie; *A mincat si chiar cojile din farfurie.

Fenomenul se intilneste si la alte conjunctii: aiave sd veade ci nici o povituiturd, nici un ajutorin, nici
nici o luminare avem de la piminteanii nostri (1TR, 6'/5-6); Ci nici o potrivire nice nici o aseminare avind
(1TR, 15Y/4); cd nici o taind, nici nici o ascunzitoare lumeasci (...) nu e care si nu si afle (ITR, 19'/8-9);
nici frica lui Dumnezen, nici nici vreo bundtate sau vrednicie pe sine si veade (ITR, 41'/3-4); a cirora nici
casele, nici avutiile dupre aici ripite si smulte, nici nici rod dintr-ingsii si mai pomenesc (1TR, 43"/4-5).

2.5. Conjunctia de avea in limba roména veche o functionalitate mai extinsi decit in limba actuali: ,,O
conjunctie copulativi de o valoare deosebiti e de. O intilnim foarte des in textele rotacizante, acolo unde
limba de astizi intrebuinteazi cind de, cind 5i” (Candrea, 1916, p. CCXXIII).

Valoarea copulativi se intilneste mai ales dupa verbe care nu implicd o anumita directie, o intentiona-
litate: grdi glas din ceriu de dzisd asa (cs, 1'/13-14); Deci 0 luo piatra patviarhul cel mare de o desveace (cv,
17/15-17); Si Solomon scrie de zice ci sufletele drepte mergu in mina lui Dumnezen (A, 139°/3-4); ceare
de la menre de-ti voiu da limbile partea ta, capetele pamintului (PH: 1V/11); feciu omu intiie Adamu de-1

feciu in chipul mien (Cs,2%/5=7); omul cela ce si va afla de va dzice ci nu e de Dumnezeu fapti (Cs, 8¥/4—
7); Ce incd md vor da de md vor omori (s, 101Y/12-13); Si birbatul mieu easte afari de sade cu priiatenii
(s,105¥/7-8); carele cu episcopii efeseilor porunceste noao tuturor de dzice (vo,, 1'/20-21); invata fericitul
Pavel pre gildteani de dzice (vo,, 111"/17-18); cum aratd asijdere dumnezdiescul Lacov apostol de zice (Vo ,,
3'/5-6); Si au dzis armasului de i-au luat givbaciul (Mc, 205¥/5-6); apucase Gavrilas logofitul si citiva
boieri de la tari de si inchisesd acolo (Mc, 248" /1-2); vornicul Ureche scrie de zice (U, 2¥/8-9); scrie la un
letopiset moldovenescu de zice (U, 68/9); ci stringea pdstorii din munti si argatii de-i intr-arma (U, 30/1-2).

Dupa verbele de miscare, valoarea finald primeaza: si se delungi de ei de-si alese ucenicii (cv, 2'/11-
13); Deaci se sui de frinse pinre si gusti (Cv, 8°/12—13); Intramu de vinslimu si ni apropiem de Chipru
(cv, 12"/11-12); Deaci iesiri de bisiduiri urul citri alaltu (cv, 41¥/5-6); si 0 duce in toatd vreamea de o
inchina citri beseareca Domnului (Cs, 90%/7-9); si au mers la inpdrat de s-au dat soliea (aB, 116"/25-26).

Intr-o serie sinonimici foarte mare, conjunctia de nu s-a putut impune prin sensul ei copulativ. Valoa-
rea finald a rimas ins3, in limba vorbita, pini astazi.

2.6. Existd si locutiuni avind la baza prepozitia/conjunctia cx, prin care se subliniazi mai puternic sensul
+ asociere (cu, si cu, impreund cu...), operatori ai asocierii, mai ales la nivel propozitional: Adecd en Mibnea
cu frate—mieu Dragoi si cu nepotul miew Radul (...) dat-am zapisul nostru in mind lui Arbinas (D1, 106);
Scris-am adecd noi, biraul cel ruminescu si cu 24 de pirgari de la uras (01, 188); pasd sfinti maica me (...) si
cu tofi ceia ce te-au rugatu (...) si cu destoinicii luminatii feciorii tii (Cs, 47" /2-4); pilcure aldture cu ingerii,
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impreund cu Dubul Sfintu (...) si voru cinta impreund cu ingerii (Cs, 48"/1-3, 4-5); lar serascheriul si cu
alalti pasi si cu sultanul, si cu craiul, inpreund cu roate ostile au ramas in preajma cetitii (RG, 159/2-3);
Jfacut-an ospir serascheriului inpreund cu toti pasii 5i sultanului (RG, 161/4-5).

2.7. Coordonarea copulativa dispune si un numir destul de mare de conectori corelativi, intr-un sistem
foarte conservator, cu doui structuri cumulative (nu numai... ci si; atit..., cit 5i) si una restrictiva (nici...,
nici).
2.7.1. Prima structura are doud parti—prima este invariabila, cealalta se incadreazi in alolexemul adver-
sativ: nu numai la jidovi, ce in toatd lumea (TE, 100"/8); nu numai pre el scoaserd den perire, ce si pre
muiarea lui 5i pre doao feate (TE, 72¥/14-15); domnezeul mien, nu numai trupul, ce si sufletul da-l-voiu
spre muncd (Cs, 96"/7-9); nu numai cu piine viiazd omul ce cu tot cuvintul ce iase din gura lui Dumneziu
(NTB, 111); nu numai de risul altora si de ocard sintem, ci si orbi, muti, surzi sintem de lucrurile si de faptele
celor mai de demult (1TR, 3'/5-6); nu numai ce au liudi mai mult, au hulesc decit ceale ce au fost ci si foarte
impristiiat si prea pre scurt pomenesc (1TR, 4'/4-5); Nu numai fratilor si domnului pagubi s-au ficut, ci
tocma §i firdi (RG, 164/12); nu numai cea curgitoare, ci si pupurile de ficea (RG, 189"/12); nu numai in
fard streind, ce nici in Tarigrad cu dinsul si nu mergi (NL, 3807/21-22).

Uneori, adverbul ¢i este insotit de alti intensificatori: Nu numai fratilor si domnului pagubi s-au facut,
ci tocma §i firii (RG, 164/12); nu numai cit omul din greu somn sd sculase incd si pre micii in scutece inviligi
copilasi spaiminta (CO, 458, 11-12); nu numai au gustat-o, ce asesi pind la betie si ametald au sorbit-o (CO,

891, 16"/33-34).

2.7.2. A doua structuri este, de asemenea, frecventd: fird de plati s lucreze la cetate, atit cavile, cit si
oamenii (RG, 256/4); cu toate podoabele cele firesti, atit cu cele denliuntru, cit si cu cele dinafari inpodobit
(RG, 258/12); si-i fie di potrivd atit cinstii lui, cit si neamului (RG, 264/5-6); era ruminii prosti, atit
vlidicii, episcopii, cit §i popii (RP, 255).

2.7.3. Corelatia restrictiva cunoaste multe forme alolexematice—~nici, nece, nice, neci, ni: Ci nici o potrivire
nice nici o aseminare avind (ITR, 15/4); eu nici stiu, nici aﬂu (ITR, 35"/3); neci pre Dumneziu nu-L
cunoagtem, nece despre ispdsenia noastri nu stim (NTB, 112).

Cel mai frecvent este cel care s-a impus ulterior in norma literard: nu sint de treabd, nici de slujba, nici
pot ingidui (D, 184); nici el nu lipseste din cuib nici un ceas, cind birbatul, cind muierea (¥, 47°/13-14);
¢d nici 0 taind, nici nici 0 ascunzdtoare lumeasci (...) nu e care si nu sd afle (1TR, 197/8-9); eu nici stin,
nici aflu (1TR, 35"/3); carele nici obiceaiu are, nici carte stie, nici birbatie, nici direptate, nici miloserdie are,
nici frica lui nu eva pre pamint (MO, 6"/6-7).

Si celelalte alolexeme apar cu o unici formi in context: nu socotind nece paguba, nece rusinea, nece
moartea ce ard putea ei piti (TE, 15/8-9); sd nu vitimim nece muiarea-i, nece feciorii, nece fimeaia, nece
in cinstea lui, nece in avutiia lui, ce a pazi grija lui (TE, 89"/2-3); Nece dinioard nu gresi lui, nece cu cugetul,
nece cu pohta, nece cu limba, nece cu tot trupul tau (TE, 104"/9-11); nece inghiti-va menre genrunrea, nece
va aduce de menre put rrostului sau (PH, 58"/11-12); cd nice ingerii, nice ceriul, nice nemici n-au fost cind
au fost Hristos (TE, 4°/6-7); nice de o nevoie, nice de o strinsoari, numai de vicleni ce era (N1, 241¥/22~
23); cd pre legea direaptd nice fecior pentru fapta titine-siu, nice pirintele pentru fapta fecioru-i de virstd
nu-i platnicu (Mc, 190, 16-17); nu vd giurareti neci decit, neci pre ceriu (NTB, 7°/10); Neci pre pimint,
cd-i razdm picioarelor Lui, neci pre lerosalim (NTB, 7/12-13); Nu stringeti aur neci argint, neci bani in
pungile voastre (NTB, 12Y/35-36).

De multe ori insd, apar sub forme diferite: Nu e cideare gardului, nece prilaz, nici strigare in ulita lor
(TE, 29'/5-6); neci pre Dumneziu nu-L cunoastem, nece despre ispisenia noastrd nu stim (NTB, 1127);
Neci traistd pre cale, nece doao vesminte, nece inciltiminte, neci toiag (NTB, 12V/36-37); nu si citeagste
nicdiri, nici s-an anzit, nici si ande, nice poate fi (TR, 527/1-2); nici cel ce bine voroveste nu sd intilege,
nice cel ce aude cuvintele (C0, 473, 109/17-18).

Conectorul #i..., ni, cerut parca de principiul economiei limbii, desi frecvent in anumite texte, nu s-a
impus: #i cu gura mdarturisiia, ni cu minule 5i cu capul chipuri si semne (...) arita (o, 163/17-18); ni din
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budzd mormdia, ni din colti clintiia (co, 170/12-13); ni cu urechea asculta, ni pasul prea cu lineste spre
sunet muta, ni cum l-ar apucd... (CO, 185/3-5).

3. Coordonarea disjunctiva

Inventarul conectorilor disjunctivi contine, din punctul de vedere al limbii actuale, un mare numir de
arhaisme lexicale. Unii autori au incadrat structurile corelative la raportul alternativ (cf. Irimia, 2008,

p. 567-570).

3.1. Conjunctia de bazi este ax (lat. aut), utilizatd mai ales in structuri corelative: S4 luati tor ce veti gisi
in pestere, an lemne, an oase, an piiatrd au ce ti sd va pdre (4, 20/3); Doamne, Dziul mieu, au fecz'u acestea,
au iaste nedereptate in minrule meale, au dediu celor ce-mi deaderd rreu, de se cidzu iati de vrijmagii miei
in desert (PH, 4"/12—15); mai trimis-au alfi boieri(...) an n-an mai trimis, aw numai prin mine asteptati si
vd fac treaba? (AB, 115Y/23-24); ca ceia ce sint au in robie, au la inchisori, an in strinsori de alte nevoi, an
la sdricie, an la alte nenovociri (1TR, 48"/11-13); a cirora au tati-siu, aw mosu-siu, an stremosu-siu an
tatil stremosu-sin au cevas mai in sus care si nu fie fost an sirbu, an grec, an altcevas neam strein, an mdéciri
armean (ITR, 55"/12-14).

Se intilneste si in structuri interogative, eliptice: i-au intrebat, merge-or cu dinsul la Moscu, an ba (N1,
371Y/20-21); ce nu sd stiie, intru adevir au ba (N1, 399"/7).

3.2. Prin procedee interne (s4 + an), s-a format conjunctia sax, cu utilizare frecventi in textele secolului
al XVI-lea i, in cele din urma, dominanti: deci pre unde afli sau dobitocu sau piine sau ce voru afla, totul
iau cu sila (D1, 111); Frate Alexandre, sau-ti schimbi numele, sau fi cum fac eu (4, 61'/9-10); vid vreun
cersitoriu schiop sau ciung sau orb sau aimintrea (TE, 29"/12-13); si nu doi sau trei sau patru san zeace
oameni, ce cite cinci mii (TE, 80"/6); tocmind pre o leage si credintd, nu pre doi sau trei sau patru sau cinci
sau sase sau mai multe (TE, 98"/1-2).

Si ea se folose§te singura, de multe ori in structuri interogative: Doamne, cinre va obicni in viiata ta?
sau cinre se muta in cel svintu dealu al tin? (vH, 9'/17); Cinre va sui in dealul Domnului sau cinre va sta
in loculu sfintu a lui? (PH, 19°/3); Cinre me va duce in cetate de preveghere sau cinre me va néstavi panri la
Idumea? (rH,50"/11-12).

Uneori, cele doud variante se utilizeazi in acelasi context: Domnul den ceriu previ pre feciorii oameni-
loru a vedea an iaste cenre se ingeleagi sau se ceie Domnedzen (PH, 44" /3—4); au vrut si facd vreo tirdnie sau
vreo cruddtate sau altd riotate intr-aceastd fard, au in neamurile boieresti, au altor cuivas carii si nu fie fost
si ei au sfeatnici au lucritori (ITR, 43"/1).

3.3. Alolexemele 074, oare, vare se folosesc de multe ori separat in context: domnul ori bun, ori riu, la toate
primejdiile feritu trebuieste (MC, 186" /2-3); iari adevirat pe la Scumpiia au lovit, ce ori la o vale ce s zice
Richita, ori la vreun ciuluc (MC, 188/6-7); si le placi tuturor, ori cu folos, ori cu paguba firii (U, 3'/3);
Oare cirtularin va fi, oare va fi vlidicu, oare va fi preutu, oare diac, cela ce nu va povesti (Cs, 9"/8-12).
Se intilnesc insd si in variatie liberd, intre ele sau chiar cu alti conectori din seriile sinonimice: 54 va fi
fost bogat sau si sivac, oare mare, oare mic, vare bitrin, vare tinir..., oare birbat, oare muiare, vare cinstit,
oare fird cinste (CC*, 613; cf. Francu, 2009, p. 201); le-ar fi fost rispunsu ca ori s se lase dupa obiceiurile si
legiturile cele veci (...) an ei nu vor mai asculta (RG, 259"/9-10).
Atunci cind corelatia este dublata de opozitia afirmativ — negativ, se intrd in sfera subordonirii conce-
sive: Ori sd fie voia marii-tale, ori si nu fie, noi nu ne vom ldsa casili s le ia titarii (NL, 216, 3-4);

3.4. Relatia cu circumstantialul este interesantd, dat fiind faptul ci existd adverbe (unde, cind, amu) si,
in cazul lui fie, chiar verbe, care stabilesc corelatii echivalente cu structurile coordonarii: §i atita le aduce
(-..) cind unuia, cind altuia descircindu-se (1TR, 49"/3-4); nici el nu lipseste din cuib nici un ceas, cind
birbatul, cind muierea (¥, 47"/13-14); au aruncat pesti pre breazda plugului, unde cite 2, unde cite 3 (s,
104"/22-23); amu muscitura sarpelui sarpele o vindecd, iard acmu de vrijmasulu sarpe (...) vindeci (cc?,
518/21-22); Si acolo amu, dupd vitimatura sarpelui cu sarpele amu eva si vindecare, iard aicea amu (...)
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pentru omulu si viatd vine (CC?, 519/11-13); si ca incetul mérii: acmu iaste senin i sd face nuor, acmu iaste
marea lind si sd face fortund (NL, 381/8-9); fie vlidic, fie egumen (BDR, 130, apud Francu, 2009, p. 202).

3.5. Existd si conectori care, din punctul de vedere al limbii actuale, sint arhaici, nevalidati de norma
literara in evolutia ei: Aorea amu aiavea an griitu intru evanghelie Domnulu (...) aorea in pildd, ¢ aorea
cu dojand si cu poveaste invita (CC?, 310, 23-25); deci asa le era sfada: aorea biruia grecii pre troiani,
aorea troianii pre greci (MO, 25"/5-6); Deci aorea-l biruiia, aorea-i biruiia (Mo, 117¥/8-9); Supureti-vi
amu (...) seva lu impdratu, cd preadespunre, seva giudeatelor (Cv, 74'/1 — 74"/1-3); Si ceastd carte si o
ceteascd sdva preut, sava diac intre oamenri (Cs, 9"/6-8); narocul di omului veri bine, veri riu (¥p, 523/6
— 524"/1); cine-i mai cu multe vrednicii, veri din fire, veri din osteninti (CO, 435, 46/3); toatd multimea
veri de cinste, veri proasti ar fi (CO, 448, 68/1); pre amindoi cuvintul si lucrul veri ase si fie, veri ase ii arati
(co, 466, 98/14); cici paserea, ver ar piui, ver n-ar piui fiinta pasirii nu si strici (CO, 434, 43/23).

Unii conectori au avut o aparitie limitati: ,In secolele al XVII-lea si al XVIII-lea tind... tind ficea
parte din categoria elementelor specifice limbii vorbite. in secolul al XIX-lea, #ind...tind trece in fondul
pasiv al vocabularului limbii romane” (Dumitrescu, 1979, p. 71; cf. si Rosetti ez al., 1971, p. 147). De
origine latind, #ind (lat. zantus) se intilneste mai ales in limba populari din Moldova, dar se presupune ci
era foarte frecvent, din moment ce a fost preluat in scrierile culte ale lui Dosoftei, Varlaam, Cantemir: S4
apucd de feace minuni, tind mintuind de imflituri, tind gonind dracii (Dosoftei, apud Dumitrescu, 1979,
p. 71); Cé ce cruce iaste aceaca cindu-si pune mina tind intr-un umar, tind intr-alt, tind in frunte, tind
in piepr? (VO,, 63'/1-3); ase, din sufletul dinluntru aritind, tind pe sine noirocit, tind ciasul impreundrii
fericit (CO, apud Dumitrescu, 1979, p. 71).

4, Coordonarea adversativa

Conectorii adversativi au, spre deosebire de limba actuali, o dubli functionalitate: in primul rind sint
creatori ai unor opozitii cu intensitate diferiti (diversitate, opozitie, excludere), marcate, unele dintre cle,
de negatie; in al doilea rind, specific limbii vechi, au rolul de intensificatori ai unor opozitii marcate prin
conectori subordonatori (concesivi, conditionali). In afari de unele fonetisme (ce/ciy iar/iard, dar/dard),
»in textele vechi sint atestate unele tipare sintactice adversative mentinute pini astizi” (Stan, 2013, p. 329).
Cercetitorii au descris gradatia adversativ in trei trepte (Niculescu, 1965, p. 103) si, de asemenea, deter-
minarea contextuald si structura nivelurilor de incident ale functionirii lor (Zafiu, 2005, p. 245).

4.1. Conectorii adversativi propriu-zisi au fost descrisi, ca evolutie in timp si ca distributie in ariile dialec-
tale, in lucririle de specialitate (Francu, 2009, p. 20; Stan, 2013, p. 329).

4.1.1. In structurile negative, se foloseste conectorul ce/ci, conform regulii: ,Propozitia sau partea de
propozitie adversativi introdusa prin ¢z, i7sd este legatd de negatie: Nu (nici)...c” (SLR, p. 20).

De fapt, acesta este conectorul cel mai frecvent: iz scaunu pierdzadtoriu nu sedzu, ce in leagea domnului
e voia lui invatd-se dzi si noapte (PH, 1'/5-6); Ba nu me dricescu (... ), ce deadeviru si intregi mindrie graiure
vestescu (CV, 40Y/10-13); si nimini de rudele meale nu m-a grijit, ci m-au cantar Dragna si postelnicul
Dima (D1, 101); dici arbinasil nu s-au lisat, ci iar au mersu la judecati (D1, 105); ndscuti nu de siminta
neputrediriei, ce de neputreda cu cuvintul viului Dumnedzen (Cv, 72"/ 1-4); nu voiu tremeate la voi, ce voin
deschide ceriul (Cs, 4°/14-15); Nu giudecareti in fitirie, ce gindecati gindecatd dereaptii (NTB, 115'/4);
acestia greci nu romani, ci elini sint (ITR, 49'/9-10); Nau lui, Doamne, nu lui, ci numelui Tiu cel sfint di
slavi! (1TR, 44" /4-5); Craii, nu ceia ce-s mosneni criescu, ci pre carile il aleg ei (U, 45"/13).

4.1.2. Conectorii dar(i) si iar(i) se folosesc in contexte similare cu cele din romana actuali: Ingelegeti
toti ceia ce uitd Dumnedzen, dard cumva ripi-va si nu va fi izbivitor (PH, 42%/10-11); Pomeneagste carele
al miew trup (...); dard (...) facusi toti feciorii oamenrilor? (PH, 76'/13-14); dard de veti vedea pre Fiinl
omenescu (NTB, 114"/3); cu lucritorii firideleagici nu pierde menre; graindu ei pace cu vecinrii sii, iard rreu
intr-inrimile lor (PH, 22"/16-17); ceriurile spunru slava Dzdului, iard faptura minruloru lui vestescu virtos
(rH, 14"/15-16); trebuiaste de la tine si mai botedzu, iard tu vii la mine? (TE, 6"/6); scirba ribdare aduce.
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Iari vibdaria, ispitdi, iavd ispitivia, nideajde, iard nideajdia nu rusineazd (NTB, 210Y/1-3); si multi din
nemtii au perit, iard pe unii i-au prinsu vii, iar o samd s-au tot apirat (NL, 229, 22-23).

Intilniti, cum s-a vizut inci in PH, conjunctia dar(d) se utiliza mai degraba adverbial, asa incit unele
studii n-au consemnat-o: ,,Coordonarea adversativa cu dar(4) nu a fost intilnita in textele cercetate” (pina
la 1640) (Erancu, 2009, p. 204).

4.1.3. Conjunctia insd (lat. z'ps;z) nu cunoaste, se pare, fonetisme, de aceea este mai putin consemnata in
studiile diacronice. Dar frecventa ei este destul de mare: topit-ai ca painjina sufletul lui, insd in desertu
(apud Candrea, 1916, p. CCXXIIN); Micd era si in vedeare, insd nime nu o putea ridica (cs, 17/8-9); Insd
cit iefstin curdtitoriu si dulce-ogoditoriu si milosirdu si acum si purure (Cs, 108"/15-18); ce vedem ci si pind
astizi si afld si sint, insd putini acum ramasi (ITR, 46"/11-12); de alte fealiuri multe decit hires moscalii
sint, insd de cei mari zic (ITR, 55"/6).

Stabilitatea i este confirmati prin aparitia, uneori, in unititi frazeologice: E #nsd cum Dubul Sfintu
prin toate cetitile marrturiseaste (Cv, 107/14 — 10"/1).

4.2. Conectorii adversativi cu rol de intensificatori ai altor opozitii (concesive, conditionale) au rimas ca
arhaisme sintactice, contextele lor nefiind validate de norma actuali, intilnindu-se rar in limba vorbita si
in cea a creatiilor populare.

4.2.1. Structurile concesive erau frecvente in limba roména veche: E sd amu sd si cu voia puterniciloru
cinstiti fi-viamu, insd fird de ajutorinlu celuia de susu nici un lucru (...) putemu s facemu (cC?, 6/13-15);
madcard cd nu faci nici picat, iard tot nu sd cade asd ruga (Vo ,, 11'/19-21); sdvai cd... nu stiu sfintii de noi...,
iard dupd darul lui Dumnezeu...toate le stiu (VO 1, 28"/1-5); desi stiia din iscoadele sale de multimea ostilor
turcesti, iavd nu spunea toate le,silor sd nu le strice inimile (MC, 184, 7—9); mdcar cd eva grec, omu strein, dar
era om bun (NL, 215, 15-16); Mdcar cd sint pigini, dar si roagd si i tare lui Dumnezeu (NL, 362, 2-3);
mdcar cd sint pigini, dar ei nu sint vinovai (NL, 371, 1-2); Numai, mdcar cum eva de mic, dar tot i-au isit
inainte si i-au ficut uratie (NL, 404, 8-9); Mdcar cd pricina nu i-o stiia, iar nici din obste a esi putea (RG,
129%/4-5); mdcar cd si can rudea cu coconul lui Serban vodi dispre tati-siu, insd scriind la patriarsie, la
Tarigrad, i-au adus blagoslovenie (RG, 264/9 — 264"/1); Cd mdcar cd socoteala oarecum aceasta a ingelege
li-ar agiunge, insd limba spre inchipuirea cuvintului nu le agiunge (C0, 67/11-12); mdcar cd din fire orb si
slut era, insd fietecarile (...) il indemna (co, 144/8-9); mdcar cd ar fi fost viu de tard, iar el s-ar fi mintuir
(aB, 144"/7); Si mdcar cd au scris Curcut cuvinte filosifesti duioase, ci la vdi si la cumpliti nu trec filosoftile

(rp, 264).

4.2.2. Subordonatele cu dacd sau sd, asa-zisele fals conditionale, au fost considerate opozitionale (Avram,
1960, p. 212; Stan, 2013, p. 265). Se intilnesc si ele frecvent: Deaca nu mi le dai toate, iard en niciuna nu
voin lua (A, 117°/9-10); Asea si tu, omule, deaca ti si inmulgesc picatele, iard tu si te duci la dubovnic si te
ispoveduiesti de picate (¥, 47" /16-17); Deaca ne-au dat Domnezen cuventele sale afari si ne ispdsim pentru
iale, dard prin ce ne vam ispdsi? (cs, 101'/5=9); ... cindai [daci cumva, s.n.] navileste vrun hitlean sau
vro fiard la tati-tiu de pripd, iard tu si aibi cu ce-l sprijoni (MO, 116'/2-3); Dacd pribegeste, iar ceialalti
stau cu felinri de napdsti si piri (N1, 402, 18-19).

Sd si de sint variante contextuale ale lui dacd. In limba actuali, s4, cu valoarea etimologicd, se mai
foloseste, insd numai cu modurile §i timpurile ireale: 84 am cu ce, mi-as lua magsinds; Sa-mi fi adus banii,
ti-o dddeam.

Falsele conditionale, conectate cu s si de au fost considerate specifice textelor coresiene: ,,dupi atesti-
rile din secolul al XVI-lea (Coresi) nu se mai intilnesc decit o datd cu inceputul secolului al XIX-lea, ceca
ce s-ar putea explica prin modele striine diferite” (Avram, 1960, p. 212).

Modelele coresiene s-au dovedit insa productive: 84 /e parea unora ci apostolii dereptu dragostea mdr-
turisescu, iard dubulu sfintu nu deveptu dragostea marturisiia de Hristosu si mintuitoriulu nostru Dumnezen
(cc?, 474, apud Stan, 2013, p. 265); sd amu atunce semnatd s-au fostu crucea de Moisi, iard acmu adeveriti
iaste (CC?, 65-66, apud Stan, 2013, p. 265); Si voi, 0 sotii miei de vd pare ci nu vd veti putea aceastea si le
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tocmiti (...) iard voi nu iesireti, ce sedeti in cetatea lerusalimului (VO,, 1807/3); de s-are si strica omul nostru
cel den afard, iard cel din liuntru se innoiagte in toate zile (VO ,, 10¥/12—14); Di-au murit craiul frantojesc,
iar craiul nostru (...) iaste sandtos (NL, 394, 6-8); de nu aici, iard in Ardeal pot fi (1TR, 29"/3).

4.2.3. Pentru limba romani actuala, exemple ca Degi esti diavol, dar ti-e tigva goald; Ciruta lui desi eva
ferecatd cu teie, cu curmeie, insd era o cirutd bund, au fost interpretate drept cazuri aparte, iesite din definitia
coordonarii: ,A doua propozitie e coordonati principald, dar prima e subordonati concesiva. Avem deci,
in acelasi timp, coordonare si subordonare” (Graur, 1956, p. 130); ,, Aceste corelative de naturi coordona-
toare dau frazelor compuse astfel un caracter mixt, de subordonare combinati cu elemente coordonatoare
in regentd” (Avram, 1960, p. 212; cf. si Trandafir, 1996, p. 126: raportul mixt, bipropozitional, binar).

Conectorii coordonatori utilizati in astfel de raporturi sint, de fapt, semiadverbe cu rol intensiv, ceeca
ce se poate observa in unele enunturi acceptate de limba actuali: Si-mi dai un milion si (tot, si tot, rotusi)
nu ti-o dau.

Semiadverbul intensiv fof apare, uncori, si in precedenta adversativelor: Vezi cd, de sd si stie omul cel
pécatos ci au fiicut lucruri rele si grozave in viata lui, iar tot mi va fi muncit pind nu si va judeca (INB, 195,
apud Francu, 2009, p. 394); mdcar cd au ingeles domnul de fuga lui, dar tot nu l-au osibit din ceialalti
caimacami (RP, 493).

Gramaticienii au consemnat situatia actuala a acestor corelative semiadverbiale: ,,Constructiile cu
corelativele dar si insd au o frecventd mai mare in textele din secolul al XIX-lea, in limba literard actuald
ele fiind iesite din uz. Dimpotriva, cele cu corelativele s tot, 5i fotusi sau si incd continud si aiba vitalitate”
(Merlan, 2001, p. 183).

4.2.4. Interpretarea diacronici oferd o altd intelegere a fenomenului. in limba latini, constituirea perioa-
delor concesive si conditionale a trecut prin mai multe faze.

In faza preclasici, se putea vorbi de o coordonare concesivi, aproape in maniera in care vorbim astizi
de coordonarea adversativi. Propozitia care initia opozitia concesiva era principala concesivi, construita,
la inceput, cu indicativul: ,,Fird indoiald, indicativul este folosit in timpurile indepirtate ale limbii latine
pentru parataxa si coordonarea concesivd, constituind, probabil, o mostenire indo-europeani” (Iordache,
2002, p. 44).

Schimbarea locului dintre protasi si apodosd ficea ca unele dintre conjunctiile cele mai frecvente
(quamaquam si etsi) si-si schimbe sensul si rolul: ,,cu caracter de conjunctie coordonatoare adversativa,
in felul lui quamquam, se intilneste si ezsi” (Bujor & Chiriac, 1971, p. 270).

Propozitia care initia opozitia concesivi in textele din perioada preclasici si clasici a fost considerati de
gramaticienii ulteriori o falsd principala a perioadei concesive. Dar ,latinii au recurs uneori la conjunctii
de subordonare pentru a exprima ideea concesivi in propozitii principale (paratactice sau coordonate”
(Iordache, 2002, p. 66).

Fenomenul s-a produs deopotrivi in latina populari i in cea cultd. S-a constatat astfel ci ,parataxa
si coordonarea concesiva vor fi concurate, chiar din epoca arhaici, de subordonarea concesiva” (Iordache,
2002, p. 67).

Faptele de limba ce reprezintd principalele concesive, anterioare hipotaxei, prezinti, din punct de
vedere evolutiv, un paralelism structural cu perioada conditionald. S-au analizat chiar ,relatiile logice
si gramaticale intre propozitiile conditionale si cele concesive” (Iordache, 2002, p. 116), evidentiindu-se
aceleasi etape: (falsa) principali conditionali — subordonata conditionala.

Pentru aspectul semantic, s-a constatat ci ,,propozitiile conditionale si cele concesive (principale si
subordonate) au in comun, in primul rind, ideca de comparatie” (Iordache, 2002, p. 121).

S-aevidentiat, de asemenea, ci ,limbile romanice mostenesc din latina populari a epocii tirzii parataxa
si coordonarea concesivd” (lordache, 2002, p. 98) si, cum s-a vizut din exemple, si pe cea conditionali. Este
din nou vorba despre caracterul conservator al limbii romane.
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S. Coordonarea conclusiva

Conectorii conclusivi sint conversiuni adverbiale. Pini la statutul de conectori s-au parcurs evolutii sinu-
oase, depinzind de contexte, de zone si de personalitatea celor ce redactau textele traduse sau originale.

S.1. Multe dintre ele (amu, derepta aceea, derept insd, ci dard, unde dari...) au fost invalidate treptat de
norma literari. Unele erau frecvente. Astfel, derept insi era frecvent in po, unde se intilneste de 37 de
ori (cf. Francu, 2009, p. 205); amu, de asemenea, era foarte frecvent in cc’: in textul de la pagina 6 se
intilneste de 10 ori. Frecvente erau si ¢i dar(i), deci dari: ci dar acum iar intreb: este-vi cu voea tuturor?
(aB, 115'/18-19); ci dar au mai trimis pi Radul logofirul (A8, 119"/14-15); Ci dar i-au tinut acolo la lasi
(aB, 122bist/ 42); Ci dard de vreame ce de ostile ce in mai susii ai sorbita si stinsd au fost... (ITR, 32"/5-6);
Deci dar, dupi vestea ce venise la domn de a ostilor venire (RG, 146/3); Deci dar, domnul mergind dupi
cum s-au rinduit (RG, 159/8); Deci dar, fieste intelept si socoteasci (RG, 171/3).

Intrucit adverbele au topici variabili, e greu de intuit in ce misuri textele s-au dispensat total de sensul
adverbial: Nu cu armele amu ale sale dobindiri paimintul (PH, 36'/15); Nu e amu lor schimbare ci se
temurd de Dumnedzdin (PH, 46'/13—-14); 5i sosivd amu herovimii si sevafimii si luari pre preasfinta Maria
(cs, 327/10-12); lani amu astizi ino- sintu tie mindriile tale (Cs, 113"/6-7); Ni amu, suflete, cine ard
putea spune frica (Cs, 39"/2-3).

5.2. Deci, cu ,circulatia arcald cea mai largd” (Francu, 2009, p. 205), devine treptat reprezentativ pentru
clasa conclusivelor. Conversiunea din adverb este veche: ,,Conjunctia conclusivd deci (si decii) (de +
aci)... este folositd paralel si separat de locutiunea adverbiald de-acii-a, ‘apoi’ cu sens temporal. Acest
sens temporal s-a dezvoltat din sensul local ‘de-acii} si anume, probabil dupi secolul al X-lea si numai
in dialectul dacoroméan” (Arvinte, 2004, p. LXI).

Dar, chiar in textele sec al XVII-lea, se intilnesc conversiuni formal nefinalizate: De-acii veni Apsimar
si dobindi Tarigradul (...) De-acii fu impirat Apsimar (...) Deci tremese la hagan, domnul sirbesc (Mo,
84'/7-8 — 84"/4); De-acia pistorii sfintei turme, oblicind mestersugurile bhitleniei lui... (Pred, 51-52).

Alteori se pastreazi numai urme ale sursei, la nivelul formei: Deacii de marea-i supirare ii pare ci tot
oamenii 1i strici (TR, 49'/4); Deciia Stefan vodd strins-an boiarii firii (U, 197/8); Deacii veniri slugile
catrd mai marii popilor (NTB, 115/16); Si d-ice iar s-au intorsu inpiratul la urdie la Turora (NL, 222¥/9—
10); Deaci esind afard, calul domnesc era gata (a8, 115%/3); Deacii viind porunci domnului si meargd la
Cerneti (AB, 1197/35).

Instrumentalizarea reuseste in ciuda diferitelor fonetisme ce-l caracterizeazi (deci, deaci, dece, dici): sd
cistigd cu multe virsdri de singe (...) si deci nu si cade (AB, 117°/29); Si deaci vor cunoagte ci e numele tie
Domnulu, tu urulu cela de sus prespre tot pamintulu (PH, 158); Dece atunce au stricat cetatea Sucevii (NL,
230"/1); Dece vornicul Ureache gice c-au fost datd acea moard (CLRV, 55/14); Dici Arbinasul apucindu-se,
carei scrin mai sus, dici Arbanasul nu s-au lisat, ci iar an mersu la judecati (01, 105).

Unele contexte insa pastreaza clar sensul adverbial: §i le-au tdiat capitele inaintea lui, insd mai intii ale
feciorilor, deci al lui, in zioa de Sintd Miriia mare (Rv, 487); es timp numai a plimbdrilor griji vom avea
din Obilesti in Bucuresti, deacii in Mogosoaea, deacii in Potlogi, deacii in Tirgoviste vom trece vara (AB,

136°/27-29).

5.3. Nu acelasi lucru s-a intimplat cu derep(2) aceea, care nu si-a pierdut valoarea explicativi, pierzindu-si-
o, in timp, pe cea de conector: derep aceaea si aibi griji mdriia lui de lafa ostilor (D1, 133); Derept aceaia
dintiin aceasta invititura noastrd scrie (TE, 2"/6=7); Nu ti teme derept aceaia, oame pdcatoase, pardseaste
pdcatele (TE, 5'/5); Derept aceaia multi den norod anzind acest cuvint zicea (NTB, 115¥/7).

5.4. Asadar cunoaste, in evolutia lui pini la norma actuali, mai multe variante functionale. In unele texte,
dari se folosea ca un element de coerentd semantici, cu un rol conclusiv atenuat: Acestia dard impirati,
vrind si supuie i si biruiascd (1TR, 117/1); Aceasta dard multime de ani trigindu-se... (1TR, 12"/4); Aceasta
dard altcevas, mai pe deasupra (1TR, 12/1); Cit dard va fi fost putearea lui atunci... (1TR, 12"/5).
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S-a incercat si un altfel de conector compus, sinonim: Asa deci Traian acesta incepind rizboiul (1TR,
13'/9); Asa deci, ficind podul, au trecut si el (1TR, 157/11).

Cu o frecventa redusi, tirziu, s-a impus agadar, in contexte conclusive, in care dar(i) apirea si singur:
cum gice, dard, elu ci din ceriu am pogoritu? (TE, 4'/3); Ce e dard credinta ceaea ce noao trebuiaste si ne
ispasim? (Cs, 101Y/10-12); si venim dar la prochimen (B, 116"/25); Dupd aceasta dard, socotind mdiriia
sa pentru chiverniseald... (RG,270/4).

Asadar apare mai frecvent la inceputul enunturilor, fird si-si piardd, de fiecare datd sensul lexical
conclusiv: Asa dar gitind carile si salahorii au rinduit méria sa pre Costandin Cliucerul (rG, 202/19);
Asadard, cum am zis, romanii aici asezindu-se... (1R, 28/12); Asadari si aceale trei neamuri ce zisem
mai sus (...) au rdmas in ceastd ce acum sint (1TR, 39"/9); Asadard mai multi si aici de aceia sint (1TR,
55/10).

Mai rar, apare drept conector interpropozitional: de la zidirea lumii, pind la sfirsitul ei vor fi, asadari
si in ceale politice priceapem si cunoastem (1TR, 59"/3-4).

6. Tiparele coordonirii in limba romana veche

Exista in limba roména actuald, cum s-a ardtat, sapte tipare ale celor doud aspecte: trei pentru coordonarea
omogend (unititi sintactice de acelasi fel, ce satisfac aceeasi valenti sintactici a regentului) si trei pentru
coordonarea neomogeni (unitati sintactice cu functii diferite, ce satisfac valente sintactice diferite ale
aceluiagi regent). Al saptelea tip e constituit de coordonarea dintre propozitii principale, care nu presupun
existenta regentului. Lucrurile nu stau altfel in limba romani veche.

6.1. Coordonarea omogena dintre propozitiile principale si coordonarea pirti de propozitie — propozitii
subordonate de acelasi fel se inscriu in definitia clasici si in interpretarea obisnuitd a coordondrii.

6.1.1. La nivel propozitional, dupa cum se poate observa, exemplele excerptate anterior se subsumeazi
acestor tipuri, cu conectori, in proportii diferite, din cele patru tipuri de coordonare. Vor fi asadar, su-
biecte: la grec mili sau omenie, sau dreptate, sau neviclesug, nici unele de aceste nu sint, san frica lui Dumne-
zeu (NL, 242,4-6); nume predicative: Ticdlosia easte fricd si rautatea tiriei (FD, 569"/1); atribute: Sfinta si
preaslivita doamna roditoarea, nu aimintre (...) se sculd (Cs, 16"/4); apozitii: Adecd ca ochii serbului (...) si
adecd ca ochii serbeei in minrule doamnd-sa (PH, 110¥/12); complemente directe: c-au adus si citeva polcuri
de cizaci de la Ocraina, si cildrisime, si lefecis, si curteni si hinsari (N1, 239, 5-7); complemente indirecte:
Nu cred carei se roagd sfintilor morti (... ) sau sfintei Mariei (TE, 49"/7-8); complemente prepozitionale:
in Dubul Sfint §i in tatil si in Fiiul si ne inchinim (Cs, 103"/13 — 103Y/1); ndddindu-ne spre mila slaveei
lui si spre slujba noastri (cs, 1197/15-17); complemente circumstantiale: Credinga lui Isus Hristos iaste
intru toti si prespe toti (VOi, 21Y/14—15); sd fiarbi in trei zile si in trei nopti (Cs, 96"/15-16); ce sfatuesc
acum §i zioa §i noaptea (AB, 125¥/26); noi cu totii am socotit fird de niciun prepus si firi de nicio pizmai
(voy, 1Y/21-23); sd te vatim au trupeste, an sufleteste (A1, 88/4-5); el vi va boteza cu dub sfint si cu foc
(a1,60"/11); complemente comparative: Derepr-aceea indrigiiu porincitele (...) decit anrul si draghicamea

(rH, 107/8).

6.1.2. La nivel frastic, coordonarea angajeazi propozitii principale: Nu se va muta citri tinre hicleanulu,
nece vor licui a-legiei-cilcitori intre ochii tii (PH, 3'/4-5); subordonate subiective: sd fie a lor ce luasd i
ce mai era pe lingd dinsul (Mc, 257Y/1); Laste cine va ciuta i cine va giudeca (NTB, 1177/9); predicative:
gheti sint cirora acum le zicem vlabi, iard Pius Eniiasul le zice flachi (ITR, 8'/5-6); atributive: Noi venim
de la ceia (...) de si muncescu in pustie si in maguri si in pesteri si sd ducu in ovage si in cetdti (cs, 11V/1-
10); Fericatu e birbatul carele nu mearse la svatulu necuratiloru si in calea gresitiloru nu stitu si in scaunu
piedzitoriu nu sedzu (PH, 1'/4-5); completive directe: Si vadzuin ci in faptele bune se-au sivirsitu i si-
au ficutu odibneale sufletului siu (Cs, 14°/2-4); subordonate circumstantiale: Asa cum au ficut nestine
pécatul cu om i s-au dezvilit rusinea la curvd si s-au imbritisat cu diavolul si s-au spurcat trupul, asa iard
trebue si meargd la om, adeci la dubovnic (a1, 95/15-16); Cd de nu vom face aceasta acuma, cind avem
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atitea pilde inaintea ochilor nostri si cind ne indeamnd atita invitituri bisericeasca... dari la focul cind ne
vom mai intoarce? (A1, 172/16-20); ridici oamenii spre noi si face nevoie loru si noao, ci ridicd sarpele si
intrd in elu (cs, 121¥/7-10)...

6.1.3. Coordonarea omogeni dintre unititi din planuri diferite (propozitional - frastic), intilniti sporadic
in secolul al XVI-lea, este frecventa ulterior. Astfel, apar Sb—SB: lari Alexandru Costin si cine au fostu pre
cai mai buni au scipatu de perire (MC, 256, 4-5); Ase bolgarii si carii dupa dingii au urmat (...) cu dese prizi
au lovit (Co, 884/14-16); Cici tis §i cine tistuiaste nu sie, ce altuia ticere aritind, a ticea ii porunceste (CO,
220/15-16); AT-At: Acel fel de oaste este tot in hieru (...) ales de ostile cum sintu ale noastre si muntenesti
(Mc, 168, 9-10); un dobitoc cu doad picioare i si oai (co, 117/12-13); Cd-CD: auzind de intimplarea
nemtilor celor din Ardeal si cum ci Tukili s-au incoronat craiv Ardealului (AB, 121V/30-31); au abétut in
turci si citi au fost cu aga si pre singur Schimni aga i-au omoritu (MC, 183, 4-5); dindu-le si citiva samdi
de bani gata sd faci vase si ce ari trebui de aceia cale (McC, 242, 14-15); an marturisit lucrul si cum i-au
trimis Decheval (1TR, 177/5-6); Cm~CM: Incd mai cu de-adins si precum adevirul si are (...) i sd pare
C4... tot s-ar izbindi (O, 116/ 9-12); CPREP-Cprep: nu s-au putut feri ce-i era si-i vie asuprd i mai ales
de primejdiia den casi (Mc, 252" /5-7); sd vediia ci-i harnic, nu numai de domnie ce §i altor tiri s le fie cap
mai mare (U, 111/10-11); CZ-Cz: ori cd l-au impiedicat logofitul Stefan, pircilabul de Soroca pre acele
vremi, ori den blistimatd birea hadimbului, s-au intorsu inapoi (Mc, 257, 6-8); Stefan voda, semetindu-se
de acest rizboi §i cici nici boierii lui nu i-an putut strica nimic, s-au sculat ﬁini veste (Rp,275); Csoc—CSOC:
Si asea, Vasilie vodd trecindu Nistrul cu o sama de boieri (...) si cu citi boieri mai eva strinsi de casa lui (Mc,
259/5-7).

Cind se repeti regentul, coordonarea heteroplani este aparenta: sd-i fie de mogie lui si cine va tinea den
feciorii lui, s le fie mosie (D1, 132).

6.2. Coordonarea neomogeni cunoaste si ea cele trei aspecte.

6.2.1. Coordonarea neomogend dintre pirti de propozitie angajeaza relatii intre Sb—Ct: ca toatd pasirea
st pururea si poatd zbura (o, 42/11-12); Cici toate pasirile si fietecare pasire si pururea au putere a zbura
(o, 42/17); inci di-nceput eu si pururea cu suvdite picioare, pre drepte cirdri a umbla deprinsi (...) a arita
nu putuin (Co, 237/3-7); Npred-Cl: Asadari mai mulfi si aici de aceia sint (1TR, 55"/10); Cd-Crel:
acestia scriitori carii scriu mai toate §i de toatd lumea (1TR, 22Y/9); Cm—Cd: sd scrie si sd istoreascd pre
amdruntul §i ale acestii tari (1TR, 4"/6-7); CM~Cl: intr-acela chip si aici, in Tara Munteneascd vrea sd fie
toti multumiti (Rv, 494); Ci—Ct: Hirisiia sd cuvine totului, fieteciruia §i pururea (co, 42/14-15); Ct—Cl:
din citi mai nainte si vid astizi si la curte cd sint (1TR, 55"/11-12); Cm~Cl: oastea citd le rimadsese, stoluri,
insd aproape de santuri (Mc, 187/3-5); Ct—Cm: Totdeodatd si firi veste, in mijlocul theatrului (...) cu
mare obriznicie siri (Co, 418/12-13); Cl-Csoc: lari de nu si va inchina, eu voiu merge la dinsa si cu
toate ostile mele (4, 48'/9-10); Cl-Ccant: care nu au cizut peste tot locul ci numai in 2 locuri si putine, nu
multe (RG, 265/7-8); Cl-Ci: desi peste tot si tuturor glasul corbului iaste neplicut (co, 441, 55/11-12);
CCant-Cinstr: in chipul robilor, mult si cu multe cuvinte s-aun rugar (1TR, 16'/6-7); Ct—Cprep: mdcar cd
de multe ori si de la multi s-au ispiitit (CO, 205/5-6); Crel-Ccant: Si intr-aceasta si mult ii putem linda
st ferici (1TR, 44"/3); Cz—Cd: Pentru aceia si pre acesta lucru putem cunoaste (U, 8/13-14).

6.2.2. Coordonarea neomogeni dintre propozitii se intilneste, ca si in limba romana actuald, mai rar:
CD-CPREP: gindesc ce au fost si la ce sint (1TR, 42"/5); CD(2)-CCANT: jard lingd acea cetate Potenti-
ana, ce fusese §i cit au putut imbirbitind oastea iards citri bitaie s-au pornit (1TR, 80"/7-8); CD-CMI:
atita cit nici simgea cineva ci calitoresc la oaste, ci ca cind ar merge intr-o plimbare de bucurie (RP, 573);
CSV-CM: Deci oricum au fost incepdturile si cum si vor timpla savirsiturile, putin socotindu-sa, Camila cu
toatd inima in partea Corbului si dede (o, 137/16-18); CS—CM: pentru ca si vi aflati intru invititurile
pravoslavies, intdriti ca neste stilpi neplecati si neclititi, deci cum invati fericitul Pavel pre gildteani (vo,,

1II'/15-18).

6.2.3. Coordonarea neomogena in planuri diferite are, de asemenea, o frecventd mici: Sb—CSV: Ci fari
lumina lui, ceale mai frumoase / 8i cit de scumpe de sint nu sint cuvioase (Cpv, 22); AT-Cl: Luasd si omorisi
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si ostenii citi eva turci §i intr-acele cetiti (MC, 179"/4-5); Cprep—CD: Auzindu impdratu turcescu Sultan
Selim de semetiia lui Ion vodi si citi pagubd i-au ficut au gindit ca si stropsasci toatd tara Moldovei (U,
116'/6-8); Cm~CSV: Acestea dari de la mine, orcum si cit de proaste ar fi (...) inainte ti sd pun (co,
V/12-13); Ct—CPREP: cd §i de atuncea i din ceea ce in mai trecutele zile patise cu loviturile fird de veaste
s-au aflat si de ei perii 210.000 (1TR, 80"/11 — 817/1).

7. Conectorii transfrastici

Macrostructurile transfrastice se realizeazi cu majoritatea conectorilor copulativi frecven’gi, dar si cu unii
conectori subordonatori. S-ar putea spune ci, in loc si realizeze coerenta semantici a textului, mai degraba
acestia se desemantizeaza. in realitate, chiar indeplinesc acest rol, marcind compatibilitatea semantici
dintre enunturile pe care le pun in relatie. Marcatorul transfrastic arati ci enuntul pe care-l initiazd
poate sta in continuarea celui anterior. In felul acesta, se face deosebirea dintre un text si non-text. De
exemplu: Pisica doarme pe canapea. (*Si) miercuri este a treia zi a saptiminii. Acest lucru a fost subliniat
de cercetitori: ,,La conjonction copulative et est, surtout dans la langue orale (...) un indice de cohérence,
pour signifier tout simplement que le nouvel énoncé continue le mesage de Iénoncé a peine conclu ou
qu'il en développe le theme” (Stati, 1990, p. 140).

Un astfel de rol putea fi indeplinit de de oricare dintre conectorii coordonatori, si nu numai. Ceea ce,
fird a incerca o statistic, se poate observa in texte.

7.1. Conectorii copulativi (7, iar la nivelul secolului al XVI-lea se foloseste chiar ¢) sint cei mai frecventi.
$i narativ se intilneste in textele cirtilor populare si in cele de autor: $imerse pind la un codru mare si puse
tabird acolo. $i zise sd se odibniascd ostile si ficu stobor de lemne de citri padure. $i intr-o zi iesi Alexandru
cdlare si zise sd se giteascd tot omul de rizboin. $i merse la padure si vizu pre un om silbatec sezind pre o
piiatri (...) $i aduserd o muiere si 0 mind Alexandru (A, 17/5-10); $i au trimis pe un agd a veziriului si au
slobodzit pe jidovii carii era aice. §i an scris si le dea pace (NL, 411, 5-7); 8i au suit puscile deasupra unui
munte pre despre Moldova. Si au inceput a bate cetatea Niampului foarte tare (...). $i vizind c bat cetatea
au zis pazitorilor si spue mumei lui Stefan-vodd (...). Si au lovit in gura unii pusci turcesti de au sfarmat-o.
$i au inceput a bate in corturile turcilor (NL, 190/20-29).

In traduceri, este frecventi si utilizarea cu aceastd functionalitate a lui ¢, dupa modelul textelor-sursa:
E Pavel incd licui dzile pinri la voie (cv, 17/14 — 1'/1); E jidoviloru si eleniloru sile nu proaste ficea (Cv,
2'/5-6); E Alexandru mibii cu minra (cv, 6"/5-6); E se Dimitrie acesta si ceia ce sintu cu-rusul (CV,
6'/12-13); E noi descirrcimu-na dupa dzilele adzimeloru (cv, 8/3-5); E tu in sfintie vii, lauda lui Israil
(pH, 16%/13); E tu, Doamne, nu delunga agintoriul tiu de la menre (PH, 17"/8); E mie virtos cinstiti furd
sotii tdi (PH, 118'/9).

7.2. Conectorii adversativi isi pastreazd uneori un sens adversativ slab, ceea ce nu ii angajeaza totusi in
procedeul de fragmentare a enunturilor: Deaci prebindimu acolo in 7 dzile. Ce lu Pavel-i griiia Dubul se
nu se suie intru lerusalim (v, 13"/5-6). Acest lucru nu se intimpli insi intotdeauna: Elu dzise: Eu sintu
Lsus, cela ce tu-1 gonesti. Ce te scoald i std spre picioarele tale (Cv, 39"/7-8).

Aceasta posibilitate depinde insd de diversitatea contextelor in care apar: Ce tu amu se nu asculti de ei
(cv,26Y/8-9); Ci le-am lisat lor si feciorilor lor si nepotilor lor (D1, 101); Ce darurile tale, iale ne ricoresc
sudorile noastre (M0, 4"/3-4); Ce nu putu ribda ce arunci urgie spr-ingii cu pizmd (Mo, 8'/7-8); Ce ei
degrab si intoarserd de la porincele tale (E1,266/6); Ce nice asa ai ldsat pre ei... (E1, 266/9); Ce iards ai ldsat
acelora pocaanie... (E1,266/14); Ci numai au stricat putin cuvintul, den roman, zic rumin (1TR, 407/1); Ci
numai §i ei fiind supusi mai pe urmd romanilor (ITR, 40°/9-10); Ci de la unii sd veade si ramine si folos in
paminturile aceastea (TR, 43'/5).

Dublarea adversativelor nu conduce, cum ar fi de asteptat, la o intensificare a sensului adversativ, ci
este determinati, se pare, de calitatea de marcatori ai unititilor textuale (paragraful): Ci dard cu greu si cu
ndmard iaste a da zic incepaturi (1TR, 2" /4); Ci dard eu insd pind astizi nici cel scriitoriu, nici acel spuitoriu
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n-am aflat (1TR, 3'/3); Ci dard dachii si ghetii, zice, nu sint den Scandenavia, ci din asiatica Schitie (1TR,
8'/2-3); Ci dard eu aceasta ce zice acel Cromer aici nu md poci domiri (ITR, 32"/11).

7.3. Conjunctiile conclusive se intilnesc frecvent in actele oficiale: Dici se-au sculatu Danu si cu Micul si
au impresurat locurele noastre (...). Dici noi am mersu inaintea domnului lu Alixandru vodi la divan si am
rdmas pe Dan si pe Micul. Dici Arbinasul (...) nu s-au lisat, ci iar au mersu la judecatd, ci ne-au ramas pe
noi de bani si-i plitim. Dici noi n-am avutu cu ce pliti (...) (pi, 105).

7.4. Desemantizarea conectorilor transfrastici a ficut ca si conectorii subordonatori sa poati fi implicati
in coerenta semantic, firi rol subordonator, deci firi s realizeze enuntul segmentat: Cd iatd cd iaste in
al treile ceas de dzi... (vO,, 2017/6); Cd si pre serbii miei si pre searbele mele... (v0,, 201Y/1); Cd domnu
Hyistos pre acela ce voi l-ati prinsu... (VO,,201Y/3-4); Cd destul #i iaste aceluia (1TR, 49" /4); Cd iatd, citesc
in letopisetul moldovenesc... (1TR,49"/10-11); Ci pentru acesta lucru, intii din fire plecare apoi de la paringi
blistimare am luat (co,37/18-19); Cd precum sd zice din bitrini un cuvint... (o, 38/11); Cd amintrilea,
Strugocimila de-ar fi adeviratii pasire... (0, 9-10); Cdci foamea in toate dzile muritori a fi ne invagi (Co,
95/1-2); Cici indesatd greuimea lutului in magele Lupului, iavisi la pamint atirnd (co, 9-10); Cice cind
ar fivimas impdritiia numai cu ostagis... (ITR,45"/7); Cdce iatd si semnu chiar avem... (1TR,46"/11); Cdce
cu direptul nestiind acestia (1TR, 48"/1).

In structuri interogative, in care propozitiile sint principale, nu se pune problema enuntului frag-
mentat: Cdci hrana si bucatele mele mininci? Cici piinea si bivsugul tarinilor mele stringi? Cici roadele
poamelor mele culegi? Cdci cu hainele mele te investi ...? Cici vaca mea mulgi? Céci mierea albinilor mele
stringi? Cdci roadele poamelor mele culegi? Céci cu boul mieu pamintul mien ari? Cdci cu samingile mele
samini? (...) Si ce si-ti spuin mai indelung? (co, 151,27'/9-15).

8. Complexul coordonat

Complexul coordonat este un text realizat prin fenomenul de amplificare, avind conector la fiecare ele-
ment al seriei, ca factor insistent de coeziune/coerenti a grupului. Se deosebeste de textul realizat prin
enumerare, in care jonctiunea apare, de reguld, la sfirsit.

8.1. Amplificarea, ca prim-pas in construirea perioadei, se realizeaza foarte frecvent prin conectorii copu-
lativi, atit la nivel propozitional, cit si frastic: $i sede supt un copaciu nalt si frumos si ave de toate poamele
intr-insul §i era niste pdsiri cu penele galbine ca anrul si cinta neste cintece menunate (A, 11°/3-5); Este raiul
st ocolit cu apd §i zidit cu avame si acoperit cu foc si-1 strajuiesc herovimi si serafimi de foc pre poarta rainlui si
ziua si noapte (A, 157/3-5).

In traduceri, juxtapunerea este cerutd de textul-sursi: Poama dubului iaste dragostea, veselia, pacele,
ribdarea, dulceata, bundtatea credinta, smericiunea, curitia, blindeatele, postul sau mincarea, putinea si cu
midsurd (TE, 98"/9-11).

In schimb, in documente, amplificarea prin jonctiune pare cerutd de contextul extralingvistic, con-
junctia intirind, prin insistentd, caracterul deictic al numelui propriu: amu pus si mdrtorie: popa de Budesti
si Pidure si Toaderu si Stan Zorild si Ivan si Paraschiva si Dragomir (D1, 107); Si mdrtorie: Tudor negutitor
si Manea si Fitul §i Petrici i Neagul si Miho si Lazdr i Andreiu i Lupsan i Vocild i Stanciul si den Comarnic
popa Radu si inci multi oameni buni (D1, 109); Cdzan si Stan si Dima si Stinici si nepotii lui, anume
Nedelco si Stoica si alti rumini (D1, 141).

Amplificarea prin jonctiune se intilneste si in cazul conectorilor care, de reguld, functioneaza in core-
latii, ce presupun structuri binare. Situatia este frecventi la coordonarea copulativa: sd nu poftesti vecinului
tdu nece muiare-i, nece fata-i, nece feciorul, nece boul, nece calul, nece nemica ce iaste al lui (cs, 100"/5-
10); Deci tremise la dingii, nice si crute bitrin, nice tindr, nice muiare, nice baba, nice fatd, nice cocon de
fitd, ce pre tofi si-i piarzd (MO, 85Y/3-5); Nu stringeti aur neci argint, neci bani in pungile voastre. Neci
traistd pre cale, nece doao vesminte, nece inciltiminte, neci toiag (NTB, 12Y/35-37); Si nime nu putea, nece
in ceriu, nece pre pamint, nece supt pimint sa deschizi cartea, nece sd caute preia (N TB,307"/15-16); Aiave
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e cd nice moartea nice viatd, nice ingerii nice puteri[e, nice ceale ce stau, nice ceale ce vin, nice ndl,timm, nice
adincul, si nice alti fapturd, au carea nu poate si ne impartd pre noi de dragostea lui Hristos (E1, 333/14).

Se intilneste insa si la conectorii disjunctivi: au dari ai obidit vrun om misel, sau ai ucis, san ai furat,
san doard ai vindut pre cineva, san n-ai ldcuit bine cu vecinul tiu san ai facut inbire trupului, sau doari ai
grdit menciund, sau n-ai iubit pre tofi oamenii unul ca altul (Cs, 40"/6-15); Au fratii, an surorile, au pre
tatd-siu, au pre nund-sa, an muiared, an feciorii, an tarini (BB, Mz, 19, 29).

Fenomenul, in ansamblul sdu, se intilneste si in textele libere: Ce, s-au intorsu apoi ostile de tari si singur
Vasilie voda si au infrintu pe munteni si au prinsu citva vii i au si peritu den munteni (MC, 229"/6-8); toate
trebile imparitii poartd si de pace si de oaste si de pdsii si de domnii a le schimba si ale da (U, 55, 1-3); cirora
nici adinc fundul mdrei, nici nestribituti a paimintului grosime, nici pre sub riddcinile muntilor (...), nici
nici depdrtarea locului, nici primejdia mdirsului, nici nevoia agiunsului si asesi nici intimea si arsura focului
(co,431: 39,9-13); la grec mili sau omenie, san dreptate, san neviclesug, nici unele de aceste nu sint, sau

frica lui Dumnezen (NL, 242, 4-6).

8.2. O alta fazd in constituirea perioadei, ca unitate a discursului, a fost aparitia ramificrii si, implicit, a
paralelismului sintactic. Semnele unor astfel de procedee apar in traduceri: am supt mine voinici si griiesc
unuia si marga si mearge, si altuia si vie si vine, §i robul mien s facd aceasta si face (TE, 62'/7-9); cautd ce
feali de omu e: jidov sau pigin, cinstit au rusinat, derept au picitos, destoinic au ba, bogat an misel cum era
si acest sutas (TE, 63"/2-3).

Structurile mai ample au fost cunoscute, de asemenea, din textele traduse: lard si mie nu veti bi
ingdduindu si nu veti face toate porincelele mele si si veti hi urindu aceste povinci ale mele si sufletul vostru va
hi lepidindu lege me si legitura me o veti lepida, eu incd aceasta voi face cu voi (CB 11, 79). Dar, treptat, cle
au trecut in exprimarea liberd, ca procedeu retoric, cu impact emotiv gradat, realizat prin mirirea distantei
dintre protasi si apodosi: cd niciun lucru lumesc nu-si aducea aminte, nici de mincare, nici de biuturi, nici
de viiatd, nici de moarte... (A1, 14); Necazul, an supirarea, au foametea, au golitatea, au primejdiia, au
sabiia (A1, 61); ...cd altd invigdturd trebui barbatului si alta muerii; alti indreptare trebue bitrinului si alta
tindrului, altd povituire trebue bogatului si alta saracului; altd mingiiare trebue celui vesel si alta celui trist;
altd vindecare trebue celui sandtos si alta celui bolnav... (A1, 136).

9. Concluzii

Prin evolutia normei literare, s-au evidentiat in timp, in inventarul conectorilor coordonatori, elemente
latinesti, creatii pe teren roméanesc si forme si sensuri impuse de textele-sursa, dupa rigorile de atunci
ale traductologiei. Configurarea celor sapte tipuri de contexte ale coordonirii omogene si neomogene
a insemnat reducerea seriilor sinonimice si o delimitare progresivi a valorilor. Raportul dintre traditie si
inovatie a fost marcat, printre altele, de doud aspecte mai importante: detasarea treptatd de determinismul
modelelor in traducere, prin concurenta textelor originale, si conservarea, la nivel frastic, a tipurilor de
coordonare concesivi si conditionald din latina populari.

Descrierea conectorilor copulativi din limba romani veche oferi posibilitatea unei abordiri mai nu-
antate a acestui raport sintactic in limba actuala.
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