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Despre articol Rezumat
Istoric: Lucrarea isi propune si dea seami de vocea duali articulatd de discursului indi-
Primit 17 noiembrie 2015 rect liber (DIL), un mod discursiv intrebuintat cu precidere in proza narativi
Acceptat 26 noiembrie 2015 pentru reprezentarea evenimentelor verbale si a evenimentelor mentale verbale
Publicat 12 februarie 2016 sau nonverbale (vezi Oltean, 1993). Mai intii vom discuta problema conceptu-
alizarii discursului indirect liber, fira insi a intra in detalii privind deosebirile
Cuvinte-cheie: dintre acesta si discursul direct (DD) sau cel indirect (DI) (vezi, pentru acest as-
voce duali pect, Ehrlich, 1990; McHale, 1978; Oltean, 1993). Apoi vom aborda problema
discurs vocii duale cuplate cu modul discursiv in discutie, mai apoi vom schita cadrul

teoretic, iar in final vom descrie forma logica a unui fragment de DIL selectat
din literatura narativa de limba englezi, in scopul specificirii valentei amintite a
procedeului.

1. Introducere

Discursul indirect liber (DIL) este un mod discursiv intrebuintat cu precidere in proza narativi pentru
reprezentarea evenimentelor verbale i a evenimentelor mentale verbale sau nonverbale. Abordirile vari-
ate au condus la conceptualizari diferite ale DIL, ele vizind fie caracteristicile sale lingvistice, fie functiile
sale semantice sau pragmatice. Exceptind insi contributia lui Doron (1991) si Oltean (2003), nu s-a fost
propus, pind in momentul de fatd, o formalizare explicitd a naturii duale a procedeului.

In cele ce urmeazi, vom oferi, mai intii, o scurti caracterizare a DIL (vezi, de asemenea, McHale,
1978 si 1983; Oltean, 1993; Ehrlich, 1990; si Flundernik, 1999), apoi vom aborda problema vocii duale
cuplate cu acest mod discursiv, mai apoi vom schita cadrul analitic, iar in final vom propune o analizi
semantici a unei propozitii redactate in DIL. Dupi opinia noastrd, DIL nu este, in principiu, un mod de
»raportare” a discursului, ci, in esentd, unul de ,reprezentare”—categorie mai largi ce se aplici nu numai
redérii evenimentelor verbale, ci si evenimentelor mentale nonverbale. Datele pentru articol constau
din fragmente selectate din texte literare scrise de Virginia Woolf (7o the Lighthouse ,Spre far” si Mrs
Dalloway ,Doamna Dalloway”), D.H. Lawrence (7be Rainbow ,Curcubeul” si Women in Love ,,Femei
indrigostite”) si Doris Lessing (70 Room Nineteen ,Camera 19”).

In comparatie cu alte moduri discursive, DIL prezinta o structurd atipica: el pastreaza sintaxa originard
a discursului direct (autonomie sintactici, ilustrati in (1) de inversiunea verb auxiliar/subiect, in limba
englezd), dar este marcat sub raport temporal si al persoanei asemenea discursului indirect; el are, asadar,
o natura ,mixtd” (Kuno, 1986), care a reprezentat o permanenti provocare pentru lingvisti si stilisticieni si
agenerat un numar impresionant de conceptualiziri. Aceastd particularitate este reperabili in exemplul de
mai jos (DIL este redat in caractere cursive), selectat din romanul 7he Rainbow ,,Curcubeul” (Lawrence,

1934, p- 10):

(1) Why should the curate’s children inevitably take precedence over her own children...? It was educa-
tion and experience, she decided.
»De ce sd aibi copiii preotului in mod inevitabil un ascendent fati de copiii ei...? Se datora educatiei
si experiengei, hotiri ea.”

"Elemente din acest articol au apirut si in lucrarile mele A4 Survey of the Pragmatic and Referential Functions of Free Indirect
Discourse (Oltean, 1993) si On the bivocal nature of free indirect discourse (Oltean, 2003).
* Adresi de corespondenti: stefan.oltean@ubbcluj.ro.
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Marcarea in contextul verbal imediat a DIL se poate face prin elemente parantetice® continind verbe de
comunicare (f0 say ,a spunce’, to ask ,a intreba’, to answer ,a rispunde” etc.), diverse verbe psihologice
sau verbe sentiendi (z0 think ,a gindi’, to feel ,a simti’, fo wonder ,a se intreba’, to hear ,a auzi” etc.), dar
asemenea expresii nu sint obligatorii. Atunci insi cind sint prezente, ele sint exterioare structurii in DIL,
fiind separate fie prin virguld (vezi she decided ,hotiri ea” in exemplul de mai sus), fie prin paranteze, cum
ilustreazi exemplul urmitor din Mrs Dalloway ,Doamna Dalloway” (Woolf, 1964, p. 37), si se numesc
predicate/structuri controloare:

(2) But this question of love (she thought, putting her coat away), this falling in love with women.
»Dar chestiunea aceasta a inbirii (se gindi ea, scotindu-si mantoul), iubirea aceasta pentru femei.”

Elementele de acest gen pot fi dislocate in pozitie mediali sau finald in cadrul frazei, iar in calitatea lor de
comentarii despre evenimentele verbale sau mentale reprezentate ele nu pot avea forma interogativi. O
asemenea structur (intrebare) este insa posibild in sectiunea redactatd in DIL—fapt pe care il asociem cu
autonomia sintactic a enunturilor acestuia—sau poate marca intreaga frazi in cazul dislocirii paranteti-
celor in pozitie mediali. Fenomenul sugereazi ci formulele parantetice sint exterioare structurii propriu-
zise in DIL'. Imperativele propriu-zise par a fi excluse din DIL in limba englezi sau cel putin statutul lor
discursiv este ambiguu, in sensul ci ele ar putea fi considerate la fel de bine drept structuri in discursul
direct. In consecint, (3) si (S) sint inacceptabile ca enunturi in DIL in limba englezi (ele ar trebui si fie
declarative; (5) ar fi, totusi, acceptabil ca discurs direct daci s-ar ignora absenta semnelor citirii), (7) are
un statut discursiv ambiguu (imperativ in DIL sau, mai degrabi—data fiind imposibilitatea co-indexirii
pronumelor—in discursul direct), in timp ce (4) si (6), din Mrs Dalloway ,Doamna Dalloway” (Woolf,
1964, p. 41) si, respectiv, din 7o the Lighthouse ,Spre far” (Woolf, 1932, p. 119), sint acceptabile (vezi
Oltean, 1993):

(3) *What would he think when he came back, did she wonder?
*,Oare ce va crede cind se va inapoia, se intrebd ea?”
(4) What would he think, she wondered, when he came back?
»Oare ce va crede, se intrebd ea, cind se va inapoia?”
(S) How did she; manage these things in the depth of the country, ask her-;*.
»Cum reusea [ea;] astfel de lucruri in acest fund de tari? intreab-o [pe ea-;]
(6) How did she; manage these things in the depth of the country? he asked her;.
»Cum reusea |ea;) astfel de lucruri in acest fund de tari? o intrebi pe ea;]”
(7) Well then let her; go and be damned to her, shej-; told herself.

»Bine, atunci duci-se 5i ea;, n-avea decit si se ducd la dracu!, ii spuse eaj.”

»

Avantajul delimitirii DIL de alti constituenti frazali este demonstrati de insisi complexitatea structurald
debordanti a acestuia, fapt care indic productivitatea unui tip discursiv ce se bucuri de o relativi autono-
mie sintactica.

Dupi cum reiese din cele aritate mai sus, DIL are o naturd ,mixtd” (Kuno, 1986). Pe de alti parte,
el poate prezenta mircile discursului direct, care trimit la personaj sau protagonist prin evocarea unei alte

*Elementele parantetice constau din expresii ,controloare” corespunzind contextului naratorial, care servesc orientirii ci-
titorului cu privire lalocutorul al cirui discurs (exterior sau interior) este reprezentat in DIL, sau la subiectul a cirui perspectivi
sau stare interioard este infitisata: spre exemplu, x a spus, a intrebat, a simfit, s-a gindit, s-a intrebat, si-a imaginat etc. Prezenta
lor nu este obligatorie.

Weziinsa Kuno (1986), care, contrastind ,discursul mixt” [,blended discourse”] din japonezi cu ,discursul cvasi-indirect”
(adica, DIL) din englez4, tinde si trateze elementele contigue din contextul imediat, in limba englezi, drept parte a discursului
cvasi-indirect. Vezi de asemenca abordarea DIL de citre Susan Ehrlich (1990), unde rolul expresiilor parantetice este reconsi-
derat din perspectiva analizei discursului.

*Indicele marcheazi identitatea (co-indexare) sau nonidentitatea referintei pronumelor personale din propozitia princi-
pald cu acelea din structura parantetici. in primul caz (identitate), frazele sint acceptabile ca DIL; in cazul al doilea (noniden-
titate), ele nu indeplinesc o asemenea conditie.
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voci sau perspective, diferitd de cea naratoriald; acest aspect implicd de asemenea ocurenta de elemente
lexicale idiosincrasice, cum ar fi colocvialisme, cuvinte argotice, sau elemente lexicale apartinind unor
variate registre (neliterare) ale vorbirii, precum si prezenta expresiilor indexicale #his ,acesta’, aici ,here”,
now yacum’, al limbajului afectiv, al exclamatiilor, sau al inversiunii subiect/verb auxiliary in limba en-
glezi. Pe de alta parte, marcarea DIL asemeneca discursului indirect se poate interpreta ca o trimitere la
narator, cel putin ca emititor ,formal” (Ehrlich, 1990, p. 9) (persoana a treia a pronumelor cu deictica de
persoana intii, sistem de timpuri verbale bazat pe timpul trecut in limba engleza, cu o posibila deictica de
present sau chiar viitor). Conjugarea de trisituri ce sustin oblicitatea”® (Strauch, 1974) enunturilor in
DIL (adic marcarea sub raportul persoanei si al timpului verbal) cu prezenta elementelor care marcheaza
vocea personajului semnaleazi bivocalitatea (Bakhtin, 1973) sau polivocalitatea DIL (McHale, 1978) si,
implicit, perspectiva duald pe care acesta o exprima. Au mai fost sugerate particularititi semantice, cum
ar fi prezenta simultani a perspectivei exterioare si interioare (vezi Cohn, 1978), iar semnificatia unor
factori sau fenomene semantice si pragmatice majore, cum ar fi ironia si contextul verbal, a fost reevaluati
(vezi Ramazani, 1988; Weinberg, 1981, 1984; McHale, 1983; Oltean, 1993). Mikhail Bakhtin [V. N.
Voloshinov] (1973, p. 155) sustine, in acest sens, ci aspectul distinctiv al DIL consti in aceea ci atit
autorul, cit si personajul se exprima simultan, ci accentele si intonatiile personajului (empatie) coexisti cu
accentele autorului (distanti) in cuprinsul unei singure constructii lingvistice. In plus, Moshe Ron (1981)
postuleaza tipuri particulare de reprezentiri ale ,.intrebérilor-ecou” in DIL, specificate sub forma dialogu-
lui incapsulat (embedded), care exprimi doui acte de vorbire suprapuse—actul de vorbire ,raportor” al
naratorului si actul de vorbire ,raportat” al personajului—si, in consecinta, doi vorbitori®. In cadrul unui
denmers echilibrat, Vaheed Ramazani (1988, p. 43) aratd ci nu trebuie exagerat rolul nici unui ,indice”
particular ce contribuie la perceptia DIL ca ,fuziune a limbajului naratorial cu cel figurat” (t.n., $.0.),
deoarece importanta relativd a acestora este dictatd de fiecare caz in parte, ceea ce subliniazi relevanta
contextului, in timp ce in altd parte, spre exemplu, (8), din 70 Room Nineteen ,,Camera 19” (Lessing,
1981, p. 55), domina trisiturile sintactice sau lexicale, cum ar fi exclamatiile, adverbele hiperbolizante sau
inversiunea subiect/verb auxiliar.

(8) But then everyone exclaimed: Of course! How right! How was it he never thought of it before?
»Dar atunci fiecare exclami: Desigur! Cit de corect! Cum de nu se gindise inainte la asa ceva?”

Polivocalitatea poate fi observatd in urmitorul pasaj din 7o the Lighthouse ,,Spre far” (Woolf, 1932, p. 162~
163), unde ea marcheazi reprezentarea discursului exterior redat in DIL:

(9) They came with their brooms and pails at last; they got to work. Al of a sudden, would Mps
McNabb see that the house was ready, one of the young ladies wrote; would she get this done; wonld
she get that done; all in a hurry. They might be coming this summer.

bFenomenul consti in transpunerea pronumelor personale si a timpurilor verbale in urma ancoririi acestora la contextul
raportor (,,Eu iti spun ci”..), subinteles si de reguld suprimat din structura enunturilor raportate. In acest sens, in cazul discursu-
lui indirect, pronumele ex devine, in functie de identitatea raportorului desigur, e/ sau ea, raportorul fiind cel mai frecvent o altd
persoand, iar timpul verbal se va modifica si el, in mod obligatoriu in englezi (srecur), optional in romand (imperfect). Astfel,
daci Ion rosteste enuntul ,,Azi [eu] nu mi simt bine”, atunci structura in discursul indirect, care prezinti mircile oblicitatii, va
fi ,[Eu iti spun ci] Ion a spus ci in acea zi [el] nu se simtea bine”, unde [Eu iti spun ci] este partea performativd, subinteleas,
de reguli suprimata.

3Ron (1981, p. 31-32) argumenteazi ci propozitia ,What had kept her?” (,Oare ce a retinut-02”)—o intrebare ecou
reprezentatd prin DIL, selectatd din romanul Sexus al scriitorului american Henry Miller—se poate reconstitui sub forma unui
dialog intre narator (Henry) si personaj (Mara), si redat ulterior in DIL:

Henry: What kept you? (,,Ce te-a retinut?”)
Mara: What kept me? (,Ce m-a retinut?”)

In consecinti, propozitia consti din doui acte de vorbire distincte, suprapuse, produse de doi vorbitori: cel care raporteazi
(naratorul) si cel al cirui act este raportat (personajul). Prezenta ultimului este presupusi de intrebuintarea, de citre primul, a
pronumelui ber [pe ea/o], care trimite la un referent diferit la nivelul contextului pragmatic descris in text, si anume persoana
care a provocat intrebarea.



4 Stefan Oltean

»In cele din urma venird cu mituri si gileti; se asternura pe treabi. Ar dori doamna McNabb
sd fie atit de amabild incit si vadi de punerea la punct a casei, scrisese pe neagsteptate una dintre
domnisoare; ar dori ea s facd asta; ar dovi ea sd facd aialaltd; si totul in grabd. S-ar putea si vind
la vard.”

Exemplul reprezinta discursul exterior al femeii de serviciu (dna McNabb). Polivocalitatea, vocea duala,
marcheaza ironia dramaticd; ea este exprimata prin accentele specifice si concentrarea, de citre narator, a
colocvialismelor in versiunea condensati a evenimentului verbal originar. Timpurile verbale §i pronumele
in limba engleza sustin distantarea naratorului fatd de autoarea scrisorii.

Polivocalitatea/bivocalitatea poate insi consta si intr-o simpli identificare empatetici a naratorului
cu personajul; deseori, acest tip se manifestd in reprezentarea reflectiilor personajului, cum este cazul
exemplului (10), din 7he Rainbow ,,Curcubeul” (Lawrence, 1934, p. 274):

(10) Why, ob why must one grow up, why must one inherit this heavy, numbing responsibility of living an
undiscovered life? Out of the nothingness and undifferentiated mass, to make something of herself!
»De ce, oare de ce trebuia omul si creascd, de ce trebuia si mosteneasc aceasti mare si coplesitoare
responsabilitate de a trii o viatd nedescoperiti? Din nimic si din aceastd masi nediferentiatd, si
realizeze ceva din sine!l”

In acest caz, DIL transmite empatia naratorului fati de personajul care se autocompitimeste. Exemplul
ar putea sugera ci vocea dualid este abolitd; insa chiar si intr-un asemenea caz DIL prezinti semne ale
naratorului: in particular, marcarea sub raportul persoanei si al timpului verbal, precum si caracterul
puternic articulat al redarii starii interioare.

La polul opus, de parca ar refuza orice generalizare, existd cazuri de DIL care tind a fi univocale. Un
asemeneca fenomen se petrece cu precidere atunci cind DIL, ca vehicul al congtiingei spontane, nonreflexive,
reprezintd stiri mentale nonverbale sau preverbale, de reguli perceptii, cum sustin Kuroda (1976) si Ban-
field (1982); in conformitate cu acestia, DIL consta din u#nspeakable sentences ,enunturi nearticulabile”,
lipsite de emitator, fiind un mod particular, sui generis, al limbajului, care nu se lasi incadrat din punct de
vedere comunicational®. Vocalizarea creeazi in acest caz un obiect lingvistic atribuibil numai naratorului,
dar odati acceptate conventiile reprezentationale ale limbajului si literaturii, se poate admite fara ezitare
ci discursul reda experienta liuntricd a personajului, incluzind starile sale subiective.

Statutul vocii sau al perspectivei duale este, asadar, controversat in cadrul studiilor consacrate DIL.
Dat fiind acest fapt, ne propunem si dim seama de prezenta acestui fenomen printr-un demers formalist,
considerind ci acesta, prin concretetea demonstratiei, poate aduce clarificiri. Doron (1991) ofera, intr-
o relevantd contributie in cadrul cadrul semanticii situationale, prima reprezentare formali care semna-
leazd dovezi ale perspectivei/vocii duale in DIL. Disociind punctul de vedere ca element constitutiv al

#Kuroda si Banfield elaboreazi o interpretare dupi care particularitatea semantici in discutie este definitorie pentru fra-
zele redactate in DIL: lipsite de narrator sau emititor, frazele acestuia reprezinti o stare mentald, ceva ,nearticulabil” ce nu
poate fi transpus intr-un cadru communicational. Pornind de la prezenta sau absenta anumitor trisituri sintactice si lexicale
(spre exemplu, elemente expresive, cum ar fi exclamatii, repetitii, intrebiri, pronume personale, deictice, timp verbal, elemente
lexicale specifice), Banfield (1982) distinge DIL (acesta este noncomunicativ si expresiv, reprezentind vorbirea sau gindirea)
de naratiunea propriu-zisi (necomunicativi, nonexpressivd) si de discurs (comunicativ, expressiv), si numeste enunturile pri-
melor doud ,,propozitii nearticulabile” in timp ce naratiunea nu este nici uz comunicativ al limbajului (adici uz definit de
relatia eu/tu), nici expresie a subiectivititii, DIL este ,,expresiv’, dar lipsit de emititor, pentru ci elementele ,,subiective” sint
coreferente cu un ,subiect al actului mental” la persoana a treia (Banfield, 1982, p. 18) si nu cu un locutor, a cirui marcare
ar trebui si fie la persoana intii—7 ,eu” (sic/). La fel, pentru Kuroda enunturile in DIL sint necomunicationale, fiind puse
pe seama functiei comstitutive sau poetice a limbajului. Asemenea enunturi prezinti o structurd nonasertorici, de vreme ce ele
nu citeazi sau raporteazi vreun discurs (exterior sau interior) al unui vorbitor originar si nu emani de la nici un locutor. Mai
mult chiar, ele nu se sprijind nici micar pe vreun act mental intentional de evaluare a evenimentului de citre personaj—fapt
care ar presupune o marcare la persoana intii—, ci reprezinti intr-o manier expresivi o stare mentald, un nivel intermediar al
constiintei, si anume congstiinga spontand, nonreflexivi. Cu alte cuvinte, asemenea enunguri creeazd cunoasterea unui eveniment
(spre exemplu, a unei actiuni sau stdri interioare a personajului), dar sint lipsite de »motivatie semiotici’ (Vezi Ron, 1981)
pentru ci nu prezinti mirci ale transmititorului (real sau imaginar).
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continutului de atitudine, ea argumenteazi ci unele expresii deictice sau indexice se ancoreazi la situatia
de discurs—spre exemplu, pronumele la persoana intii si a doua, vezi (11)—, unele sint dependente de
punctul de vedere sau de perspectivi—spre exemplu, demonstrativele, deictica temporali, vezi (12), din
The Rainbow ,,Curcubeul” (Lawrence, 1934, p. 377)—, iar altele se pot ancora atit la situatia discursului
cit si la perspectiva infitisati—spre exemplu, pronumele la persoana a treia, timpurile verbale; vezi (13),
din 7he Rainbow ,Curcubeul” (Lawrence, 1934, p. 350).

(11) I hateit.
»[Eu] Detest asta.” [,Eu” este o functie dinspre contexte inspre intensiuni; valoarea lui este data
de situatia de discurs: locutorul, producitorul discursului.]

(12) She felt she must go out of this school, this torture place.
»[Ea] simtea ci trebuie si piriseasci aceastd scoald, acest loc de torturd”. [Valorile lui this school
»aceastd scoald” si this torture place acest loc de torturd” sint dependente de perspectiva perso-
najului (Ursula), dar sint insensibile la situatia de discurs (locutor, locatia discursului); expresia
trimite la o entitate contemplati de subiectul actului mental (Ursula)—scoala despre care este
vorba; valoarea ei este o functie dinspre punctul de vedere inspre intensiuni. ]

(13) [a] As she returned home, she dreamed again ... her old, gorgeous dreams. [b] One of her appli-
cations was to Gillingham, in Kent...
[a] ,»Pe cind se intorcea acasi [e4] trii din nou minunatele ez vise de demult” [b] ,,Una din cererile
ci era pentru Gillingham, in Kent...” [ Valoarea lui her ,ea’, ,ei”—Ursula) in prima propozitic este
distincti de locutor (naratorul), pronumele ancorindu-se la situatia de discurs; la fel se intimpli
si In cazul timpului verbal—past tense ,trecut”—, care se ancoreazi la prezentul relatirii. in
schimb, in propozitia a doua, de data aceasta in DIL, valoarea pronumelui ber este o functie
a perspectivei infitisate, fiind identici cu subiectul actului mental (Ursula), cum este cazul si cu
timpul verbal—past tense ,trecut”—, care nu se ancoreazi la prezentul relatirii, ci la punctul de
vedere al personajului, avind o valoare de prezent (starea infitisata este simultani cu actul mental
al personajului)]

Pornind de la aceastd ultimi categorie de expresii deictice (acelea care se ancoreazi atit la situatia de discurs
citsila perspectivi), Doron (1991) constati ci pronumele la persoana a treia care functioneazi ca subiecte
ale stirilor de constiinti reprezentate de DIL contin o informatie suplimentara referitoare la gen (vezi ber
in (13b)—feminin, in exemplul propus) si argumenteazi ci o asemenea informatie nu poate fi pusi pe
seama protagonistului/ protagonistei, deoarece ea este evidenti pentru protagonist si, in consecinta, ar
fi trivial; referirea la sine s-ar face, intr-un asemenea caz, printr-un pronume la persoana inti, ,eu” (in
exemplul (13b), supra, ar fi vorba de my applications ,cererile mele”, nu de her applications cererile ei”).
Pronumele in discutie sint, asadar, mai informative decit  ,,eu”, conchide ea (p. 59) si considera acest fapt
drept dovadia caracterului ,dual” al DIL, deoarece in timp ce vocea personajului ,emani” din ,,punctul de
vedere”, vocea naratorului, pe seama cireia trebuie pus tipul de informatie in discutie, ,emani din situatia
de discurs” (p. 60) (t.n., S.0.); ca este opusi perspectivei. Aceastd ipotezi nu este insi lipsitd de probleme:
DIL prezinti in mod obligatoriu un pronume la persoana a treia in limba englezi—cu care se asociazi
perspectiva—, iar o asemenea limba nu poate evita marcarea genului la aceastd persoand; asadar, forme
precum she ,.ea’, be ,el’, her ,(ale) ei” etc. sint singurele posibilititi oferite de sistemul limbii. De asemenea,
existd limbi, cum ar fi maghiara, care nu prezinta disctinctii de gen in pronumele la persoana a treia. in
consecintd, informatia suplimentari referitoare la gen, prezentd in pronumele la persoana a treia in limba
englez, s-ar putea si nu fie o dovadi incontestabila a dualitatii.

Considerim, de aceea, ci se impune gisirea unor dovezi noi ale naturii duale a DIL si ne propunem
identificarea acestora prin practicarea unui tip de demers formal in anumite privinte diferit, i anume acela
al semanticii modelelor teoretice sau al lumilor posibile. Ipoteza noastri este c¢i un asemenea demers va
permite captarea unor aspecte referentiale din perspectiva situatiilor propriu-zise sau a starilor de lucruri
din lumile fictiunilor descrise de DIL, care vor documenta si mai clar problema caracterului dual al DIL.
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2. DIL si problema referentiala

in Oltean (1993) am aritat ca DIL, ca modalitate de reprezentare a discursului si a actelor mentale, este
despre un act de discurs (fapt verbal) dintr-o lume a fictiunii (discurs exterior sau interior) sau despre un act
mental apartinind constiintei spontane, nonreflexive a personajului (fapt psihologic). Pentru a specifica
insi natura duali a procedeului, se impune abordarea laturii referentiale, a valorii de adevir sau a denotatiei
DIL literar, deoarece bivocalitatea comportd si un aspect referential: daci DIL nu este univocal, ci prezinta
mirci ale naratorului alituri de mirci ale personajului, atunci el descrie doud lumi—o lume compatibila,
spre exemplu, cu ceea ce spune, gindeste, isi imagineaza personajul, si o lume in care se actualizeaza ceea
ce relateazi naratorul. In acest scop vom discuta pe scurt notiunea de referinti in cadrul semanticii mo-
delelor teoretice si vom opera cu versiuni ale acestei semantici, cum ar fi cele prezentate in Chierchia &
McConnell-Ginet (2000) si Portner (2005), pe care le vom adapta pentru analiza aspectelor semantice
sau extensionale ale DIL.

De la Gottlob Frege incoace, notiunea de referinga a fost pusi pe seama relatiei dintre expresiile ling-
vistice si denotatul lor’, intrebuintindu-se termeni precum referintd, valoare semantici sau valoare de ade-
vdr, primii doi aplicindu-se denotatiei unui nume sau al unei expresii lingvistice, iar ultimul, referintei
propozitiilor—situatiile sau stirile de lucruri desemnate de acestea (vezi Chierchia & McConnell-Ginet,
2000; Portner, 2005). (Referinta unui nume este un obiect individual, in timp ce sensul sau intensiunea
acestuia este un concept individual; referinta unui predicat este un set de indivizi, iar intensiunea lui este o
proprietate.) Versiunile semanticii formale in discutie permit specificarea denotatiei expresiilor lingvistice,
inclusiv a propozitiilor/frazelor, in cadrul unui limbaj artificial numit calcul predicational, prin interme-
diul cdruia se propun descrieri ale reprezentirilor mentale asociate propozitiilor/frazelor, cirora apoi li se
atribuie valori de adevir printr-o functie de interpretare [[ || in raport de mai multe coordonate, cum ar fi
un model, M, sau o ,,Jume” la care se referd diferitele tipuri de expresii ale limbajului—uvariabile, constante
individuale, predicate—si o functie g, prin care se atribuie valori variabilelor. Modelul este o structuri
abstracti care are forma (U, V'), unde U este domeniul, setul de indivizi sau universal discursului, iar
este o functie ce atribuie extensiuni in U pentru constantele individuale si predicatele din calculul predi-
cational. Acesta contine un set de reguli semantice recursive care permit specificarea valorilor de adevar
ale propozitiilor relative la continutul modelului. Daci o propozitie S este adevirati in lumea reald, atunci
[[S]]*¢ = 1 reprezinti formalizarea valorii sale, ceea ce ne spune ci ea este adevirati relativ laun model M
sio functie ¢ (vezi Chierchia & McConnell-Ginet, 2000, p. 125); daci ea este neadevirati sau fals3, valoa-
rea ei este 0. In consecint, valoarea semantici a propozitiei [[S Cancelarul Germaniei este femeie| |4 =
1 daci si numai daci dupa atribuirea de valori semantice relative la M si ¢ elementelor lexicale §i pe baza
regulilor combinatorii (compozitionale) S poate fi evaluat ca fiind adevirat relativ la M si g. In virtutea
regulilor semantice ale limbii engleze se poate afirma ci un asemenea lucru este adevirat dacd si numai
daci [[Cancelarul Germaniei] ¢ € [[femeie][*%, adici, dacd si numai daci Cancelarul Germaniei este
membru al setului de femei sau, cu alte cuvinte, al setului care reprezintd extensiunea predicatului este

femeie in situatia specificati. Daci aceste conditii nu sint indeplinite, atunci [[S]]*#¢ = 0.

Pe calea descrisd mai sus pot fi specificate conditiile de adevir ale propozitiilor in functie de valoarea
semanticd a componentelor acestora intr-o situatie datd si pot fi definite modele diferite pentru situatii
diferite, dar in procesul de evaluare a propozitiei poate fi avutid in vedere doar o singuri situatie. Existi insd
numeroase expresii lingvistice sau propozitii/fraze care reclami o evaluare relativa la circumstante diferite
de acelea in care sint evaluate, cum ar fi situatii din trecut, viitor, situatii posibile, non-actuale sau ipotetice.
Asemenea expresii descriu lumi posibile sau circumstante alternative, ,away things might be, not necessarily
the way they are” (Lewis, 1979, p- 84). Acestea se numesc constructii intensionale, iar extensiunea lor poate

>Vezi Chierchia & McConnell-Ginet (2000, p. 65), care arati ci in conformitate cu Frege referinta unei expresii consti
in ceea ce ea desemneazi in cazul unei anumite intrebuin;iri, in timp ce sensul siu este dat de maniera in care este prezentatd
referinta.
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fi specificata prin coordonatele lume, w (din englezescul world), si moment temporal, #, in raport de care
pot fi atribuite valori semantice sau valori de adevir, dupi cum ilustreaza urmitoarele exemple:

(14) [[presedintele Americii]]“®”* = Barack Obama [unde wq este lumea reali, iar £, momentul
actual, al enuntirii]

(15) [[presedintele Americii]]“®* = George W. Bush [unde #; precedi 7y, deci#; < £ (momentul
actual, al enuntirii); spre exemplu, #; = 31 octombrie 2008]

(16) [[presedintele Americii]|“** = Mitt Romney [unde #, este momentul actual, al enuntirii, iar
w este o lume posibila in care Mitt Romney cistigi alegerile]

(17) [[Mitt Romney este presedinte al S.U.A.]]“** = 1 [unde ¢, este momentul actual, al enuntirii,
iar w; este o lume posibila in care Mitt Romney cistigi alegerile; deci, fraza este adevirata in w,
in momentul enuntirii; cu alte cuvinte, ea este adeviratd daci si numai daci in w; Mitt Romney
cistiga alegerile. ]

Conditiile de adevir se modificd, insd, in cazul propozitiilor incapsulate, complemente ale unor verbe de
atitudine propozitionald, cum ar fi believe ,a crede’, think ,a gindi’, hope ,a spera” etc., relevante pentru
analiza semanticd a DIL. S3 ludm, in acest sens, urmitorul exemplu:

(18) [[Paul crede ci Mitt Romney este presedinte al S.U.A.|]*®* = 1dacisi numaidaci Paul crede
ci Mitt Romney este presedinte al S.U.A., conform principiului discitational al lui Tarski (,,¢”
este adevirat dacd si numai daci ¢).

Dupi cum se poate observa, valoarea de adevir al lui (18) nu depinde de adevirul propozitiei incapsulate
»Mitt Romney este presedinte al S.UA.” Aceasti propozitie este falsa, desi (18) poate fi adevirat. Paul
poate crede, spre exemplu, ci Mitt Romney este presedinte al S.U.A. chiar daci acesta a pierdut alegerile.
Propozitiei incapsulate i se acordi, in consecintd, o valoare de adevir nu in lumea in care s-a produs enuntul
(lumea reald, wa, in cazul nostru), ci intr-o lume compatibili cu ceea ce crede Paul, in care sint actualizate
convingerile sale, accesatd din wa, dupa cum reiese din formalizarea de mai jos:

(19) [[Paul crede ca [[Mitt este presedinte al S.U.A.]|*"*]]*@ " [unde w; este o lume compatibild
cu ceea ce crede Paul (in aceasti lume Mitt Romney este presedinte).]

Modelul M devine acum o structuri care are forma (W, T, <, U, V'), in care ¥ este un set de lumi, 7’
este un set de momente ordonate printr-o relatie de precedentd < (in sensul ci 2, < #; se citeste ,.2, il
precedi pe #,”), U este universul discursului, domeniul ,,cuantificirii” sau setul de indivizi, iar /" este o
functie dinspre constante individuale si predicate inspre intensiuni in /#7si 7' (circumstante) (vezi Chier-
chia & McConnell-Ginet, 2000, p. 268). In particular, pentru verbele care accepti propozitii incapsulate
introduce prin ,,c3’, cum ar fi 2 crede, V' va fi o functie dinspre lumi si momente temporale inspre relatii
cu doi termeni, primul fiind un individ in U, iar al doilea o propozitie sau set de lumi (p. 304). Noul
calculul predicational intensional,care contine acum o functie de interpretare diferita, de forma [[ ]]***¢,
va atribui o valoare de adevir unui enunt in raport de un model si o functie g, precum si o pereche lume-
timp, asociind enuntul cu o propozitie care este evaluatd drept adeviratd sau falsi relativ la o circumstanta
particulard, definitd de coordonatele w si #.

Aceste ultime preciziri se vor dovedi utile pentru semantica DIL, deoarece acesta se cupleaza adesea
cu expresii parantetice care contin verbe de atitudine propozitionali—spre exemplu, verbe psihologice
sau verbe performative, cum ar fi decide ,hotari” in (1), think ,gindi” in (2), wonder ,a se intreba” in (4),
dream ,visa” in (13), exclaim ,exclama” in (8), ask ,intreba” in (6). Datoritd faptului insi ci analiza noastri
vizeazd DIL din textul literar, coordonatele amintite mai sus, in spetd coordonatele lume (w) si timp (¢),
trebuie redefinite si adaptate la circumstantele din lumile fictiunii, in pofida problemelor pe care le pune
o abordare din perspectiva semanticii lumilor posibile a discursului fictional (vezi Currie, 1990; Lewis,

1983; Pavel, 1986).
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Discursul fictional presupune un act de recentrare (Ryan, 1991), de repozitionare, prin care o lume
a povestirii, a fictiunii, se substituie lumii actuale. Naratiunea fictionald poate fi astfel consideratd ca un
sistem alternativ de lumi cu centrul situat intr-o lume posibila in jurul cireia sint dispuse lumi periferice
accesibile din lumea centrald, referinta ei depinzind nu atit de ceea ce discursul fictional descrie in mod
explicit, cit mai degrabd de ,.faptele” ce definesc o lume compatibili cu povestirea sau o lume a povestirii—o
lume posibili in acceptia semanticii modale, in conformitate cu Lewis (1983) si Currie (1990, p. 62), in
care ceea ce este explicit in povestire se relateaza ca un ,fapt cunoscut’, adici se presupune ci este adevirat.

Pentru a reprezenta DIL, a cirui cuplare cu naratiunea fictionali este indiscutabil®, coordonatele vor
trebui definite, asadar, in raport de circumstantele din lumea fictiunii sau lumile (periferice) accesibile din
lumile fictiunii. Astfel, daci w; este o lume compatibild cu fictiunea, care se substituie lumii reale, wa, iar #1
este momentul relatirii, atunci w, va fi o lume accesati din w;, compatibil, spre exemplu, cu ceea ce crede,
viseazi, isi imagineazi etc. protagonistul (pcrsonaj) unei scene narative (vezi Figura 1). De asemenea, £,
va desemna timpul de referintd® sau ,,prezentul narativ’—,timpul producerii evenimentelor fictionale”
(Ehrlich, 1990, p. 64)—, iar #; va fi timpul evenimentului sau al stirilor de lucruri ce anterioare lui £,. Un
asemenea cadru va permite captarea, formalizarea vocii duale in exemplul selectat.

Figura 1

3. Analiza semantica

Multe enunturi in DIL contin predicate parantetice sau cu functie de control—vezi ,hotiriea” in (1) supra.
Cind asemenea predicate nu sint explicite, ele pot fi suplinite tinind cont de tipul actelor de vorbire sau al
actelor mentale reprezentate (intrebare, exclamatie, conversatie, reflectie, retrospectice etc.). Ele fac posibild
descrierca neambigui a aspectelor referentiale prin tratarea enunturilor redactate in DIL (fraze intregi sau
fragmente de frazi) drept ,complemente” ale predicatelor controloare si specificarea ulterioard a denotatiei
lor in lumile fictiunii (w;) sau in lumi accesibile din lumile (centrale) ale fictiunii (w,). Precizim in acest
sens cd, sub raport extensional, enunturile in DIL sau fragmente de frazi in DIL (atunci cind intreaga frazi
nu este redactatd in DIL) pot fi considerate structuri incapsulate7 (vembedded”), in pofida diferentelor
sintactice sau semantice fatd de structurile subordonate.

In plus, predicatele parantetice controloare pot fi abordate in functie de notiunile de factivitate si
nonfactivitate (vezi Kiparsky & Kiparsky, 1971), cuplate cu transparenta si, respectiv, opacitatea presu-
pozitiilor complementelor lor (vezi Karttunen, 1991, p. 410). Predicatele factive includ verbe precum
a-si da seama, a observa, a-si aminti®; ele presupun adevirul complementelor lor, fapt testabil prin negare,
vezi (20):

®Exista un consens al cercetitorilor cu privire la acest aspect. Vezi de asemenea Cohn (1978) si Fleischman (1990), care sint
de pirere ci DIL, chiar daci nu se restringe la domeniul literaturii, este, totusi, un fenomen caracteristic naratiunii fictionale.

“Avem in vedere abordarea reichenbachiani a timpului de citre Ehrlich (1990, p. 61), care distinge trei momente
temporale: timpul vorbirii (cind se rosteste un enunt/sentence), timpul de referinti (momentul temporal indicat de un
enunt/sentence) si timpul evenimentului (momentul temporal in care s-a produs evenimentul sau starea descrisi in enunt).

7n cartea ei despre DIL, Ehrlich (1990) porneste de la o asumptie similari.

8Pentru scopurile analizei de fati vom ignora distinctia lui Karcrunen (1991) intre factive si semi-factive. De asemenea,
vom opera cu notiunea semantici de presupozitie; pentru o discutie despre aspectele pragmatice ale presupozitiilor si statutul
logic problematic al acestora, vezi, spre exemplu, Karttunen (1991).
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(20) (a) Ion isi dd seama ci nu are dreptate.
(b) Ion nu isi di seama ci nu are dreptate.

In acest exemplu, ,isi dd seama” presupune ci ,Jon nu are dreptate” este adevirat, deoarece se pistreaza
in cazul negirii (20b). Predicatele nonfactive includ, in schimb, diferite verbe dicendi sau inchizitive
(spre exemplu, 2 spune, a intreba), verbe creatoare de lumi (spre exemplu, 4 visa, a-si imagina) sau verbe
psihologice (spre exemplu, a crede, a se indoi) (vezi de asemenea Karttunen, 1991 in legituri cu categoriile
de verbe care accepti complemente); ele nu presupun adevirul complementelor lor. Asumptia noastri este
ci in cazul factivelor propozitiei exprimate de DIL i se atribuie o valoare semantici intr-o lume a fictiunii;
in cazul nonfactivelor insi, DIL i se atribuie o valoare semantici relativi la alte lumi sau alte momente,
cum ar f1 lumi accesibile dintr-o lume a fictiunii.

Pe baza consideratiilor de mai sus, propunem in cele ce urmeazi o reprezentare formala a perspectivei
duale exprimate de DIL (aceeaa personajului si aceea a naratorului), pornind de laun exemplu (21) selectat
din Women in Love ,Femei indrigostite” (Lawrence, 1977, p. 216). Operim cu cadrul semantic schitat
mai sus si coordonate redefinite in raport de circumstantele din lumile fictiunii sau lumile (periferice)
accesibile din lumile centrale ale fictiunii.

(21) [a] Zomorrow was Monday. [b] Monday, the beginning of another school-week!
(a] ,Miine urma sa fie luni.” [b] ,Luni, inceputul unei alte saptimini de scoali!”

In acest exemplu, perspectiva duald in DIL poate fi probati prin specificarea valorilor a trei expresii din
. . A » v » » . » . .
propozitia [a]: fomorrow ,miine”; was ,urmasi fie”/,vafi’, literal, ,.era’, un verb la timpul trecut; si Monday
Lluni”. Pentru o interpretare adecvati, aceastd propozitie reclami postularea unei expresii parantetice care
contine un predicat non-factiv, spre exemplu, Ursula thought ,gindi Ursula’, unde Ursula este personajul
protagonist. Deoarece predicatul parantetic thought ,gindi” nu presupune adevirul propozitiei redactate
A . . . A A A A
in DIL—complement semantic al acestui predicat—in lumea in care se produce enuntul, ci intr-o lume in
care se actualizeazi ceea ce gindeste personajul, lui zomorrow ,miine” i se atribuie o valoare prin formula

(22) [[tomorrow ,miine”]|™&*“»* [unde w, este o lume compatibili cu ceea ce gindeste protagonista,
iar £, momentul temporal al reflectiei protagonistei (anterior timpul relatirii, 7 ); cu alte cuvinte,
valoarea lui fomorrow depinde de punctul de vedere al personajului, ea este atribuita intr-o lume
contemplati de citre personaj]

Celei de a doua expresii, was ,era/urma si fie’, i se atribuie o valoare prin formula

(23) [[was ,era”][&*+" [unde w, este lumea centrali a fictiunii, iar #; este timpul relatirii (prezent),
care ancoreazd timpul trecut al acestui verb; valoarea este atribuitd intr-o lume a fictiunii descrisd
de narator]

A treia expresie, Monday ,luni’, primeste o valoare prin formula

(24) [[Monday ,Juni”]|M:¢*2% [In conformitate cu aceasti formuld, valoarea lui Monday este ,ziua
care urmeaza intervalului ce il contine pe £,”—unde #, este momentul reflectiei protagonistei—,
zi care poartd numele de Monday ,,luni”; momentul #, il preceda pe #;, timp al actului de relatare
al naratorului.]

Dovada vocii/perspectivei duale in acest fragment de discurs este datd de faptul cd verbul was ,era/urmasi
fie”—la timpul trecut in limba englezi—este dependent de momentul relatarii, #1, care il ancoreazi, si este,
deci, despre o lume in care se actualizeazi ceea ce povesteste naratorul, pe cind valorile cuvintelor fomorrow
si Monday sint dependente de un timp #, al reflectiei protagonistei (£, < #), si denotd un interval sau o zi,
care poarti numele Monday ,luni’, dintr-o lume w,, compatibili cu reflectia. In consecinti, DIL din [a]
este despre doud lumi: o lume compatibili cu ceea ce gindeste protagonista si o lume a povestirii, despre
care relateaza naratorul (vezi Figura 2, care ilustreaza faptul ci denotatia DIL se regiseste in intersectia
celor doud lumi).
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Figura 2

4. Concluzii

Analiza semantici de pe pozitiile lumilor posibile furnizeaza dovezi ale vocii sau perspectivei duale expri-
mate de DIL, alituri de perspectiva personajului fiind prezentd si perspectiva naratorului. Analiza indica,
pe aceastd cale, ¢ DIL, ca mod al dualititii, descrie doua lumi, si anume o lume compatibila cu ceea ce
gindeste sau contempld personajul si o lume a fictiunii, despre care relateaza naratorul.
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