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Despre articol Rezumat
Istoric: In acord cu tendintele din teoria culturali (vezi Burke ez 4/, 2000), lingvistica
Primit 9 februarie 2015 cognitiva evidentiaza faptul ¢ noi intelegem realitatea sociald prin prisma unor
Acceptat 18 septembrie 2015 modele, ,modele culturale” sau ,teorii naive (populare)’, si, de la Holland &
Publicat 12 februarie 2016 Quinn (1987) la Lakoft (1996) si Palmer (1998) pini la Dirven e l. (2001a,
2001b), specialistii in lingvistici cognitivi au demonstrat c instrumentarul teh-
Cuvinte-cheie: nic al lingvisticii cognitive poate fi utilizat pentru a arita ci perspectivele noastre
modele culturale asupra realititii sociale sint modelate pe baza unor de tipare de gindire. Ins,
lingvisticd cognitivi dacid limba este o realitate sociald si culturald, ce modele ne formeaza conceptia
psiholingvistica despre limba? Mai exact, care sint modelele care formeazi modul nostru de a

gindi despre limbi ca fenomen social? Care sint paradigmele pe care le folosim
pentru a gindi despre limba, nu neapirat ca structuri lingvistici (asa cum se
observd in Reddy 1979), ci ca variatie lingvistic3, adici modelele despre felul in
care varietitile lingvistice sint rispindite intr-o comunitate lingvisticd si maniera
prin care aceasta distributie ar trebui evaluati?

Scopul lucririi de fatd este de a discuta existenta a doud modele de bazi: cel
rationalist §i cel romantic. Voi cartografia modalititile prin care aceste doud mo-
dele interactioneazi, voi descrie evolutia lor in curgerea timpului si voi explora
modul in care ele pot fi intrebuintate pentru a analiza variatia lingvisticd actuala.

1. Modele culturale si variatie lingvistica

Pentru a inscrie lucrarea intr-un context mai cuprinzitor, se impun doud consideratii preliminare. Mai
intii, analiza este un produs secundar al interesului principal de a cerceta, prin recurs la metode empirice,
variatia si schimbarea lingvisticd. Activitatea pe care am depus-o in ultimul deceniu impreuni cu membrii
grupului meu de cercetare s-a axat mai cu seami asupra diverselor aspecte ale schimbarii §i variatiei lingvis-
tice: semantica diacronica (Geeracerts, 1997), raportul dintre variatia semantici si cea lexicald (Geeraerts
et al., 1994) si variatia lexicali in limbile pluricentrice precum olandeza (Geeraerts ez 4., 1999). In aceasti
ultimi directie de cercetare, ne-am interesat mai ales de dezvoltarea unor tehnici cantitative de mésurare
a variatiei lingvistice si a proceselor de standardizare lexical (vezi infra, §4).

Exista, asadar, doud maniere in care lucrarea de fatd, mai mult sau mai putin eseistica, poate fi legata
de cercetirile mai riguroase de tip descriptiv si metodologic ale principalei mele arii de interes. In primul
rind, cercetarea uzului lingvistic trebuie completatd cu o cercetare a felului in care vorbitorii unei limbi
se raporteaza la o situatie datd. Modelele culturale pe care le voi discuta reflectd, intr-un anumit sens,
atitudini lingvistice de baz, iar o interpretare adecvati a variatiei lingvistice ar trebui, in mod evident, sa
tind seama atit de atitudinile vorbitorilor fatd de limbai cit si de comportamentul lor lingvistic, ca atare.

Totodati, se cuvine aritat ci ambele perspective (cea comportamentali i cea atitudinali) intrd in
sfera preocupirilor de lingvistici cognitiva. In timp ce perspectiva atitudinala se inspird din analiza, cu
mijloacele lingvisticii cognitive, a modelelor culturale si a teoriilor naive, perspectiva comportamentald
se situeazd in continuitatea interesului aritat de lingvistica cognitivi variatiei lexico-semantice, asa cum
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este ea ilustratd de teoria prototipurilor. La baza publicatiilor mentionate anterior sti o directie logica
de dezvoltare, dinspre teoria semasiologici a prototipurilor (Geeraerts, 1997) spre un model de variatie
lexicali care inglobeazi variatia onomasiologici (Geeracrts ¢f al., 1994), care, la rindul ei, se extinde spre
o investigatie a factorilor de variatie sociolectali si dialectali ,externi” (Geeraerts ez 2/, 1999).

Ca remarca preliminari secundi, ne putem intreba ce diferentd existd intre un ,model cultural” si
o ideologie. In lingvistica cognitiva s-a incetitenit ideea ci modelele culturale ce articuleazd judecata si
argumentarea sint in oarecare misurd esente idealizate (a se vedea, de pildi, conceptul de model cognitiv
idealizat introdus de Lakoff, 1987). Fenomenele si situatiile concrete diferd in mai mici sau in mai mare
miasurd de modelele considerate ca puncte de referintd cognitivd si chiar modelele ca atare sint intr-o
anumitd mdsurd abstracte, generale si intrucitva simpliste, tocmai din cauzi ci recurgem la ele pentru a
da sens unor fenomene intrinsec mai complicate.

In raport cu fenomenele sociale, modelele culturale sint nu numai esente idealizate, ci si constructe
ideologice. Modelele culturale pot fi ideologii sub dou aspecte: fie atunci cind caracterul lor idealizat
este uitat (cind este neglijati deosebirea dintre modelul abstract si circumstantele reale), fie atunci cind ele
sint folosite mai degraba prescriptiv si normativ decit descriptiv (cind sint intrebuintate ca modele menite
s explice nu cum sint lucrurile, ci cum ar trebui ele si fie). In cel de-al doilea caz, ideologia este ghidul de
baza al actiunii sociale, sistemul comun de idei prin care este interpretatd realitatea sociald, indiferent de
evaluarea cercetitorului. In primul caz, ideologia este intotdeauna un camuflaj, o aparenta, o reprezentare
deliberat deformati a realului, asa ci descrierea acestor ideologii se cuvine, cu necesitate, realizati critic.

Distinctia este, de buni seama, cunoscuti in cercetarea ideologiei si existd o literaturi stiintifici bogata
prin care este probati legitura dintre limba si ideologie. Pot fi amintite doud directii fundamentale (si
intrucitva intrepitrunse): avem, pe de o parte, toate formele de analizi critici a discursului, asa cum sint
ele ilustrate de van Dijk (1998), Wodak & Meyer (2001) sau Blommaert & Bulcaen (1997), si, pe de
alti parte, directia ,,ideologiilor de limbaj”, reprezentati de Joseph & Taylor (1990), Woolard ez al. (1998)
si Schiffman (1996). Conform primei orientiri, orice text este analizat critic in functie de rolul avut pe
scena sociald a puterii, adici in privinta modului de a oglindi si de a reactiona fatd de raporturile sociale deja
existente. Cealaltd orientare este concentratd asupra felului in care credintele legate de variatia lingvistica
si de anumite varietiti de limba se manifesti in chip explicit (ca in cazul politicilor lingvistice) sau implicit
(ca in practicile educative) si asupra interactiunilor dintre credinte in raport cu identitatea de grup, cu
dezvoltarea economici, cu mobilitatea sociali §i cu organizarea politica.

In paginile care urmeazi, nu voi adopta un demers critic, ci o conceptie mai degraba neutra si descrip-
tivd asupra modelelor culturale de naturi lingvistica. In loc de a analiza critic anumite practici si politici
considerate sub aspectideologic, voi incerca si explorez fundamentele si dezvoltarea istorici a unor modele
culturale concurente prin care se articuleaza respectivele practici si politici si le voi examina critic.

2. Modelul rationalist si modelul romantic

in aceasti sectiune, voi prezenta cele doud modele culturale de bazi pe care consider i trebuie si le dis-
tingem dacd vrem si intelegem logica dezbaterilor privind standardizarea: modelul rationalist si modelul
romantic. Le voi prezenta contrastiv, aritind ci fiecare se contrapune in mare parte celuilalt i ci ele se
afla intr-un raport dialectic. Cu toate acestea, compararea celor doud modele nu este realizatd exhaustiv.
In sectiunea urmiroare, demersul comparativ va fi extins si va conduce la identificarea a doui prefaceri
istorice ale modelelor de bazi, sub forma modelelor nationalist si postmodernist.

2.1. Modelul rationalist
Ce caracteristici sint atribuite, asadar, in mod ideal (si, probabil, ideologic) limbilor literare'? Probabil ci

trisitura lor cea mai evidentd este generalitatea. Spre deosebire de dialecte si de limbaje, limbile literare
sint generale sub trei aspecte.

Mn lingvistica roméneasci, pentru notiunea de limbd standard, de care se serveste autorul articolului, s-a impus conceptul
de limba literari, la care recurgem in cele ce urmeazi (n.tr.).
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Din punct de vedere geografic, ele sint generale in sensul ¢ depisesc ariile de recurs la dialect. Mai
apoi, limbile literare sint generale sub aspect social intrucit ele constituie idiomul comun, care nu apartine
nici unui grup social, aflindu-se la dispozitia masei de vorbitori. In sfirsit, ele sint universale din punct
de vedere tematic, in sensul ca sint adaptate pentru a face fatd solicitirilor oricirui domeniu semantic si
oricirei functii lingvistice. Domeniile avansate de activitate (precum stiinta si cultura inaltd) nu se inscriu
in raza locali a dialectelor.

Datoriti naturii lor generale, limbile literare prezinti inci doui atribute. In primul rind, se presupune
ciele formeazd un mediu neutru, avind functie de mediere, in sensul filosofic de ,mediere”. De fapt, limbile
literare transcend deosebirile sociale si asiguri libera comunicare intre toti indivizii unui popor.

Considerate din acest unghi, limbile literare sint mijloace de participare si de emancipare. Gratie neu-
tralitdtii i generalititii lor functionale, limbile literare constituie cheia citre universul educatiei si culturii
inalte, iar acestea sint domeniile functionale par excellence de intrebuintare a limbii literare (sau, inversind
perspectiva, acestea sint domeniile functionale la care cineva nu are acces doar prin simpla cunoastere a
unui dialect). Poate si mai importanti este supozitia ci limbile literare favorizeazi participarea politici.
Posibilitatea de a comunica nestingherit este o caracteristici a organizirii politice democratice, in sensul
idealului de ‘herrschaftsfreie Kommunikation’ prezentat de Jurgen Habermas. Cind standardizarea ling-
visticd inlesneste intelegerea reciproci si libera comunicare, acesta este un factor de emancipare politici,
dar i un factor de emancipare sociala, intrucit contribuie la rispindirea culturii si educatiei. Prin contrast,
daci cineva crede in efectele benefice ale standardizirii, dialectele apar ca relicte ale unui sistem social si
politic obscurantist care se opune democratiei si emanciparii.

In contextul demitizirii ideologice postmoderne, o asemenea viziune pozitivi asupra standardizirii
apare, fira indoiala, ca suspectd, dar pentru mine e de importanti cruciald si argumentez ci, cel putin la
momentul aparitiei sale (Iluminismul secolului al XVIII-lea), elogiul inchinat standardizirii era autentic.
S4 urmirim, de exemplu, citeva fragmente din raportatele Conventiei revolutionare din Franta. Barere
(1975) face urmitoarele aprecieri:

(1) Citoyens, lalangue d’un peuple libre doit étre une et la méme pour tous. (1975, p. 297)
[Cetiteni, limba oamenilor liberi trebuie si fie una si aceeasi pentru toti. ]

(2) Les lumieres portées a grands frais aux extrémités de la France séteignent en y arrivant, puisque les
lois n’y sont pas entendues. (1975, p. 295)

[Luminile purtate cu mari eforturi in colturile indepartate ale Frantei se sting cind ajung acolo pentru
cd legile nu sint ingelese. ]

(3) Laisser les citoyens dans I'ignorance de la langue nationale, c’est trahir la patrie; cest laisser le torrent
des lumieres empoisonné ou obstrué dans son cours; c’est méconnaitre les bienfaits de 'imprimerie,
car chaque imprimeur est un instituteur public de langue et de législation. (1975, p. 296-297)

[Sa lisim cetdtenii ignoranti in privinta limbii nationale inseamna sd ne tridim patria, inseamna s3
lasim suvoiul luminilor si fie otravit si indiguit in calea sa, inseamna si nu respectim binefacerile
tiparului, fiindca toti tipografii sint dascali publici ai limbii si ai legii. ]

(4) Citoyens, les tyrans coalisés on dit: I'ignorance fut toujours notre auxiliaire le plus puissant; main-
tenons l'ignorance; elle fait les fanatiques, elle multiplie les contre-révolutionnaires; faisons rétro-
grader les Francais vers la barbarie: servons-nous des peuples mal instruits ou de ceux qui parlent un
idiome différent de celui de l'instruction publique. (1975, p. 291)

[Cetiteni, tiranii laolaltd au zis: ignoranta a fost mereu ajutorul nostru cel mai puternic; sa men-
tinem, deci, ignoranta pentru ci ea da nastere fanaticilor si inmulteste contrarevolutionarii. Si ne
asigurdm ca Franta cade in barbarie si sd ne folosim de oamenii slab educati si de cei ce vorbesc o
limba diferita de cea a instructiei publice. ]

(5) Leshabitants des campagnes n'entendent que le bas-breton; c’est avec cet instrument barbare de leurs
penseés superstitieuses que les prétres et les intrigants les tiennent sous leur empire, dirigent leurs
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consciences et empéchent les citoyens de connaitre les lois et d’aimer la République. Vos travaux leur
sont inconnus, vos efforts pour leur affranchissement sont ignorés. (1975, p. 292-293)

[ Téranii vorbesc doar bretona si, cu aceastd uncaltd barbara a gindirii lor superstitioase, preotii si
intrigantii reugesc sa ii tind pe oameni subjugati, s le controleze constiintele si s ii impiedice si
cunoasci legile Republicii. Lucririle voastre le sint necunoscute, eforturile voastre de dezrobire
rimin nestiute. ]
Trisiturile limbilor literare (generalitatea si neutralitatea comunicativi, efectele emancipative si partici-
pative, opozitia fatd de obscurantism) pot fi identificate cu usurinti in aceste fragmente. Primul fragment,
(1), subliniazi generalitatea si uniformitatea limbii literare. Fragmentele (2) si (3) reliefeazi functia de
emancipare a limbii literare: cetitenii care stiu doar dialectul propriu nu vor intelege legile Republicii
(fiind, desigur, presupus ci acestea au efect eliberator) si nici nu vor fi in stare si profite de beneficiile
tiparului, in general vorbind. Secventele (4) si (5) asociazd in mod clar dialectele cu obscurantismul
contra-revolutionar, sugerindu-se ¢i preotii §i ,tiranii” mentin in chip deliberat ignoranta prin piedicile
puse oamenilor de a-si insusi limba literara.

O conceptic aseminitoare poate fi descoperitd in urmitoarele fragmente, preluate din Grégoire (1975),
care prezintd Conventiei un intreg proiect educativ ,de a aboli dialectele si de a generaliza folosirea limbii
franceze”. (In conceptia sa, ‘dialect’ include nu doar dialectele limbii franceze, ci si celelalte limbi vorbite
pe teritoriul Frantei, precum germana, in Alsacia, flamanda, in zona de nord si bretona, in Bretania).

(6) Mais au moins on peut uniformer le langage d’'une grande nation, de manicre que tous les citoyens

qui la composent puissent sans obstacle se communiquer leurs pensées. Cette entreprise, qui ne
fut pleinement exécutée chez aucun peuple, est digne du peuple frangais, qui centralise toutes les
branches de l'organisation sociale et qui doit étre jaloux de consacrer au plutét, dans une République
une et indivisible, I'usage unique et invariable de la langue et de la liberté. (1975, p. 302)
[Limbajul unei mari natiuni poate fi uniformizat intr-atit incit toti cetitenii si-si poatd comunica
gindurile fird nici o dificultate. Aceasta intreprindere, pe care nici un popor nu a realizat-o inci pe
deplin, este demni de poporul francez, in care se reunesc toate ramurile organizarii sociale si care
trebuie sd aibi ardoarea de a beneficia cit mai curind, intr-o Republica unitara si indivizibild, de
foloasele unice si invariabile ale limbii si ale libertatii. |

(7) ‘Ily a dans notre langue, disait un royaliste, une hiérarchie de style, parce que les mots sont classés
comme les sujets dans une monarchie’. Cet aveu est un trait de lumiere pour quiconque réfléchit. En
appliquant I'inégalité des styles a celle des conditions, on peut tirer des conséquences qui prouvent
I'importance de mon projet dans une démocratie. (1975, p. 316)

[In limba noastri, afirma un regalist, existi o ierarhie a stilurilor, deoarece cuvintele sint ordonate
precum supusii unei monarhii. Aceastd marturie e ca o razi de lumini pentru orice cugetitor. Prin
aplicarea inegalitatii stilurilor la inegalitatea conditiilor de viatd, se pot trage concluzii care dovedesc
importanta proiectului meu (de standardizare lingvistica printr-o politici de educatie lingvistici -
n.a.) intr-o democratie. ]

(8) Tous les membres du souverain sont admissibles a toutes les places; il est & désirer que tous puissent
successivement les remplir, et retourner a leurs professions agricoles ou mécaniques. Cet état de
choses nous présente l'alternative suivante: si ces places sont occupées par des hommes incapables
de s¥noncer, décrire dans la langue nationale, les droits des citoyens seront-ils bien garantis par des
actes dont la rédaction présentera 'impropriété des termes, I'imprécision des idées, en un mot tous
les symptomes de I'ignorance? Siau contraire cette ignorance exclut des places, bientét renaitra cette
aristocratie qui jadis employait le patois pour montrer son affabilité protectrice & ceux quon appelait
insolemment les petites gens. [...] Ainsi 'ignorance de la langue compromettrait le bonheur social
ou détruirait [égalité. (1975, p. 303)

[ Toti membrii poporului suveran pot fi alesi in toate oficiile. Este de dorit ca toti si poatd ocupa
succesiv aceste pozitii si mai apoi si se intoarci la indeletnicirile lor agricole si industriale. Aceasti
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stare de fapt ne apare ca avind urmitoarea alternativi. Daci aceste pozitii sint ocupate de oameni
incapabili si se exprime si si scrie in limba nationald, vor mai fi oare drepturile cetitenesti garantate
prin acte in a ciror redactare se observd termeni improprii, imprecizie a ideilor, intr-un cuvint, toate
simptomele nestiintei? Daci, dimpotrivd, ignoranta ii impiedicd pe oameni si ocupe oficiile, in
curind va renaste aristocratia care in trecut se folosea de dialect pentru a-si manifesta afabilitatea
protectoare fatd de cei considerati cu insolenta drept ‘oameni simpli’ [...]. Prin urmare, necunoas-
terea limbii ar compromite binele social si ar distruge egalitatea. ]

Fragmentul (6) evidentiaza generalitatea comunicativi a limbii literare. O limb3 unitard nu numai ci
simbolizeazi unitatea unei natiuni, dar le si asigura cetatenilor libertatea de comunicare a gindurilor.
Fragmentul (7) uneste in mod simbolic absenta standardizirii cu situatia de dinainte de revolutie, adica
faptul ci existenta unor varietiti de limba organizate ierharhic oglindeste ordinea ierarhica a societitii.
Fragmentul (8) prezintd in termeni sugestivi functia de emancipare politici a standardizirii. Idealul ega-
litatii presupune ca fiecare cetitean si poata participa la guvernarea natiunii; de fapt, ideal ar fi ca toti
cetatenii si ocupe succesiv functii politice, dupi care si revini in mediul lor profesional. Totusi, pentru a
indeplini aceste indatoriri publice, este necesard o bund cunoastere a limbii comune. Necunoasterea limbii
n-ar trebui si-i impiedice pe oameni si acceadi in functii. De aceea, este nevoie de efort educativ pentru
a asigura standardizarea. Grégoire este un adept infocat al ,,Scolii publice” ca forta de literarizare.

In §3 voi descrie prefacerile prin care a trecut idealul rational si iluminist al standardizirii in ultimele
doui secole. Cu toate acestea, chiar i ipostaza transformatd presupune o evaluare pozitivi a standardi-
zarii, printr-una sau alta dintre trisiturile mentionate, neutralitatea functional a medierii comunicative
si efectele emancipative si participative sustinute de un sistem de educatie centrat pe rispindirea limbii
literare.

2.2. Modelul romantic

Conceptia romantici despre standardizare poate fi usor definitd in contrast cu cele doud trisaturi do-
minante ale modelului rationalist. Mai intii, in antitezi cu telurile emancipative si participative ale vi-
ziunii iluministe, viziunea romantici va incerca si atragd atentia asupra faptului ci limbile literare sint
instrumente ale opresiunii si excluderii. In acest punct, analiza standardizirii ia, desigur, forma criticii
ideologice si va ciuta si arate ca idealurile iluministe nu sint adesea implinite si ¢4, de fapt, procesele de
standardizare ating in mod obisnuit reversul a ceea ce ele nazuiesc si atingd. Desi termenul nu este des
folosit, acest tip de discurs critic se reduce la demonstratia ¢i standardizarea lingvistici ilustreazi ceea ce
Horkheimer & Adorno (1947) au considerat a fi ‘Dialektik der Aufklirung), adici dialectica (negativa
a) lluminismului. Horkheimer si Adorno aratd ci pozitiile rationaliste au tendinta de a conduce citre
contrariile lor dialectice (in sensul ci, spre exemplu, stipinirea omului asupra naturii, prin tehnici, poate
conduce citre distrugerea lumii naturale).

Daci reluim cele trei tipuri de generalitate ce caracterizeazi limbile literare, e usor de observat ¢i ma-
terializarea idealului are tendinta de a contrazice idealul, iar acesta este obiectul dialecticii luminismului
(Dialektik der Aufklirung).

In primul rind, se presupune ci limbile literare sint neutre in plan geografic, desi, in realitate, procesele
de standardizare isi au adesea originea intr-o anumita regiune dominanta sub aspect economic, cultural
si/sau politic. Pentru vorbitorii din celelalte regiuni, limba literard nu este un mediu neutru, ci un mijloc de
afirmare a suprematiei regiunii dominante. De exemplu, limba francezi literard nu este o limb3a impartiala
aparutd din neant, ci este limba vorbitd de clasele medii si superioare din Paris si Ile-de-France si este
asociati cu rolul pe care regiunea centrala il joacd inca din epoca medievala.

In al doilea rind, se presupune ci limbile literare sint generic functionale, dar, in practic, ele sint in
mod obisnuit folosite in contexte de tip cultural, educativ, stiintific, administrativ si politic sau cel putin
in acele imprejuriri in care o comunitate lingvistici nu a atins inci un standard. Prin contrast, varietatile
nestandardizate pot cipita in mod firesc accente noi. Pe de o parte, daci limba literard este limba vietii
publice, varietitile nestandardizate vor fi mai degrabi asociate cu intimitatea i familiaritatea decit cu sfera
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publici. Pe de altd parte, daci limba literari functioneazi in contexte de tip intelectual (educatiassi stiinta),
varietitile nestandardizate vor fi investite cu valori afective. Pentru vorbitorii unui dialect, acesta este limba
starilor afective, a spontaneititii si naturaletii, spre deosebire de limba oficiali in care se realizeaza educatia.
In mod ironic, generalitatea functionala a limbii literare di nastere unei specializiri functionale prin care
sfera publici e separatd de cea privati, cea afectivi, de cea intelectuala.

In al treilea rind, se presupune ci limbile literare sint neutre in plan social, dar, in realitate, ele sint de
fapt limbi ale elitelor. Legitura unei elite economice, culturale sau politice cu limba literari este, in fond,
un efect secundar al generalitatii functionale alimbilor literare. Daci limbile literare sint indeobste folosite
in contexte de tip cultural, educativ, stiintific, administrativ si politic, atunci vorbitorii aflati in astfel de
contexte vor invita mai usor limba literari si o vor adopta ca limbi prima decit vorbitorii care nu cunosc
aceste categorii de uz. Prin urmare, cei exclusi vor percepe performanta lingvisticd superioara a elitei ca
factor ce contribuie la excluderea sociali. In conceptia lui Grégoire, cunoasterea limbii literare favorizeazi
mobilitatea sociald, dar, dimpotrivi, rispindirea sociali reald a uzului limbii literare poate preface limba
literard intr-un instrument de discriminare.

Altfel spus, putem observa ca presupusa generalitate a limbilor literare poate lua forma unor serii de
specializari. Procesul de standardizare isi are originea in limba anumitor regiuni, anumitor grupuri de
vorbitori si anumitor utilizari si domenii de activitate, iar acest fapt inevitabil poate risturna idealul unei
standardiziri benefice. Cind acest lucru se intimpla, idealul initial poate fi denuntat ca pretext ideologic.

Nici nu mai trebuie spus ci aceasti risturnare dialecticd poate afecta si sistemul de educatie. Daci
limba literara este inteleasa ca instrument de oprimare, discriminare si excludere sociala, sistemul de edu-
catie va fi de asemenea respins pe motiv ci isi aduce contributia la activarea mecanismelor de excludere
sociali. In loc ca scoala si fie considerati o institutie ce promoveazi cunoasterea limbii comune (si cu-
noasterea, in general), pentru a crea posibilititi de mobilitate sociald, se va arita ci sistemul de educatie
bazat pe ceva mai mult decit pe cunoasterea limbii ii avantajeaza pe vorbitorii a ciror conditie sociala le
asigurd o mai bun stipinire a limbii literare, iar acest avantaj nu impiedici, ci intretine inegalitatea sociala.

De ce este numitd ,model romantic” aceasta risturnare critici a aprecierii fatd de limba literara? De ce
si nu fie numitd ‘model realist, ‘model critic’ sau ‘model anti-ideologic’? Motivul este ¢i aceastd atitudine
critici este adesea (desi nu in mod necesar) insotiti de o a doua trisituri care poate fi pusi in opozitie
cu cea de-a doua caracteristici a modelului rationalist. Cu alte cuvinte, am constatat doar punerea sub
semnul intrebarii a rostului emancipativ, participativ al modelului iluminist. Dar la ce se refera cea de-a
doua trasiturd? Ce ar fi de spus despre aspectele comunicative ale modelului rationalist?

Se poate identifica un veritabil model ‘romantic’ al variatiei lingvistice cind atitudinii critice fati de
standardele oficiale i se adaug viziunea potrivit cireia limba este mai degrabi un mijloc de expresie decit
de comunicare. Potrivit perspectivei iluministe, limbile sint mijloace de comunicare, iar limba literari este
un instrument superior de comunicare deoarece ea este functional generali si social neutra.

Conform perspectivei romantice, limbile sint mai degrabi expresive decit comunicative. Ele sint ex-
presii ale unei identitati si, ca atare, ele intruchipeazi o anumiti conceptie despre lume, o viziune asupra
lumii, ,Weltanschauung”, dupi cum afirmi Herder. Legitura dintre aceasta faimoasa conceptie romantici
asupra relatiei dintre limba si gindire si dezbaterea legati de standardizare devine limpede. Din moment
ce limbile sau varietatile lingvistice reflecti o anumiti identitate, atunci preferinta fatd de o limbi sau de o
anumiti varietate lingvistica in raport cu o alta presupune ci identitatea specificd a unui anumit grup de
indivizi este neglijati sau negati. A nu recunoaste limba inseamna a nu-i recunoaste pe vorbitorii ei. Daci
anumite varietdti de limba capitd rol secundar datorita existentei unei limbi literare, atunci vorbitorilor
respectivelor varietiti lingvistice li se neagi un drept fundamental, dreptul de a se exprima in propriul
idiom—de fapt, singura limba care le justificd identitatea individuala, potrivit conceptiei romantice asupra
raportului dintre limba si identitate.

Un corelat al acestei pozitii este evaluarea pozitivi a diversititii. In timp ce perspectiva rationalisti
pretuieste uniformitatea lingvistici considerati ca expresie a simbolicd a unei comunititi libere si deschise,
in care toti cetdtenii au drept egal de a se exprima, perspectiva romantici apreciazi diversitatea ca forma
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de recunoagtere a respectului fundamental fat de diferite alte identitati.

Pe scurt, viziunea romantici asupra variatiei si standardizarii lingvistice opune conceptiei iluministe
privind limba ca mijloc de comunicare, perspectiva limbii ca expresie a identitatii individuale. Idealului
rationalist emancipativ si participativ i se opune o conceptie criticd asupra standardizarii, considerati ca
mecanism de discriminare si excludere, iar aprecierii pozitive privind educatia ca mijloc de rispindire a
cunoasterii limbii i se opune neincrederea fundamentali ci scoala este parte a unui sistem de intretinere a
inegalitatii sociale.

Pentru a ilustra acest model, nu voi recurge la un exemplu istoric, aga cum am procedat in cazul mo-
delului rationalist, ci voi examina succint dezbaterea actuald privind genocidul lingvistic si statutul inter-
national al limbii engleze. In aceasti formi de variatie interlingvistici, limba englezi inlocuieste limba
literara a variatiei intralingvistice, iar limbile minoritare amenintate cu disparitia inlocuiesc varietitile
non-standard. Toate obiectiile pe care perspectiva romantici le-ar ridica impotriva unei variante literare,
s-ar rasfringe si asupra dominatiei internationale a limbii engleze. Si luim, pentru ilustrare, urmitoarele
fragmente dintr-un rezumat realizat de Skutnabb-Kangas (2000). Rezumatul poate fi gisit si pe pagina
personala de internet a autoarei.

(9) Indigenous peoples and minorities are the main bearers of linguistic and cultural diversity in the
world—over 80% of the world’s languages exist in one country only and the median language has
no more than 5,000 speakers. Some of the direct main agents of linguistic (and cultural) genocide
today are parts of what we call the consciousness industry: formal educational systems and the
mass media. [...] The book shows that the education of most minorities and indigenous peoples
in the world is organized in ways which both counteract sound scientific principles and lead to the
disappearance of linguistic and cultural diversity. [...] Schools are every day committing linguistic
genocide. [...] They also do it by forcibly moving children from one group (indigenous or mino-
rity) to another group (the dominant group) through linguistic and cultural forced assimilation in
schools. [...] This inevitably includes a consideration of power relations. The book shows how the
formal educational systems participate in maintaining and reproducing unequal power relations,
here especially between linguistic minorities and others, but also more generally, and how the ways
of doing this have changed and are constantly changing, and how control and domination are resis-
ted and alternatives are constantly created and negotiated, managed and controlled, and recreated.
The deficiency-based models that are used in most minority education invalidate the linguistic and
cultural capital of minority children and their parents and communities. They make the resources
of dominated groups seem handicaps or deficiencies, instead of valued and validated non-material
resources, or they render them invisible and therefore not possible to convert into material resources
and positions of structural power. This happens just as much in global international relations and
the Mcdonaldization of the world as it happens in ESL classrooms.

[Populatiile indigene si minoritatile sint principalii reprezentanti ai diversitatii lingvistice si culturale
mondiale—peste 80% din limbile lumii sint vorbite doar intr-o singuri tari i, in medie, o limbi nu
are mai mult de 5.000 de vorbitori. Unii dintre agentii directi si principali ai genocidului lingvistic
(si cultural) contemporan fac parte din ceca ce noi considerim a fi industria constiingei: sistemele
de educatie formali si mijloacele de informare in masi. (...) Volumul dezviluie ¢ educatia celor
mai multe minorititi si populatii autohtone din lume este organizati in modalititi care contrazic
principiile stiintifice sinitoase si gribesc disparitia diversititii lingvistice si culturale. (...) In fiecare
zi, scolile comit genocid lingvistic. (...) Acest lucru se realizeaza prin mutarea fortati a copiilor dintr-
un grup (indigen sau minoritar) intr-altul (grup dominant) si prin asimilare fortatd de achizitii ling-
vistice si culturale petrecuti in scoli. (...) Acest fapt determind, in mod inevitabil, o reconsiderare a
raporturilor de putere. Volumul arati cum anume participi sistemele de educatie formali la pastrarea
si perpetuarea relatiilor inegale de putere, in special intre minorititile lingvistice si ceilalti, dar si in
general, cum anume aceste raporturi se schimbd permanent i cum anume rezistenta la dominatie
si control genereazi alternative care se negociazi, se gestioneaza, se valorifici si se recreeazi. Mo-
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delele bazate pe deficienti folosite in educatia minorititilor anuleaza capitalul cultural i lingvistic
al copiilor minoritari, al parintilor acestora si al comunititilor lor. Prin aceste modele, resursele
grupurilor dominate sint considerate ca handicapuri sau ca deficiente, §i nu ca resurse imateriale
valoroase si certificate, sau sint considerate ca neglijabile i, de aceea, imposibil de preschimbat in
resurse materiale si pozitii de putere structurald. Acest lucru se petrece aproape la fel de mult atit in
relatiile internationale globale si in McDonaldizarea lumii, cit si in clasele in care limba englezi se

predi ca limba secunda (ESL)].

Indiferent daca Skutnabb-Kangas are sau nu dreptate, elementele conceptiei romantice sint in mod evi-
dent prezente in expunerea autoarei. In primul rind, disparitia limbilor si disparitia culturilor sint puse in
raport de echivalenti. Chiar conceptul de ‘genocid lingvistic’ evoci exterminarea unei intregi populatii
(sau culturi) si a limbii acesteia. In contrast cu acest proces de asimilare fortata si disparitie, culturile
diferite trebuie recunoscute ca fundamental egale, iar diversitatea ar trebui pretuita ca scop in sine. in
al doilea rind, rispindirea internationala a limbii engleze nu determini emanciparea si participarea, ci
serveste mai degrabd oprimirii pe plan international, mai ales din partea companiilor multinationale. In
al treilea rind, in text sint exprimate indoieli fitise cu privire la rolul pe care il au scolile in acest joc de
putere lingvistica si culturali.

2.3. Modelele rationalist si romantic si originea limbajului

In paginile anterioare, nu numai ci am schitat cele doui modele de standardizare, rationalist si romantic,
dar am i aritat ci ele se inscriu intr-o strinsa relatie specificd. Pe lingi faptul ci unul se opune celuilalt,
intre modele existd un raport dialectic, in sensul ¢a mecanismele actuale de standardizare par prinse intr-o
‘dialectica a Iluminismului’ negativa, in cursul cireia idealurile rationaliste pozitive tind sa fie subminate
spre a face loc atitudinii critice romantice asupra standardizarii. Totusi, acest raport dialectic, sintetizat in
Tabela 1, nu epuizeazi legiturile dintre cele doud modele de bazi.

MODELUL RATIONALIST MODELUL ROMANTIC
baza lingvistico- limba ca mijloc de comunicare  limba ca mijloc de expresie
filosofica:
conceptia asupra ideal democratic: limba literard  atitudine criticd anti-ideologici:
standardizirii: considerata ca mijloc neutrude  limba literard consideratd ca mijloc
participare sociald de excludere sociala
conceptia asupra variatiei  variatia lingvistica consideratd  variatia lingvistici consideratd ca
lingvistice: ca piedica impotriva modalitate de exprimare a unor
emancipdrii identitati diferite

Tabela 1: Modelele rationalist si romantic de standardizare

In aceasti sectiune, voi explora pe scurt fundamentele lingvistice teoretice ale celor doud modele, pornind
delaintrebarea daci fiecirui model i corespunde o conceptie proprie referitoare lalimbaj. Voi argumenta
ci teoriile veacului al XVIII-lea referitoare la originea limbajului completeaza tabloul deja creionat. Am
sugerat deja cd modelul romantic si cel rationalist se deosebesc in privinta perspectivei lor teoretice asupra
limbii, in sensul ¢i primul impune o perspectivd expresivi asupra limbii, iar cel de-al doilea, o perspectivi
comunicativa. Distinctia dintre cele doud perspective poate fi i mai bine reliefatd daci se au in vedere unele
din teoriile formulate in secolul al XVIII-lea cu privire la originea limbajului, adici in perioada in care
pot fi descoperite izvoarele intelectuale ale celor doud conceptii, rationalista si romanticd, asupra variatiei
lingvistice.

Perspectiva expresiva asupra limbii poate fi ilustratd de viziunea lui Herder, in timp ce ideile lui Con-
dillac pot reflecta perspectiva comunicativa. Viziunea lui Herder despre limba ca expresie a unei viziuni
interne asupra lumii dezviluie calea urmati pentru a descrie geneza limbajului verbal: acesta ia nastere cind
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omul exprima felul in care intelege lumea. In fragmentul urmitor, Herder arati cum omul, atunci cind da

nume animalelor (in cazul de fati, o oaie) identifici si exprimi o anumiti insusire (in spetd, behiitul oii):

(10) Weiss, sanft, wollicht—seine besonnen sich iibende Seele sucht ein Merkmal,—das Schaaf blocket!
sic hat Merkmal gefunden. Der innere Sinn wiirket. Dies Blocken, das ihr am stirksten Eindruck
macht, das sich von allen andern Eigenschaften des Beschauens und Betastens losriss, hervorsprang,
am tiefsten eindrang, bleibt ihr. Das Schaaf kommt wieder. Weiss, sanft, wollicht—sie sicht, tastet,
besinnet sich, sucht Merkmal—es blockt, und nun erkennet sies wieder! ‘Ha! du bist das Blockende!’
fiihlt sie innerlich, sie hat es Menschlich erkannt, da sies deutlich, das ist, mit einem Merkmal,
erkennet und nennet (1978, p. 33)

[Alb3, blinda, linoasi—spiritul cauta cu sfiala si tact o trisiturd distinctivi. Oaia behaie! Tnsu§irea
a fost descoperitd. Simtul interior lucreazd. Acest behait care impresioneazi in cel mai inalt grad,
care se desprinde de toate celelalte date vizuale sau tactile si iese in evidentd, rimine definitoriu.
Oaia se intoarce. Albd, blinda, linoasi—spiritul vede, simte, cugeti—iar oaia behiie si acum ea
este recunoscutd! ,A! Tu esti cea care behiie!”, iar spiritul simte in sine ¢i a recunoscut-o in mod
omenesc, intrucit a identificat-o si i-a dat un nume, prin intermediul unei trisituri distinctive. ]

Consideratiile lui Herder pot fi puse in antitezi cu viziunea lui Condillac asupra originii limbajului. In
timp ce Herder cauti originea limbajului in nevoia cognitivi si epistemologica de a conferi identitate
lucrurilor (sau, mai precis, de a le identifica intr-o manieri specifici ce reflecta intelegerea pe care omul
o capita despre lucrurile respective), Condillac face trimitere la o situatie de naturd comunicativa. In
relatarea sa despre doi copii, el descrie cum anume strigitul de ajutor al unuia este recunoscut de celilale si
conventionalizat treptat ca semn specific.

(11) Celui qui souffroit parce qu'il étoit privé d’un objet que ses passions lui rendoient nécessaire, ne
sen tenoit pas a pousser des cris: il faisoit des efforts pout l'obtenir, il agitoit sa téte, ses bras, et
toutes les parties de son corps. L'autre, ému A ce spectacle, fixoit les yeux sur le méme objet; et [...] il
souffroit de voir souffrir ce misérable. Dés ce moment il se sent intéressé ale soulager, etil obéita cette
impression, autant qu’il est en son pouvoir. Ainsi, par le seul instinct, ces hommes se demandoient
et se prétoient de secours [...]. Cependant les mémes circonstances ne purent se répéter souvent,
qu’ils n’accoutumassent enfin a attacher aux cris des passions et aux différentes actions du corps, des
perceptions qui y étoient exprimées d’'une maniére si sensibles (1973, p. 194-195).

[Cel ce a suferit ci i s-a luat un lucru pe care dorinta il reclami ca necesar, nu s-a multumit doar cu
tipatul, ci s-a §i agitat pentru a-l obtine, miscind din cap, din brate si din celelalte parti ale corpului.
Celilalt, miscat de acest spectacol, si-a fixat privirea asupra aceluiasi obiect i (...) a simtit suferinta
nefericitului. Din acest moment, el simte pornirea de a-l compitimi si se supune acestui simtimint
cu toate puterile sale. Astfel, doar din instinct, oamenii se ajutd unii pe altii (...). Dar astfel de situatii
nu se repetd de prea multe ori inainte ca oamenii si lege strigatele de emotie si diversele misciri ale
corpului de senzatiile pe care ei le exprima atit de sugestiv.]

Deosebirea dintre Herder si Condillac consta si intr-o deosebire de vederi asupra relatiei dintre limba si
cultura. Spre deosebire de Condillac, Herder nu crede ci este posibila explicarea originii limbajului uman
pornindu-se de la strigitele emotive instinctuale. im’:elegerea precedi aparitia limbajului uman constient.
In expunerea lui Condillac, intelegerea sau ‘reflectia’ se dezvolta treptat, prin folosirea semnelor intr-o
anumita situatie de comunicare. Pentru Herder, nasterea limbajului presupune existenta culturii umane,
o cultura care si poati fi exprimata prin limbi. Din punctul de vedere al lui Condillac, cultura umani
evolueazi plecind de la instincte, prin folosirea semnelor si dezvoltarea limbajului (a se vedea Sapir, 1907,
pentru o perspectiva mai complexi).

Este, intr-adevir, corect sa ciutim in secolul al XVIII-lea originile intelectuale ale modelelor noastre
culturale de standardizare lingvistici, iar fragmentele (10) si (11) indica existenta legturilor cu teoreti-
zirile lingvistice din epocd. Aceastd recunoastere deschide calea spre studiul istoric mai cuprinzitor al
raporturilor dintre teoriile lingvistice i filosofia limbajului, pe de o parte, si politicile lingvistice, pe de
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altd parte. In ce misuri au influentat teoriile despre originea, natura si organizarea limbii maniera in
care oamenii (§i guvernirile) au conceput problemele referitoare la variatie si standardizare lingvistici?
Literatura de specialitate oferd numeroase puncte de plecare, dar se axeazi mai ales asupra mecanismelor
de standardizare si a politicilor lingvistice ale unei singure limbi sau natiuni. O posibilitate interesanta de
a fructifica modelele culturale deja identificate ar fi de a observa daci ele pot sau nu si stea la baza unei
cercetari sintetice ale acestor legaturi istorice dintre teoria lingvistici si procesul de standardizare.

3. Transformarea istorici a modelelor

In aceasti sectiune vor fi explorate momente diferite din evolutia celor doui modele concurente, mai ales
pentru a cartografia transformirile petrecute in secolele al XIX-lea si al XX-lea. Mai intii, voi arita ¢ mo-
delul nationalist de standardizare, devenit foarte cunoscut in secolul al XIX-lea, constd dintr-un amestec
aparte de elemente rationaliste §i romantice. Mai apoi, voi avea in vedere felul in care constiinta noastra
postmoderni afecteaza concurenta dintre modelul rationalist si cel romantic. De altfel, e interesant de
observat daci modelele se manifesta sau nu in forma purd. Pini si in exemplele din perioada Revolutiei
Franceze se constati prezenta nationalismului patriotic. Daci asa stau lucrurile, modelele prezentate in
sectiunea precedenti vor trebui considerate ca puncte de refering analitice, ca ‘modele cognitive idealizate)
dupi cum se afirma in lingvistica cognitivi.

3.1. Secolul al XIX-lea si modelul nationalist

Ambele modele, rationalist si romantic, fac dificili situarea la un anumit nivel de relevanti. In forma sa
extremd, modelul rationalist postuleazi existenta unei limbi universale. Din moment ce forta activa care
animd standardizarea presupune o maximizare a comunicirii reciproce, atunci este recomandat recursul la
o limbd universali care si depiseasci orice fel de variatie lingvisticd, in sensul ci neutralizarea variatiei in-
terlingvistice completeaza neutralizarea standardizirii intralingvistice. Desigur, telul adoptarii unei limbi
universale, ideale (esperanto, volapiik si altele asemenea) este exact materializarea istorici a unei astfel de
interpretari a perspectivei rationaliste.

Totusi, in practica lingvistici, miscirile esperantiste au rimas marginale. Nivelul real la care s-au
manifestat mecanismele de standardizare a rimas cel de jos, al unei natiuni. Inci de la constituirea mode-
lului iluminist, logica acestui fapt este simpli (si poate fi, in fond, identificatd in fragmentele din Barere
si Grégoire pe care le-am discutat): daci standardizarea are in vedere participarea politici democratici,
atunci, in mod evident, natiunea, ca formi ideald de organizare politica, devine locus-ul procesului de
standardizare si a eforturilor educative care il sustin. Astfel, legitura intrinseci dintre nationalism si per-
spectiva rationalistd asupra standardizarii nu mai apare ca surprinzitoare. Standardizarea lingvistica este,
inainte de toate, un proces desfasurat in interiorul unei natiuni, deoarece tocmai in interiorul natiunii
se manifesti mecanismele de decizie politici la care standardizarea lingvistici ar trebui s contribuie. In
acest punct, ar f1 utili o clarificare terminologici. ‘Nationalismul’ este ideologia politici prin care un stat,
ca organizatie politica, capati legitimitate mai degraba de la cetitenii sii decit prin traditie, prin drept
divin sau altcumva. Cu alte cuvinte, nationalismul pretinde ci orice stat care se ridici la indltimea acestei
cerinte este o natiune. Raportul nationalist dintre indivizi si stat poate fi conceput in doud maniere diferite.
Conform unei distinctii de uz comun in literatura de specialitate, putem deosebi nationalismul civic de
nationalismul identitar. Pe de o parte, nationalismul civic este conceptia conform cireia legitimitatea unei
natiuni decurge din participarea activa a cetitenilor, printr-un sistem de reprezentare politici. Aceasta
este viziunea liberald, rationalistd asupra nationalismului. Pe de alta parte, nationalismul identitar este
conceptia conform cireia legitimitatea politici a unei natiuni decurge din identitatea culturald a unui
popor. Aceasta e viziunea romantici asupra nationalismului.

‘Nationalism’ se mai refer si la actiunile si eforturile unui anumit grup de a deveni o natiune. Potrivit
perspectivei nationaliste, nu toate statele existente sint in mod necesar natiuni, fie din cauzi ci nu au
legitimitate democratici (punctul de vedere liberal), fie din pricind ¢ nu recunosc identitatea culturala
a anumitor grupuri (punctul de vedere romantic). In plan istoric, ‘miscirile nationaliste’ pot fi sau misciri
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prin care se incearci instituirea unei democratii liberale, sau misciri prin care se revendica independenta
unui anumit grup ori a unei anumite regiuni. (Cu toate acestea, in uzul actual, tinde si predomine cea
de-a doua acceptie).

Raportul dintre limba si nationalism pe care I-am infitisat mai sus tine de ipostaza liberald, rationalista
a nationalismului. Din moment ce legitimitatea unei natiuni decurge din participarea activi a cetitenilor
ei, atunci maximizarea comunicarii prin standardizare este un instrument de naturi participativa. Dar,
daci ne indreptim atentia asupra nationalismului identitar, atunci nationalismul dezvolta o legituri si
mai puternici cu perspectiva romantici asupra limbii. In timp ce perspectiva rationalisti tinde citre uni-
versalitate, perspectiva romantici tinde citre individualitate. In forma sa extremi, conceptia romantici
asupra variatiei lingvistice implicd faptul ci orice individ ar putea avea o limba proprie. Asa cum per-
spectiva rationalistd tinde si maximizeze comunicativitatea, perspectiva romantici tinde si maximizeze
variatia individuali. In practici, o astfel de atitudine extremi nu se prea poate materializa. Cu exceptia
admiratiei romantice fatid de ‘vocea unici a poetului’ §i alte asemenea aprecieri, viziunea romantici se
referd mai degrabi la limbajul colectiv decit la cel individual. Identitatea exprimatd prin limba este cea
a unei comunititi, iar comunitatea devine natiune cind dobindeste autonomie politici. De aici decurge
binecunoscuta relatie romantici dintre nationalism si limb3, aga cum este ea reflectatd, printre altii, in
Deprez & Vos (1998). Potrivit modelului romantic, limba este, pe de o parte, corelati cu identitatea si, pe
de altd parte, natiunile isi dobindesc legitimitatea din identitatea culturald a unui popor (dar acest lucru
nu inseamna ci orice nationalism este si nationalism lingvistic; dupa cum se stie, identitatea poate rezulta
si din actiunea altor factori, precum religia si etnia.)

Considerat din doud unghiuri diferite, nationalismul se raporteazi la limba, iar aceasti relatie poate fi
asociati cu cele doud ipostaze de nationalism distinse in teoria politicd. Pe de o parte, nationalismul civic
este conceptia potrivit cireia legitimitatea natiunii decurge din participarea activa a cetitenilor, printr-
un sistem de reprezentare politici. Pe de altd parte, nationalismul identitar este conceptia potrivit cireia
legitimitatea politic a unei natiuni derivé din identitatea culturald a unui popor, iar limba este unul din
factorii care stabilesc aceasta identitate.

Solidaritatea dintre cele doui forme de gindire poate fi succinct ilustratd prin urmitoarele fragmente
desprinse din Verlooy (1979). Avocat de limba olandezi din Bruxelles, oras aflat la vremea respectivi sub
guvernare austriacd, Verlooy ia atitudine fatd de uzul crescind al limbii franceze in viata publici si sustine
folosirea limbii sale materne, olandeza. In 1789, Verlooy a fost implicat in ‘Brabantse Omwenteling’
(Revolutia din Brabant, n.tr.), o insurgenta ratati impotriva dominatiei austriece. Pamfletul siu din 1788
poate fi citit ca resort intelectual al atitudinii sale nationaliste din anul ce avea si urmeze. Dar ce rol atribuie
Verlooy limbii in gindirea sa nationalista?

(12) Hetiszonder twyflel een goed voor eenigelyk wel ter tael en ter sprack te zyn, en zyne redens vaerdig
en onbelemmert te voeren. Doch hier toe is een’ zekere frankheyd noodig. Maer, gelyk by ons gezien
en geplogen is, wanneer zullen wy frank zyn in die vremde tael? (1979, p. 58)
[Fird indoiald, e bine ca orice persoani si se poatd exprima fluent si si se poati angaja liberd in
conversatie. Dar pentru a dobindi asa ceva e nevoie de naturalete. Totusi, dupd cum se observi
in cazul nostru, cum vom dobindi aceastd naturalete intr-o limba striina?]

(13) Door ons frans schynen wy van die middelbare geleertheyd en borgerlyke wysheyd af geheel het
gemeyn, onze bestgemoedde en weetgirige borgers, ambachtslieden, akkermans, en onze vrouwen:
die ‘t frans teenemael niet, of ten minsten zoo verre niet en weten, dat-ze ‘t met vermack of zonder
moyelykheid konnen lezen: die daer door als als gedoemt schynen tot een’ gezogte onwetendheyd.

(1979, p. 49)

[ Vorbind limba francezi, ii privim de cunoasterea comuni si de intelepciunea civica pe toti oamenii
de rind, pe orasenii simpatici si curiosi, pe mestesugari, pe fermieri si pe femei, care nu cunosc limba
franceza, sau cel putin nu atit de bine incit si citeasca usor si eficient, si, de aceea, par condamnati la
ignoranta.]
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(14) Voor het vaderlanderschap eener natie is zeer dienstig zoo veel eygen en bezonder te hebben als mo-
gelyk is (...) enzelfs hoe meer een’ zack uytwendigs heeft, gelyk de tael, dragten, toneelen, godsdienst,
zeker plechten; hoe meer zy de gemoederen van ‘t volk zal aentrekken. [...] Waerom werken wy dan
om zoo bekwamen band van vaderlanderschap, de moederlyke tael, te bannen? (1979, p. 59-60)

[Pentru a cipita sentimentul identititii nationale, ¢ util si avem cit mai multe elemente comune si
specifice cu putintd, iar acestea vor intra cu atit mai repede in inimile oamenilor cu cit vor putea fi
mai ugor observate, precum limba, vestimentatia, teatrul si distractiile publice, religia. Atunci de ce
sd renuntdm la evidenta probi de patriotism care este limba materni?]

Fragmentul (12) evidentiazi o perspectiva individuali si emancipatoare: este important ca indivizii si
se poati exprima liber, iar aceasti libertate este garantati de folosirea limbii materne. In mod similar,
fragmentul (13) accentueazi importanta unei limbi comune pentru comunicarea deschisd intr-o societate
si pentru raspindirea cunoasterii: recursul la limba franceza ar atrage o rupturi de nedorit fatd de clasele
medii si inferioare. Prin contrast, fragmentul (14) insistd asupra importantei pe care sentimentul identit3-
tii il poate avea in constituirea unei natiuni. Cu alte cuvinte, atit tematica romantici, cit si cea rationalistd
pot fi prezente in discursul adeptilor miscirilor nationaliste.

Totusi, in dezvoltarea miscirilor nationale din secolul al XIX-lea, s-a insistat din ce in ce mai mult
asupra nationalismului de sorginte romantici. Minorititile care aspirau la independentd si-au asumat in
chip naiv o anumiti identitate sau si-au construit una in mod deliberat, astfel incit statele-natiuni si poatd
dezvolta fatis o identitate colectivi, lingvisticd sau de altd naturd. Aceste mecanisme sint arhicunoscute in
literatura asupra nationalismului (conform unor autori precum Hobsbawm, Anderson, Gellner, Smith).
Pentru cercetarea de fata, e crucial sd observim ci nationalismul romantic dezviluie paradoxurile mode-
lului cultural romantic pe care I-am identificat mai sus. Trecerea de la modelul romantic, asa cum a fost
el prezentat anterior, la modelul nationalist constituie aga-numita ‘dialectici a Romantismului), conturatd
prin analogie cu ‘dialectica lluminismului, si care se referi la procesul oarecum natural prin care modelul
romantic original se lasi subminat si devine contradictoriu in raport cu unele din premizele sale de inceput.

Paradoxul modelului nationalist de sorginte romantica este urmitorul. Pe pe de o parte, se pretinde
recunoasterea diversititii, a egalitatii in drepturi si a independentei politice pentru o anumiti comunitate
(lingvisticd) in raport cu altele. Pe de alti parte, trebuie asumati o anumitd omogenitate internd in cadrul
comunitatii respective, pentru simplul motiv cd, in logica romantica, cea care lcgitimcazi recunoasterea
este identitatea colectivi. Dar identitatea ar trebui impusi sau construitd, iar vocile dizidente ar trebui
reduse la ticere.

Prin urmare, modelul romantic este tot atit de supus dezvoltirilor contradictorii ca si modelul rationa-
list. In dezbaterea lingvistici, forma specifici de manifestare a pozitiei nationaliste de inspiratie romantici
este grija fatd de puritatea limbii. Apirarea limbii comune impotriva influentelor striine (a imprumutului
lexical, de fapt) este, in acelasi timp, o apirare a identititii culturale a poporului. In subminarea nationa-
listd a modelului romantic original, identititile nu sint doar exprimate, ci si permanentizate. Si legitura
dintre purism si nationalism este binecunoscuti, existind o literaturd bogati asupra purismului. Ceea
ce doresc sa evidentiez in aceastd privintd tine mai putin de fenomen ca atare i mai mult de inscrierea
in tiparul general definitoriu pentru logica paradoxald a modelelor rationalist si romantic referitoare la
variatia lingvistica.

In rezumat, aceasti logici paradoxali se intemeiazi pe citeva aspecte. In primul rind, desi modelele de
baza se opun unul altuia, ele se intilnesc pe terenul notiunii de nationalism. Deoarece modelul rationalist
nu isi poate concretiza cu usurinti pretentiile universaliste i intrucit modelul romantic nu isi poate im-
plini cu usurinta tezele sale individualiste radicale, cele doud modele afl teren comun atunci cind anumite
grupuri de indivizi isi reclam3 identitatea si independenta politica. In al doilea rind, aceasti intrepatrun-
dere de modele nu elimina tensiunile ce existd intre ele, din moment ce istoria ultimelor doui sute de ani e
plini de exemple de conflicte intre modelul rationalist de Staatsnationalismus (nationalism civic la nivelul
statului-natiune) si modelul romantic de Volksnationalismus (nationalism bazat pe identitate etnici sau
culturali). In al treilea rind, pe lingi tensiunile dintre modelele de baza, trebuie si luim in considerare
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si tensiunile din interiorul fiecirui model: modelul rationalist poate fi periclitat de discriminirile ‘dialec-
ticii [luminismului} iar premiza romantici de omogenitate internd poate, la fel de bine, avea consecinte
opresive.

3.2. Secolul al XX-lea si constiinta postmodernd

Triind in continuarea epocii natiunilor, trebuie si completim tabloul transformirilor istorice ale modele-
lor culturale de variatie lingvistica prin cartografierea schimbirilor lansate in dezbatere de ambianta post-
nationalistd. Starea actuali poate fi cel mai bine caracterizati de doui tendinte suprapuse: globalizarea si
postmodernismul.

Globalizarea este un fenomen de naturi economici i politici (in misura in care importanta crescindi
a organizatiilor internationale diminueazi importanta de odinioari a statului-natiune). Dar ea este si de
factura lingvistici: raspindirea internationald a limbii engleze aproape ci implineste vechiul vis rationalist
al unei limbi universale.

Pe de alti parte, congtiinta postmodernd are doud trisituri. Prima, aga-numita ‘disparitie a naratiuni-

lor fondatoare™

, semnaleazi slibirea vechilor tipare interpretative. Destul de multi suspiciune planeazi
asupra modelului rationalist de progres lin si emancipator, precum si (sau mai ales) asupra modelului
nationalist. Gindirea postmoderni este constiinta de sine de la sfirsitul secolului al XX-lea, in accord
cu care progresul nu se produce automat, iar nationalismul este periculos.

Aceasta atitudine critica implicd o a doua trasiturd: din moment ce vechile modele nu mai au tot
atit de mult impact, este posibild manifestarea de-ierarhizarii si de-formalizirii. Daci, de pilda, ordinea
ierarhici initiala a culturii inalte si culturii populare este respinsd pe motiv ¢i face parte din vechile modele
de interpretare, atunci cultura populari poate reclama egalitatea de drept fata de cultura inalta.

Aceste doud trisituri sugereaza ci postmodernismul este, in mare masuri, o formi reinnoita a vechii
atitudini romantice, dat fiind ¢ reimprospiteaza perspectiva criticd, de natura ‘contraculturald) referitoare
la naratiunile oficiale, §i reinvie apelul la diversitate.

Din punctul nostru de vedere, este interesant de observat daci aceste schimbiri conduc sau nu spre
o transformare fundamentali a modelelor culturale intrebuintate pentru a discuta variatia lingvistici. In
fond, este vorba despre o crestere a interesului fatd de raporturile internationale dintre limbi, in locul
raporturilor nationale dintre varietitile unei limbi. Modelele originale de standardizare sint esentialmente
modele de normare a limbii literare in raport cu dialectele si cu celelalte varietiti ale aceleiasi limbi. In
epoca natiunilor, dezbaterea situa doar uneori limbile nationale in opozitie cu limbile minorititilor, si
numai in zilele noastre dezbaterea se axeaza asupra raporturilor internationale dintre diferite limbi, in
spetd raporturile dintre limba engleza, ca limba globali, si limbile locale, amenintate cu disparitia.

Astfel, in misura in care pozitia limbii engleze globale devine subiect central de discutie, vechea opozi-
tie dintre atitudinea rationalistd si cea romanticd capiti un nou impuls. Am observat mai sus ci afirmatiile
lui Skutnabb-Kangas privind tratamentul minoritigilor lingvistice se situeaza intr-un asa-numit cadru
‘romantic’ In acelasi timp, nu este dificil si vedem ce forma ia tiparul de bazi al argumentului rationalist
in conceptia lui Skutnabb-Kangas.

Mai intii, pentru a contracara identificarea culturii cu limba, rationalistul poate semnala cazurile in
care aceeasi limba este, fird dificultate, impartidsita de diferite culturi, si, invers, cazurile in care aceeasi
culturi uneste vorbitori de limbi diferite.

Mai apoi, la acuzatia ci rispindirea internationali a limbii engleze provoaci discriminari, rationalistul
ar putea sublinia efectele benefice de emancipare pe care le presupune cunoagterea acesteia. Daci engleza
este, intr-adevir, o cheie citre comunicarea internationald (si, dacd, de fapt, invitarea limbii engleze este
posibila pentru oricine), atunci este doar de apreciat faptul ci tot mai multi oameni sint capabili si comu-
nice astfel.

2Concept propus de filosoful francez Jean Frangois Lyotard (1924—1998), in lucrarea La condition postmoderne: rapport
sur le savoir (1979) — (n.tr.).



14 Dirk Geeraerts

Dar, in acelasi timp, dezbaterile actuale par si conduci spre dezvoltarea unui model bazat pe diferen-
tierea functionali a varietitilor implicate—cu alte cuvinte, un model de tipul ‘si/si’ in loc de un model
‘fie/fie’. Intr-o discutie axati pe situatia internationala, incepe si fie acceptati ideea ci plurilingvismul este
un fapt natural. Este interesant de observat ci deplasarea citre plurilingvism vizut ca o (asa-zisd) sinteza
dialectica a unor forte opuse poate si decurga atit din modelul rationalist cit si din cel romantic. Am
vazut, in sectiunea precedenti, ci deplasarea citre nationalism s-a potrivit logicii ambelor modele de baz,
daci s-a luat in considerare problema ‘nivelelor de relevanti. Sub acest aspect putem observa ¢, in chip
asemandtor, interesul recent acordat plurilingvismului se potriveste ambelor modele.

Pe de o parte, o solutie plurilingvisticd pare si presupuna un fel de distributie functionali: o limba
se foloseste intr-un ansamblu specific de imprejuriri, si alta pentru un alt set de circumstante. O astfel
de specializare contextuali diglosici sau poliglosici nu este incompatibild cu modelul rationalist initial.
De fapt, modelul rationalist are la bazi dorinta de a asigura participare democratici maximi in ceea ce
uneori numim ‘arii secundare’ ale vietii sociale, mai exact, domeniile publice de activitate precum educatia
universitari sau viata politici. In privinta ‘riilor principale; incepind cu aspectele vietii private, existenta
unor varietati lingvistice locale mai putin uniforme nu intri in contradictie cu fundamentul ideologic al
modelului.

Pe de alti parte, turnura postmoderni a modelului romantic creeazi o noui atitudine privind pro-
blema identititii personale. De fapt, se spune adesea, ci una din marcile mentalititii postmoderne este
fragmentarea identititii. Indivizii nu mai sint caracterizati de o singura identitate, ci de identititi diferite,
in continud transformare, de naturi profesional, sociala, etnici si culturala. in consecintd, diverse limbi
ar putea, urmind logica originari ‘expresivd’ a atitudinii romantice, si exprime aceastd fragmentare (sau,
mai degrabd, multiplicare) a identititilor.

Desi plurilingvismul pare si ofere o posibili sintezi a modelelor initiale, solutia multilinguali nu poate,
totusi, si elimine total tensiunile. Asa cum convergenta nationalistd a modelelor din secolul al XIX-
lea a produs o tensiune intre statele natiuni si minoritati, tot astfel convergenta plurilingvistici provoacd
tensiuni legate de distributia functionali si situationali exactd a varietitilor lingvistice. Un exemplu simplu
ar fi reforma educatiei universitare in Europa. Impunerea unui sistem uniform de Licentd/Masterat are,
printre altele, scopul de a stimula mobilitatea studentilor, ceea ce, la rindul siu, duce la presiunea de a
introduce limba engleza ca limba de educatie, cel putin la nivel de masterat. Totusi, este evident ci multi
sint reticenti in a accepta o asemenea limitare functionala in folosirea limbii nationale materne.

De asemenea, tensiunile interne din cadrul fiecirui model continui s se acumuleze. De exemplu,
cei care apreciazd introducerea englezei internationale drept o sansd acordati tuturor de a participa in
mod egal la cultura globali pot, cu usurintd, si ignore faptul ci accesul la invitarea limbii engleze nu este
egal pentru toti. lar partizanii diversititii lingvistice pot trece usor cu vederea faptul ci oamenii pe care
intentioneazi si ii apere preferd adesea oportunititile educationale si profesionale oferite prin intermediul
limbilor striine (cum este, de pilda, cazul majoritatii tirilor africane, foste colonii britanice).

Asadar, situatia actuald se poate rezuma astfel incit si corespunda concluziilor de la sfirsitul §3.2. Pe de
o parte, aga cum nationalismul a favorizat fuziunea modelului rationalist cu cel romantic, plurilingvismul
poate fi un punct de convergenti dintre manifestirile post-nationaliste ale modelelor. Pe de alti parte, asa
cum nationalismul nu a abolit nici tensiunile primare dintre modele, nici tensiunile interne ale modelelor,
nici plurilingvismul nu elimind tensiunea dintre atitudinea rationalisti de a considera limba engleza, in
plan global, ca pe o oportunitate comunicativi si educativi i atitudinea romantici de a o considera ca pe
o amenintare la adresa diversitatii si a identitatii locale. Dar, in acelasi timp, nu trebuie s3 uitim faptul ci
plurilingvismul se afld abia la inceput, iar pozitiile din aceastd dezbatere nu s-au cristalizat la fel de bine ca
cele din vechea dezbatere asupra nationalismului.

3.3. Rezumarea modelelor si a transformarilor lor

Acum putem identifica tiparul reiesit din discutia purtata in paginile precedente. Luind in considerare
climatul filosofic si cultural al secolului al XVIII-lea, am distins doud modele principale de standardizare
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lingvistici: modelul rationalist si cel romantic. Pornind de la o conceptie comunicativd asupra limbajului
verbal, primul model accentueazi functia emancipativi a limbii comune ca instrument de participare po-
litica si educativi. Pe de alti parte, pornind de la o conceptie expresivd asupra limbajului verbal, modelul
romantic evidentiazi maniera in care impunerea unei limbi literare poate defavoriza anumite identititi
culturale specifice. Asadar, se poate observa existenta unei tensiuni intre cele doud modele in asemeneca
misurd incit unul poate deveni opusul celuilalt. Aceastd tensiune este subliniata de ‘dialectica Iluminis-
mului, mecanismul prin care implementarea modelului rationalist poate da nagstere opusului sau.

De-a lungul transformirilor succesive suferite de aceste modele in decursul secolelor al XIX-lea si al
XX-lea, nu am identificat numai variante ale celor doud modele de bazi, ci am si indicat tensiunile dintre
ele reapirute in diferite ipostaze. Acestea sint ilustrate in Tabela 2.

SECOLUL AL XVIII-LEA:  SECOLUL AL IX-LEA: SFIRSITUL SECOLULUI AL
modelele de baza nationalism XX-LEA: postmodernism
pozitia limba comuni vizuti ca natiunea vizutd ca nucleu  limba engleza internatio-
rationalistd:  instrument de participare  al democratiei liberale nald vizuti ca oportunitate
politici si educativa / plurilingvismul
considerat ca specializare
functionala
pozitia limba literara vizuti ca natiunea vizutd ca nucleu  limba engleza internatio-
romantici: mijloc de defavorizare a al identitatii culturale si nald vizuti ca amenintare /
identititilor particulare etnice plurilingvismul considerat

ca expresie a identititilor
fragmentate, postmoderne

tensiunea opozitia dintre cele doud  conflictul dintre statele- ce forma exacti ia
dintre cele modele este amplificati de  natiuni si grupurile etnice  specializarea functionala?
doud pozitii:  ‘dialectica lluminismului’  / culturale

Tabela 2: Cultural models of standardization and their historical transformations

In secolul al XIX-lea, se realizeazi convergenta partiali a modelelor in jurul notiunii de nationalism. De
fapt, ambele modele sint problematice in privinta nivelului de relevanta: cit de ampli ar trebui si fie comu-
nitatea de vorbitori vizatd in modelul rationalist? Si cit de particulari ar trebui sa fie identitatea vizata in
modelul romantic? In loc si ia forma extremelor universaliste sau individualiste, interpretarea nationalistd
amodelelor preferi o cale de mijloc. Din perspectiva rationalistd, natiunea se defineste prin nivelul la care
participarea democratici este garantati. Din perspectiva romantica, identitatea exprimata este cea a co-
lectivititii, a comunititii care se constituie ca natiune. Aceste doud forme de nationalism sint, bineinteles,
foarte cunoscute: nationalismul liberal (nationalismul civic, Staatsnationalismus) care considera natiunea
cabazi a democratiei liberale, si nationalismul romantic (nationalismul identitar, Volksnationalismus) care
considera natiunea ca nucleu de identitate culturala i etnicd. Tensiunile dintre cele doud sint tot atit de
cunoscute: statul-natiune liberal nu trebuie si coincid cu un singur grup cultural sau etnic, iar aceste
grupuri ar putea sa reclame statut de natiune independenti. E de la sine inteles ca diferentele lingvistice
potaveaun rol crucial in definirea grupurilor implicate. in plus, nu trebuie uitat ¢ un model politic federal
constituie un compromis destul de frecvent pentru a aplana tensiunile dintre pretentiile statelor-natiuni
si cele ale grupurilor nationaliste.

Sfirsitul secolului al XX-lea este caracterizat de un proces de globalizare politici si economici care
isi are echivalentul atitudinal intr-o perspectivi postmoderni asupra lumii, si echivalentul lingvistic in
raspindirea globalid a limbii engleze. Prin urmare, dezbaterea se deplaseazi citre pozitia limbii engleze
in raport cu limbile locale, si aflate in potential pericol. Desi se pare ci procesul nu a atins inci punctul
culminant, dezbaterea pare si isi giseascd un nou reper in conceptul de plurilingvism vizut ca posibilitate
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de reconciliere intre tabere. Asa cum nationalismul secolului al XIX-lea a urmat in mod firesc modelelor
initiale (prin problema nivelelor de relevanti), plurilingvismul implici o specializare functionali accepta-
bila a diferitelor limbi; din moment ce limba este un mijloc de comunicare, situatii comunicative diferite
soliciti uzul unor limbi diferite. In cazul modelului romantic, plurilingvismul se leaga de identitatea frag-
mentatd a individului postmodern; dacd presupunem ci oamenii ar putea avea identitati diferite, atunci
ei ar putea folosi diferite limbi pentru a-si exprima aceste identitati. Totusi, deplasarea citre plurilingvism
nu elimind tensiunea: specializarea functionali exactd a limbilor implicate rimine sursa de conflict.

4. Concretizarea modelelor

In cercetarea lingvisticd, modelele rationalist, romantic, nationalist si postmodern pe care le-am identificat,
pot f1, in esent, valorificate in doua feluri. Pe de o parte, ele pot fi utilizate ca baza pentru analiza oricarui
discurs referitor la problematica standardizarii. Mai sus am oferit deja citeva exemple care aratd cum pot
fi folosite modelele culturale in analiza logicii dezbaterilor privind standardizarea. In general, o astfel de
analizi identifici componentele discursive prin care se exprima, se amendeazi sau se contraargumenteazi
clemente ale modelelor de bazi. Am putea merge mai departe pentru a identifica tipare ale afirmatiilor si
replicilor care ar fi de agteptat in acest tip de dezbatere, dar nu am intentia si dezvolt in mod sistematic
aceastd problema in prezentul studiu.

Pe de altd parte, atitudinile fatd de limb3 bazate pe unul sau altul dintre modele pot influenta dezvol-
tarea actuali a mecanismelor de standardizare. In cele ce urmeazi, voi avea in vedere acest al doilea aspect,
pe baza cercetirii pe care am desfisurat-o cu echipa mea asupra variatiei interne a limbii olandeze con-
temporane. In §4.1 voi rezuma cele mai importante rezultate obtinute (aceasti sectiune poate fi siriti de
cititorii mai putin interesati de detaliile tehnice ale proiectului). In sectiunea §4.2, voi discuta maniera in
care modelele culturale de standardizare pot influenta rezultatele finale ale proiectului.

4.1. Olandeza contemporand ca limbda pluricentrici

Limba olandezi are doud varietiti principale: olandeza vorbita in Olanda i olandeza vorbita in Flandra,
Belgia (denumiti, uneori, si lamand®’). Starea limbii literare din cele dous tiri este intrucitva diferiti. In
Flandra, procesul de standardizare care a inceput, la fel ca in majoritatea tarilor europene, in modernitatea
timpurie a fost incetinit din cauza separirii politice a Flandrei de Olanda, in timpul Razboiului de Optzeci
de Ani. Limba olandezi literari s-a dezvoltat in Olanda in decursul secolului al XV1I-lea, dar, cam Flandra
a fost separati politic de Olanda, riminind sub ocupatie striini (spaniola sau austriaci), flamanda nu a fost
legata de acest proces de standardizare. De fapt, franceza a fost din ce in ce mai mult folositi ca limba de
guvernimint si de culturd, practicd acceleratd de formarea statului belgian, in 1830. Astfel, olandeza a
supravietuit mai ales ca forma a unei varietiti dialectale flamande.

Cu toate acestea, olandeza din Flandra si-a recistigat pozitia de limbd literard (limba a educatiei, a gu-
vernirii si a culturii inalte) ca urmare a luptei politice si sociale pentru emanciparea Flandrei si a populatiei
vorbitoare de flamandi din Belgia. Acest proces a inceput, cu ezitiri, la sfirsitul secolului al XIX-lea, ca
miscare tipic romanticd, a luat avint in prima jumitate a secolului al XX-lea si a ficut un salt important
dupi Cel de-al Doilea Rizboi Mondial si in perioada infloritoare a anilor saizeci. Majoritatea lingvistilor
este, totusi, de acord cu faptul cd procesul de standardizare nu s-a incheiat, sau, cel putin, nu a atins acelasi
nivel de standardizare ca neerlandeza.

Cea de-a doua observatie constituie punctul de plecare al cercetirii noastre: putem cuantifica relatia
dintre olandeza belgiani si cea neerlandezi (in ceea ce priveste stratificarea internd a ambelor varietiti)?
Putem estima cit de apropiate sau de indepirtate sint, una fatd de cealaltd, cele doud varietiti ale limbii
olandeze? Mai exact, tinind cont ci cercetarea noastra este axatd, in principal, asupra variatiei lexicale,
cum se poate cuantifica convergenta sau divergenta lexicali dintre doui varietiti lingvistice? In Geeraerts
et al. (1999) a fost conceput un instrument de misurare a suprapunerii lexicale, bazat pe notiunile de profil
onomasiologic si uniformitate.
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Profilul onomasiologic al unei notiuni dintr-o anumita sursi consta intr-un set de denumiri sinonimice
ale aceleiasi notiuni, diferentiate conform unor frecvente relative. Tabela 3 contine profilurile onomasio-
logice pentru overhemd ‘cimasa’ in baza de date belgiana si olandeza din 1990.

Olandeza belgiand 1990 (B90)  Neerlandeza 1990 (N90)

hemd 31% 17%
overhemd 69% 46%
shirt 0% 37%

Tabela 3: Profiluri onomasiologice pentru cimagsi

Uniformitatea este unitatea de misurd a corespondentei dintre doud profiluri onomasiologice. Unifor-
mitatea este estimatd pornindu-se de la ideea ci o norma lingvistici comuni atrage un comportament
lingvistic uniform. In extremis, se ajunge la uniformitate lexicali in denumirea unei notiuni atunci cind in
doua varietati lingvistice existd aceeasi denumire pentru respectiva notiune, sau cind in cele doud varietiti
existd mai multe denumiri cu frecvente identice. Totusi, corespondentele partiale, precum cele prezentate
in Tabela 3, sint mult mai frecvente decit exemplele ,ideale” de uniformitate mentionate mai sus. Am
putea, spre exemplu, sd presupunem ¢, in loc de procente, frecventele relative din Tabela 3 reprezintd 100
de situatii denominative reale in fiecare din cele doud profiluri. Suprapunerea partiali dintre profilurile
incluse in Tabela 3 este cuantificatd prin numirarea situatiilor denominative pentru care existd corespon-
dente in celilalt profil. In scenariul ideal conturat anterior, fiecare din cele 100 de denominatii dintr-un
profil are corespondenti in celilalt, ceea ce duce la o uniformitate maximala de 100%. Cu toate acestea,
in Tabela 3, 14 ocurente ale cuvintului hemd din B90 nu se regisesc in N90, 23 de situatii de folosire a
lui overhemd in olandeza belgiani nu au nici un corespondent in neerlandezi si, in plus, nu exista nici
o corespondentd in olandeza belgiani pentru 37 de ocurente ale lui neerlandezului shirz. Din totalul de
200 de denominatii din cele doud profiluri, numai in 200 — (14 + 23 + 37) = 126 de situatii existd
corespondente in celilalt profil, reprezentind o uniformitate de 126/2 = 63%. Daci dorim si avem o
evaluare cantitativd, trebuie si observim faptul ci acest procent este egal cu cea mai mici frecventa relativa
pentru fiecare termen alternativ, adici 17 4 46 4+ 0 = 63%.

Cind se analizeazd mai multe notiuni, indicele de uniformitate U se defineste ca media indicilor de
uniformitate ai notiunilor luate separat, in timp ce indicele de uniformitate U’ se defineste ca medie pon-
deratd, in care frecventa relativi a fiecireia din notiunile analizate este luati in considerare. In cazul de fat3,
ne vom axa exclusiv pe media ponderatd U’ in care notiunile cu frecventi mare au un impact mai evident
asupra uniformititii de ansamblu.

Baza empirici a proiectului de cercetare a constat in culegerea a 40 000 de instante de uz lingvistic.
Am adunat diversele denumiri (si frecventele lor) folosite pentru a desemna treizeci de notiuni, cincispre-
zece din domeniul terminologic al vestimentatiei si cincisprezece din domeniul fotbalului. Baza de date
rezultatd ne permite, de exemplu, si estimdm in ce proportie sint prezenti in surse belgiene si olandeze
termenul buitenspel ‘offsaid’ si imprumutul offsaid, pentru notiunea OFFSAID; in cazul notiunii JURK
‘rochie; putem aprecia daci alegerile lexicale indica o preferintd pentru jurk, jupon, sau kleed. Nucleul
materialului lingvistic analizat a fost extras din reviste si ziare din anul 1990.

Acest nucleu a fost extins in doud maniere. Mai intii, am colectat material similar pentru anii 1950
si 1970, fapt ce ne-a permis si realizim o analizd in timp real a proceselor de convergenti si divergenta
lexicald. Apoi, a fost luatd in considerare stratificarea uzului lingvistic. Intre varianta literari a limbii
si cea dialectald existd mai multe straturi in care pot apirea, simultan, diferente de registru cu speciali-
zare geografici crescuta. In cazul cercetirii legaturii dintre olandeza belgiani si cea neerlandeza, aceste
straturi—adicd variantele regionale informale ale limbii literare—sint deosebit de relevante si e de asteptat
cadiferentele lingvistice dintre Belgia si Olanda si creasci la acest nivel regiolectal. Acest nivel intermediar
intre dialect si limba literard scrisd a fost reprezentat de termenii referitori la vestimentatie pe care i-am
adunat de pe etichetele din vitrinele magazinelor din doui orase belgiene (Leuven si Kortrijk) si din doui
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orase olandeze (Leiden si Maastricht). Publicul-tintd al acestei forme de comunicare este mai restrins
decit publicul national sau binational vizat de revistele din care am selectat nucleul materialului. Pe de
altd parte, faptul ci am avut de-a face cu un limbaj scris intr-o situatie semi-formali ne-a indepartat de
polul pur dialectal al continuumului stratificational.

Care ar fi, conform acestei baze de date, asteptirile privind raporturile dintre diferitele varietati ling-
vistice? In ceea ce priveste statutul si evolutia olandezei belgiene, doud ipoteze fird echivoc pot fi desprinse
din studiile de specialitate. Prima se referd la posibilitatea unei convergente diacronice intre olandeza bel-
giani si neerlandezi. Procesul de standardizare din Flandra se caracterizeazi printr-o orientare normativa
explicitd spre olandeza belgiana: standardizarea olandezei belgiene a constat in adoptarea limbii olandeze
literare din Olanda. Mai mult decit atit, se considera cd procesul neterminat de standardizare a olandezei
belgiene se manifesta printr-o distanti sincronici mai mare intre varianta regionald §i cea nationald din
Belgia decit din Olanda si chiar §i pentru un public neavizat este evident ci diferentele dintre registrele
regionale i supraregionale sint mai mari in Belgia decit in Olanda.

B50 / N50: 69,84
B70 / N70: 74,59
B90 / N90: 81,70
B90 / B, 90: 45,90

N90 / N, 90: 67,75

Tabela 4: Valorile comparative ale indicelui U’ din Belgia si Olanda (1950-1970-1990) si datele

comparative preluate din reviste si ziare si din vitrinele magazinelor locale.

Ipotezele diacronice si sincronice pot deveni operationale din perspectiva valorilor uniformititii definite
mai sus. Din punct de vedere diacronic, convergenta si divergenta pot fi cuantificate drept uniformitate
crescatoare sau descrescitoare. Din punct de vedere sincronic, distanta crescuti dintre varianta nationala
si cea locald pe care ne asteptim s o gasim in olandeza belgiani se va manifesta printr-o uniformitate mai
scazutd in materialul cules din revistele si etichetele scrise in olandeza belgiani decit in cel cules din sursele
neerlandeze.

Tabela 4 contine rezultatele relevante. BSO inseamni ‘date din olandeza belgiani din 19507 N50
inseamni ‘date din neerlandezi din 1950, By, 90 se refera la materialele colectate din vitrinele magazinelor
din Belgia, spre deosebire de B90 care se referi la datele adunate din reviste si ziare. Datele din Tabela 4
confirma fara echivoc ipoteza diacronici si pe cea sincronica. Din punct de vedere diacronic, cresterea in
uniformitate intre olandeza belgiana si cea neerlandezi sugereazi o convergenti lexicali evidenti a celor
doud varietati:

U’(B50,NS0) < U’(B70N70) < U’(B90,N90)
69.84 < 7459 < 8170

Din punct de vedere sincronic, standardizarea intirziati sau neincheiatd a olandezei belgiene se manifesta
printr-o uniformitate evident mai scizuta intre datele belgiene culese din reviste si cele culese din vitrinele
magazinelor decit in datele similare din materialul neerlandez:

U’(B90, B, 90) < U’(N90, N, 90)
45.90 < 67.75

4.2. Modele culturale si evolutia olandezei belgiene

Situatia generala a diferitelor varietati ale limbii olandeze este rezumati in Figura 1. Partea din stinga
a figurii reprezintd neerlandeza in timp ce partea din dreapta reprezinti olandeza belgiana (‘flamanda)).
Dimensiunea verticali reprezinti stratificarea internd a ambelor varietiti nationale si reflectd distinctia
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dintre registrul standard, familiar (colocvial) si cel local. Distantele din schema reprezintd distantele
lingvistice. In partea superioari, ambele varietiti nationale sint aproape una de cealaltd, insi distantele
cresc in registrele inferioare. In mod semnificativ, olandeza belgiani (flamanda) colocviali este mult mai
indepartatd de registrul standard in Belgia decit este neerlandeza colocviali de cea formali. Asadar, cum
va evolua olandeza belgiana?

In esentd, exista trei posibilitati. Prima ar sugera faptul ci aceasti stare este doar etapa trecitoare spre
convergenta si standardizare. Am vizut ci existi dovezi care si sprijine ideea unei evolutii convergente,
cel putin in stratul superior al limbii, si putem presupune ci aceasti evolutie va continua si in straturile
inferioare. In acest caz, lamanda colocviali va atinge, in figura de mai jos, un nivel probabil similar cu
cel al neerlandezei. A doua ipoteza se referd la inversarea procesului de convergenta. Trisaturi tipice ale
flamandei colocviale ar putea fiincorporate in standardul folosit in Belgia, iar acest proces de informalizare
a limbii literare ar putea duce la o crestere a distantei de nivel superior intre olandeza belgiana si cea
neerlandeza. A treia ipotezad implicd mentinerea unei situatii stabile.

Neerlandeza Olar}devz 2
) . — belgiana
literarid . .
literard
Neerlandeza
colocviala
Olandeza
belgiana
colocviali
Dialecte Dialecte

Figura 1: Stratificarea olandezei contemporane

De fapt, ceea ce ag dori s sugerez este ci o alegere concreta dintre cele trei posibilititi logice ar putea fi, ma-
car in parte, determinatd de masura in care cele trei modele de standardizare sint rispindite in comunitatea
lingvistica.

Prima posibilitate (cea in care flamanda colocviala se apropie de nivelul superior, cel literar) ar primi
cel mai mare imbold din partea unei atitudini rationaliste fatd de procesele de standardizare. O tendintd
crescinda de a participa in aceste activitati care sint asociate in special cu utilizarea limbii literare ar merge
mini in mind cu o raspindire a limbii literare in ipostaza sa actuali. Este mai putin clar, insa, daci acest
proces ar implica si o convergentd a registrului superior cu neerlandeza: dincolo de aspectul in general
universalist al atitudinii rationaliste, adici tendinta de a lirgi sfera comunicativa a limbii, motivatia func-
tionala pentru o asemenea convergenti ar putea pirea relativ insuficienti.

Trebuie sa constatim ci un proces de convergenta continud ar putea fi, de asemenea, provocat de o
atitudine nationalistd, daci flamanzii si olandezii se simt ca un popor supra-national, uniti de o limba
comuni, dincolo de hotarele dintre Belgia si Olanda. Totusi, desi existd un curent minor care sustine o
astfel de uniune ‘etnicd’ a Olandei si a Flandrei, acesta nu are un rol important in constiinta majorititii.
Sentimentele dintre olandezi si flamanzi sint mai degraba de competitie si usoar animozitate decit de
solidaritate etnici si lingvistica.

Cea de-a doua posibilitate (o uniformitate interni crescindi in olandeza belgiani, dobindita printr-o
informalizare a registrului cel mai inalt) tine de modelul nationalist. In Belgia, Flandra a atins emanci-
parea politici, iar acest fapt s-ar putea oglindi intr-o independenti lingvistica crescuti, cu alte cuvinte, in
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dezvoltarea unei norme independente a limbii literare care se diferentiaza din ce in ce mai mult fatd de
modelul neerlandez ce a constituit punctul de referinti initial in procesul de standardizare. Dacid modelul
nationalist are intiietate si daci este orientat doar citre Flandra §i nu citre o uniune ‘etnic¥ intre Flandra
si Olanda, vorbitorii de flamandi ar putea dezvolta o preferintd mai accentuati pentru formele lingvistice
indigene intilnite la nivel familiar decit pentru cele de import, din registrele superioare.

A treia posibilitate (cea de status quo) are o alurd romantici si postmoderni, daci tinem cont ci
atitudinea romanticd in forma ei purd implicd atitudini anti-institutionale. Interesul romanticilor fatd
de standardizare (daci nu este ridicati la nivel de nationalism) este in fond indoielnic: standardizarea
este consideratd un pericol pentru diversitate, in general, si pentru identitatea locala si individuali, in
particular. Prin distantarea de standardul oficial, romanticul are mai multe optiuni: el poate si pledeze
pentru diversitate (acceptarea tuturor varietitilor ca fiind egale), ori poate sd incerce s isi impuni propria
sa limb3 ca standard (optiunea nationalistd), insa, la fel de bine, isi poate mentine distanta, acceptind
cd existd o limba folositd in imprejuriri oficiale cu care nu se identifici si un limbaj familiar cu care se
simte confortabil si care este suficient de indepirtat de limba oficiala pentru a fi perceput ca o expresie a
identititii sale ‘reale’

Exista cumva indicii care s ateste ci Flandra ar putea avea o mentalitate favorabild unei asemenea
forme stabile de diglosie? Imaginea populari de sine ar putea si sprijine o asemenea ipotezd. Flandra
se percepe ca natiune usor anarhistd, in sensul ci are o incredere foarte scizuti in autorititile oficiale, si
cd nu ia foarte in serios legile si regulamentele. De exemplu, evaziunea fiscal este adesea descrisd ca un
sport national. De asemenea, ratiuni istorice sint adesea invocate pentru a explica aceastd mentalitate.
Asa cum am aritat anterior, istoria Flandrei este marcati de dominatia striind, ceea ce, se pare, a creat o
mentalitate caracterizatd de distantarea critici fatd de tot ceea ce inseamnd autoritate oficiald. Tendintele
postmoderne de informalizare si de-ierarhizare au intirit, la rindul lor, aceasti atitudine. Asadar, am putea
oare afirma ci o astfel mentalitate sustine o atitudine romantica diglosica in privinta chestiunilor de naturd
lingvisticd? Aceastd ipotezd este destul de fascinanti pentru a garanta ulterioare studii empirice serioase
asupra mentalititii flamanzilor si a istoriei lor culturale.

De fapt, nu pot face nici un fel de predictii despre o posibila evolutie a evenimentelor in Flandra.
Aceastd evolutie va fi determinatd nu doar de modelele de atitudine mentionate anterior si nu am incd
date privind aceste atitudini care si determine forta uneia sau alteia dintre posibilititi. Totusi, ceea ce am
incercat sa arit este cd se pot analiza mecanismele de standardizare din punctul de vedere al modelelor
culturale identificate in prima parte a lucririi. Modelele culturale de standardizare sint reale nu doar in
misura in care ele modeleazi dezbaterea publici, ci si prin felul in care ele se plaseazi la baza atitudinilor
lingvistice ale vorbitorilor unei limbi.

5. Concluzii

in aceasti lucrare am incercat si ating citeva obiective. in primul rind, am aritat ci maniera in care gindim
despre probleme referitoare la variatia lingvistici si la standardizarea lingvisticd poate fi redusd, cel mai
adesea, la doud modele culturale esentiale si antitetice: unul rationalist si unul romantic.

In al doilea rind, am sugerat cd aceste modele isi au originea in secolul al optsprezecelea si au suferit mai
multe transformiri pe parcursul a doud veacuri. Mai concret, in secolul al noudsprezecelea, am asistat la
dezvoltarea unui model nationalist foarte influent care a combinat elemente din cele doud modele de baza,
iar spre sfirsitul secolului al douizecilea am fost martorii unei turnuri citre probleme privind globalizarea
si statutul international al limbii engleze. In fiecare din aceste etape, modelele au manifestat tendinti spre
convergenta, insi, in acelasi timp, tensiunile au persistat, atit ca tensiuni intre modele cit si ca tensiuni in
interiorul fiecirui model.

In cele din urma, am incercat si demonstrez ci modelele in chestiune nu pot fi valorificate doar in chip
discursiv-analitic, pentru a cerceta argumentatii si dezbateri, ci si pentru ci ele pot modela atitudinile fatd
de limba ale comunititilor de vorbitori. Daci manifestarea lor este reald, atunci ele nu se modeleaza doar
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felul in care oamenii vorbesc despre standardizare, ci si felul in care ei actioneaza.

Fiecare punct poate fi dezvoltat. Identificarea modelelor poate fi extinsi citre crearea unei hirti sis-
tematice a dezbaterilor privind standardizarea, prin inregistrarea tiparelor recurente de asertiuni si ris-
punsuri pe aceastd tema. Schita istoricd poate fi dezvoltata intr-o analiza istorici sinteticd a mecanismelor
de standardizare, a dezbaterilor privind standardizarea si a relatiei lor cu teoria lingvistica. Iar presupusa
relatie dintre modele si atitudini lingvistice ar putea conduce citre studiul empiric al atitudinilor. Totusi,
toate aceste directii de dezvoltare a analizei ar trebui sa aibi acelasi scop, o mai buni intelegere a logicii
care std la baza dezbaterilor referitoare la standardizare.
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