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Ipoteza evolutiei organice este dificil de acceptat in
abstract. In primul rind, trebuie si existe un motiv ca
o lege a transformarii sau a evolutiei sa functioneze,
iar acesta se afld in continua schimbare a conditiilor
existentei fizice sau externe, ceea ce este mai mult
sau mai putin contrar organismelor stabilizate. De
asemenea, s¢ poate spune cd tocmai sporirea organis-
melor pe calea inmultirii impune noi conditii concu-
rentiale fiecirei generatii care se succede. Inci o dati,
este necesar si se conceapa niste mijloace sau structuri
prin care procesul evolutiei si fie dus mai departe.
Era de mult timp cunoscut ci fiecare specie variaza,
ci, adici, in naturi nu existd doi indivizi identici; cu
toate acestea, lipsea o ipoteza care sa arate de ce apar
aceste variatii, sau cum se intimpld ca unele dintre
acestea si devind permanente, iar altele nu. Prima
explicatie stiintificd a procesului evolutiei a fost con-
ceputd in 1809 de citre de acum faimosul Lamarck.
Acesta a observat doi factori care, considera el, erau
implicati in transformarea speciilor—habitatul si ha-
bitudinea. Mediul, subiect al schimbirii pe calea
oricirui nou individ, solicitd noi deprinderi pentru a
adapta organismul noilor nevoi—inducind un exer-
citiu sporit al anumitor capacititi sau organe si un
exercitiu redus al altora. Acest uz, mai intens sau
mai scizut, intireste sau slibeste treptat organul res-
pectiv, iar modificirile astfel dobindite sint pastrate
»pe calea eredititii la noii indivizi, ei fiind produsul
acestora—intelegindu-se ci schimbirile sint comune
celor doud sexe—sau la cei care au produs acesti noi
indivizi”. Sint trei lucruri ce trebuie luate in seami
la aceastd ipotezd: 1. Schimbarile din mediu sau de
la nivelul conditiilor de viati actioneazi asupra orga-
nismelor in directia nevoilor acestora sau a functiu-
nilor. 2. Organele sau capacititile astfel influentate
se modificd spre a satisface noile solicitiri. 3. Mo-
dificirile dobindite de citre indivizi sint ereditare.
Acesta este, asadar, lamarckismul: factorul de control
sau procesul in evolutie este functional, trisiturile
dobindite fiind lesne transmisibile. Este important
s tot repet credinta lui Lamarck in transmiterea unei

trasituri dobindite de citre orice individ de-a lungul
vietii sale, acesta fiind punctul de plecare al definitiei
unei ,trasituri dobindite” privind ereditatea, care di-
vizeazd lumea stiintificd actuald. ,Toate cele provo-
cate indivizilor de citre naturd, pentru adobindisaua
pierde pe calea influentei circumstantelor la care rasa
lor a fost mult timp expus¥’, spune Lamarck, ,,se pas-
treazd” etc. Si lardsi: ,Fiecare schimbare dobindita
la nivelul unui organ printr-un exercitiu obisnuit,
petrecut indeajuns incit si provoace acea schimbare
la nivelul acelui organ, se pistreaza ulterior pe calea
ereditatii” etc. Trebuie si observim in ce misura au
pastrat filozofii din vremea noastri aceasti definitie a
unei trisituri dobindite.

La doar cincizeci de ani de la publicarea teoriei
lui Lamarck, Darwin a propus o ipotezi care a avut
o mai mare influentd asupra deprinderilor gindirii
stiintifice decit orice afirmatie ficutd de la aparitia
filozofiei inductive. Precum Lamarck, Darwin a ob-
servat ci toate formele de viatd variaza si, precum
Lamarck, si-a dat seama ci in rindul indivizilor din
generatiile care se succed cu rapiditate, trebuie si fie o
lupta crincend pentru pozitie sau existenta. Variatia si
lupta sint vizibile, cu deosebire, la plantele cultivate,
iar Darwin a observat ca gradinarul selecteazi ce este
mai bun, prin aceasta ,,ameliorind” rasa. ,Vazind ci
variatiile utile omului au apirut negresit, se poate,
asadar, concepe ca fiind improbabil’, spune Darwin,
»ca alte variatii utile cumva fiecirei fiinte, in marea si
complexalupti pentru viata, s fi aparut in cursul mai
multor generatii succesive? Daci lucrurile se petrec
astfel, ne putem indoi (amintindu-ne ci se nasc mai
multi indivizi decit este posibil si supravietuiasci)
cd indivizii avind asupra altora un avantaj, oricit de
mic, ar avea cea mai buni sansi de a supravietui si de
a-si perpetua neamul? Aceastd pastrare a diferentelor
si a variatiilor individuale favorabile si distrugere a
celor diunitoare am numit-o Selectie Naturald sau
Supravietuirea Celui mai Adaptat”. Acesta este, asa-
dar, darwinismul—factorul de control sau procesul
in evolutie este selectiv: supravietuirea, in cadrul
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luptei pentru existentd, a acelor indivizi care sint cei
mai potriviti pentru a supravietui.

In vreme ce, insi, acesta este miezul curat al dar-
winismului, existd variate ipoteze corelate sau inci-
dentale care se leagi de el. De exemplu, Darwin a ac-
ceptat in oarecare masurd opiniile lui Lamarck in ceea
ce priveste importanta trasiturilor functionale; el a
considerat i selectia sexuald, sau alegerea exercitatd
in cadrul asiguririi imperecherii, este adesea un fac-
tor important in modificarea speciilor; el s-a gindit ca
variatia este indusid de modificirile mediului, sau de
»schimbarea conditiilor de viatd”; el a crezut cu tirie
in capacitatea de transmitere a trisaturilor dobindite.
In jurul acestor doui mari ipoteze—functionali sau
lamarckism, pe de o parte, si selectivi sau darwinism,
de cealalti—se invirt in prezent, sub variate forme
si modificari, discutiile filozofice asupra naturii orga-
nice.

Inainte de a pirisi subiectul darwinismului, as
vrea si ma refer la opinia lui Darwin asupra cauzei
variatiilor si la credinta sa in transmiterea trasiturilor
dobindite. Trebuie si observim ci reabilitarea teo-
riilor lui Lamarck, sub numele de neo-lamarckism,
are loc pe scard largi, cu scopul de a lega originea
variatiilor de cauze externe sau de mediu, in opozitie
cu cei care considera sursa variatiei ca fiind esential-
mente inndscutd sau cel putin internd. Darwin insusi
a crezut ci variatia este indusi de mediu, iar factorul
principal in acest mediu, cel putin in ceea ce priveste
reactia sa asupra organismului, este probabil excesul
de hrand, desi climatul si alte circumstante potriv-
nice sint cauze puternice ale modificirii. El a ingirat
argumente pentru a sprijini ,opinia ca variatiile de
orice fel si in orice grad sint provocate in mod direct
sau indirect de citre conditiile de viatd la care a fost
expusa flecare fiintd si, in special, strimosii ei” si cd
Jfecare variatie in parte isi are propria cauza deter-
minantd”. Nu inteleg cum s-a ajuns ca diferiti autori
si declare ¢ Darwin nu a crezut in mod explicit
in cauzele externe ale variatiei, si se simt obligati si
meargi inapoi la Lamarck spre a gisi o ipoteza care
sa sustind acest punct de vedere. Este adevirat ci
Darwin a crezut ¢i natura sau directia sau un anumit
tip de variatie dintr-o situatie data este determinatd in
mare misuri de constitutia organismului, dar variatia
in sine, adica variabilitatea, decurge in mare misurd
din cauze externe, iar trisiturile care se dezvolti in
timpul vietii unui individ pot deveni ereditare. Cu
toate acestea, trebuie si spun ca Darwin a recunoscut

limpede importanta uniunii sexelor sau incrucisarea,
ca pe o cauza a variatiei.

Crezind Darwin ca efectele variabilititii decurg
»in general, din schimbarea conditiilor care actio-
neazd de-a lungul generatiilor succesive”, el a cre-
zut totodata ci primul moment al schimbérii—care
apare la primul individ al unei serii date—poate fi
transferat direct primului urmas. El credea, adica,
in transmiterea trisiturilor dobindite sau a noilor
trasituri externe, fapt subliniat de convingerea sa ci
se pot transmite anumite mutiliri si chiar efecte ale
utilizarii si neutilizarii. Cu toate acestea, desi Darwin
a acceptat doctrina, el a socotit-o mult mai putin
completd decit a crezut-o Lamarck, ea fiind doar o
parte incidentali a filozofiei sale, in vreme ce pentru
lamarckism constituie un principiu esential.

Pind acum nu a fost pus in discutie caracterul
ereditar al tuturor trisiturilor importante. Cu alte
cuvinte, ereditatea a fost acceptati ca lege generald
sau ca fortd a lumii organice. O dati cu rafinarea
discutiilor, insi, a devenit necesar si se conceapd
unele mijloace precise prin care ar trebui sd actioneze
transmiterea trasiturilor sau a insusirilor. De aseme-
nea, s-adescoperit destul de repede ci nici o filozofic a
evolutiei nu poate si se astepte si explice fenomenele
vietii organice daci nu este conectati si coordonati
cu o ipotezd a metodei eredititii. Prin urmare, in
vreme ce ipoteza eredititii nu are nevoie in mod nece-
sar si fie asociatd cu teoria abstracti a evolutiei, toate
aceste ipoteze care stau astdzi in fata lumii stiintifice
au ca obiect particular explicarea tendintei progresive
asumate de citre formele de viata.

Este de neinteles ca acel minuscul ou sau ovul
fertilizat si trebuiasci a reconstrui trisiturile esen-
tiale ale celor doi indivizi din care decurge, daci nu
cumva, in vreun fel, nu a derivat trisituri distincte
din fiecare parte si organ al corpurilor parintesti pe
care le reproduce. Pare ca si cum ar fi de la sine
o epitomd sau o condensare a strimosilor sii, avind
puterea de a-si desfisura trisiturile sau atributele pe
parcursul intregii vieti a organismului ciruia ii da
nastere. Au fost emise mai multe ipoteze care tin
seama de fenomenul eredititii, printre care, una din-
tre cele mai importante, este tot teoria pangenezei lui
Darwin. In mod provizoriu, Darwin a presupus cia
pe lingd inmultirea obisnuita a celulei, fiecare celuld
poate ,expulza granule minuscule care sint dispersate
prin intregul sistem; ci acestea, atunci cind li se fur-
nizeaza nutriente corespunzatoare, se inmulgesc prin
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diviziune si in cele din urma se dezvolta in unititi
precum cele din care se trag”. Aceste granule sau
gemule au o afinitate naturald unele pentru altele si se
aduni laolaltd ,,din toate partile sistemului” pentru a
forma materialul sexual sau elementele sexuale. Prin
urmare, aceste elemente sexuale care se unesc pen-
tru a forma noul individ sint un amestec rezumat al
parintilor. Mi se pare ci valoarea acestei ipoteze std
nu atit in constitutia si in comportamentul particular
al acestor gemule, cit in faptul ci incearci sa tind
seami de fenomenele cunoscute ale vietii presupu-
nind fiecare element corporat ca fiind reprezentat in
clementele sexuale. Ipoteza nu a cistigat niciodatd
sprijinul deplin, datoritd presupusei improbabilititi
de existenta fizicd a gemulelor si a concentririi lor
in sistemul sexual. Cu toate acestea, trebuie spus
ci o ipotezd mai simpld, care poate tine seama de
fapte, inca nu a fost avansatd, cu exceptia cazului
ipotezei ortogenetice a lui Cope, care presupune ca
fiecare celuli a corpului transmite germocelulelor ,,0
modalitate de miscare”

Pentru scopul de fatd, insi, este nevoie si avem
in vedere o altd ipoteza a eredititii—avansatd de ci-
tre Weismann in 1883, care a dat nastere filozofiei
numite acum neo-darwinism. Punctul de vedere al
lui Weismann este interesant i unic. El se aseazd in
pragul vietii organice i contempli ce se petrece in
cadrul reproducerii organismelor unicelulare. Aceste
organisme se inmultesc cel mai adesea prin diviziune
simpli sau fisiune. Atunci cind organismul atinge o
anumitd marime, se contracti la mijloc si in cele din
urma se separd in doud celule sau organisme. Este
evident cd un organism este geaminul celuilalt, nici
unul nu este mai in virsta, nici unul nu este périnte,
fiecare fiind pirtas la un stoc comun de protoplasma.
Protoplasma se divide iardsi in doud organisme, care
apoi se divid iardsi, si tot asa la infinit, putindu-se
spune ci cel mai indepirtat individ al seriei contine
o parte din protoplasma originali; cu alte cuvinte,
protoplasma este continud. In misura in care pro-
toplasma este sediul sau baza fizici a vietii, se poate
spune ci organismul unicelular este nemuritor sau ci
nu cunoaste moartea naturali.

Totusi, in timp intervine diviziunea muncii—
celule locuind impreuni in colonii, anumite celule
indeplinind o functie, iar alte celule alte functii. Pro-
babil ci acesta a fost inceputul organismelor pluri-
celulare, in care anumite celule au dezvoltat functia
specificd de reproducere sau in cele din urma au de-

venit elemente ale sexului. Pe misuri ce structura
organismelor a devenit mai complexd, diferentele
dintre portiunea reproductivd sau gamet §i partea
invecinati sau portiunea corpului au devenit tot mai
mari. Weismann afirmi ci aceste doui elemente sint
diferite si distincte unul de altul in natura lor si ¢3, in
misura in care organismele unicelulare isi genereazi
urmasii lor identici prin diviziune simpl3, elementele
reproductive ale corpului complex sau pluricelular
trebuie sd continue a-si perpetua neamul sau sa se
bucure de nemurire, in vreme ce toate celulele incon-
juratoare ale corpului mor si se reproduc doar prin
intermediul puterii reconstructive a celulelor sexu-
ale. Conform acestei ipoteze, asadar, existd doui ele-
mente sau plasme in fiecare fiintd organizatd, germo-
plasma si soma-plasma sau plasma corpului, fiecare
organism care procreeaza pastrindu-si astfel germo-
plasma pentru generagiile viitoare, In vreme ce moar-
tea distruge restul. Un punct vital al acestei ipoteze
este metoda prin care soma-plasma sau organele si
corpul organismului pot fi intr-atit de influentate
de gameti incit pot deveni ereditare. La inceput se
pare ci o afirmatie ca aceea a lui Darwin ar putea fi
utild aici—cad germo-plasma este pitrunsi de parti-
cule aruncate din toate pirtile sau de celule somatice.
Weismann, insi, considerd ci aceasta ar fi prea greoaie
si atribuie transferul acestor trisituri prin mediul
germo-plasmei unor ,variatii ale constitutiei sale mo-
leculare”. Cu alte cuvinte, nu poate fi vorba despre
mostenirea unei trisituri care si-ar avea originea la
periferia individului, deoarece nu existd mijloace de
a-si transfera gametilor felul de a fi. Orice modificare
aurmasilor este predeterminati in germo-plasma, iar
daci un organism nou se modifica prin contactul cu
agentii externi, o atare modificare se pierde o datd
cu moartea individului. ,, Trisiturile dobindite doar
prin actiunea circumstantelor externe manifestate in
timpul vietii individului nu se pot transmite”. ,, Toate
trasaturile manifestate de citre urmasi se datoreaza
schimbarilor primare din gameti”. Se admite ci efec-
tul continuu al mediului, care actioneazi din cind
in cind, afecteazi in cele din urmi germo-plasma,
insd nu in prima generatie in care astfel de influente
strdine pot f1 exercitate. Cu alte cuvinte, trisiturile
dobindite nu pot fi ereditare.

S-ar pirea cd, daci aceastd ipoteza exclude po-
sibilitatea evolutiei sau a modificirilor continui ale
speciei, tot astfel ea nu acceptid modificarile decur-
gind direct din surse externe. Weismann, insa, pre-
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supune ca variatia—sau cel putin orice variatie care
se afld in uzul permanent al speciilor—se trage din
unirea sexelor, in misura in care, spre deosebire de
germo-plasma, doi indivizi se unesc si, din variatiile
astfel induse, derivd materialul cu care orice selectie
naturald lucreaza in cadrul luptei pentru existenta.
»oint pe deplin convins’, scrie Weismann, ,,ci creste-
rea nivelului de dezvoltare a lumii organice a devenit
posibild doar prin introducerea reproducerii sexuate”
»Reproducerea sexuati a apirut prin si pentru selectia
naturala, ca singurul mijloc prin care variatiile indi-
viduale pot fi unite si combinate in orice proportie
posibila”

Se va vedea c¢i Weismann este un darwinist—
unul care crede in selectia naturald ca in singurul
proces care controleaza evolutia, dar spre deosebire
de Darwin el se referi la variatia de sex si declara ci
nici o trisiturd noud sau dobindita, care isi are ori-
ginea in corpul organismului, nu se poate transmite.
Mijlocul sau masiniria intocmai, prin care presupune
el ca actioneaza ereditatea, este mai degrabi o ches-
tiune embriologica decit una filozofici. Pe noi ne
intereseazi cu deosebire acele rezultate ale sale—care
sint mirci distinctive ale neo-darwinismului—care
sustin ci variatia este de origine sexuald sau internd
si ca trasaturile dobindite nu sint ereditare.

In opozitie cu acest corp de credinge care, in
special in Anglia, a fost sustinut cu multd agresivi-
tate, se afld neo-lamarckismul, care se compune din
lamarckism si darwinism, si care are adepti deosebit
de puternici in America de Nord. Principiile proprii
acestei filozofii sint credinta ci mediul sau cauzele
externe sint direct responsabile pentru multe dintre
variatii si cd, adesea, trisiturile dobindite sint ere-
ditare. Alte aspecte ale acesteia, prezente in grade
diferite la persoane diferite, sint credinta in efectele
transformatoare ale uzului si ale lipsei de uz si in
selectia naturala.

Marele dezacord dintre neo-darwinisti si neo-
lamarckisti std in controversa privitoare la transmi-
sibilitatea trisaturilor dobindite, iar in prezent ches-
tiunea aceasta a ajuns cu atita vigoare in prim plan,
incit s-au estompat alte diferente dintre cele doud
ipoteze. Este demn de observat ci darwinismul si
neo-lamarckismul mai intii observa faptele sau feno-
menele si apoi incearci si le explice, in vreme ce neo-
darwinismul sau weismannismul mai intii adoptd
ipoteza si abia apoi incearci si o demonstreze. Cred
cd oricine va f1 izbit de aceasta diferentd de atitudine

daci citeste capitolul lui Darwin asupra pangenezei si
apoi citeste capitolul lui Weismann asupra ereditatii.
Neo-darwinistii soliciti zgomotos fapte sau probe
cum ci trasiturile dobindite sint ereditare i incearcd
siarunce povara probelor pe oponentii lor, in timp ce
ei nu oferd probe pentru propria pozitie si isi incurcd
adversarii cu subtilitati verbale. Oricum, rispunderea
probelor este, in mod evident, a neo-darwinistilor, de
vreme ce si-au asumat negarea fenomenelor care, pina
in acel moment, se considera a fi fost imurite.

De-a lungul ultimilor cinci sau sase ani, intre
neo-darwinisti si neo-lamarckisti a aparut un numar
mare de discutii polemice, dar oricare ar putea fi
efectele acestora asupra vechii filozofii, pentru mine
este limpede ci la unele dintre atacurile asupra neo-
darwinismului nu se poate replica in nici o moda-
litate rationald si este sigur ci acestea l-au obligat
pe Weismann si-si schimbe pozitia cu referire la
unele dintre definitiile sale. Desigur, anumite etape
ale acestei dezbateri ispitesc cu o fortd aparte unele
minti, in vreme ce asupra altora exerciti o slabi in-
fluenta. Obiectiile mele fatd de neo-darwinism—
si admit ca inclinatiile mele sint puternic indreptate
impotriva sa—imi par a fi oarecum diferite de cele
care i se aduc cel mai ades, si voi prezenta foarte pe
scurt pe primele trei care mi influenteaza cel mai
mult.

1. Nu pot vedea in non-transmisibilitatea trisi-
turilor dobindite o asumptie necesard pentru argu-
mentele fundamentale ale lui Weismann. Deja am
explicat rationamentul siu din cazul reproducerii or-
ganismului unicelular. Nu pot verifica toate conclu-
ziile faptelor probabile pe care se intemeiazi ipoteza
sa. In treacit trebuie spus ci una dintre obiectiile
majore privind temeiul fundamental al teoriei este
dificultatea de a deriva soma-plasma muritoare din
germo-plasma nemuritoare, chestiune la care, totusi,
Weismann a dat un rispuns oarecum complet.

Atunci cind organismele devin complexe, este
necesar si se presupuna ci soma-plasma fie are, fie nu
are o influenta directd asupra germo-plasmei. We-
ismann a eliminat mai multe ipoteze care presupun
cd existd o conexiune vitald si necesara intre unitatile
corpului si unitatile reproductive, iar apoi, pentru
a evita dificultdtile pe care le-ar implica ereditatea
trasaturilor dobindite, a presupus ci astfel de tri-
situri nu sint ereditare. Stridaniile sale ulterioare
au fost folosite in mare parte pentru a arita acest
lucru. Aceasta supozitie a fost ficutd cu scopul de
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a simplifica ipoteza indepirtind greoaiele gemule ale
lui Darwin si corpurile sau miscirile similare ale altor
filozofi, prin urmare localizind sediul germo-plasmei.
Imediat, insd, el intilneste dificultati la fel de mari
precum cele pe care le eviti. In situatiile in care
generatiile de organisme asexuate alterneazi cu cele
sexuate, el trebuie sd presupuni ci germo-plasma este
unitd cu soma-plasma si este probabil, asadar, si se
distribuie in intreg organismul. ,De fapt, pot fi si-
tuatii in care” scrie Weismann, ,,0 astfel de separatie [a
germo-plasmei de soma-plasmi] nu se petrece inainte
ca animalul s3 fie pe deplin format, si altele, aga cum
cred cd am aritat, in care aceastd separatie apare la
prima sau la a doua generatie care urmeazi, adici
in mugurii produsi de citre parinte”. El este fortat
si admita ci, in cazul begoniilor, care se inmultesc
prin frunze, germo-plasma este distribuitd, probabil,
prin frunzis. Acelasi lucru trebuie recunoscut pentru
toate plantele, deoarece toate se pot inmulti si modi-
fica prin parti asexuate. Trebuie admis, apoi, ci nu
existd germo-plasma localizati in regnul vegetal si in
unele cazuri nici in cel animal; daci germo-plasma
este distribuita pini la periferia organismului, de ce
nu poate fi ea afectatd in mod direct de citre mediu,
precum soma-plasma? Sau de ce ipoteza este mai
putin criticabild decit pangeneza lui Darwin, care
presupune ca fiecare unitate organica poate comu-
nica cu germo—plasma?

Dupi cum am spus, Weismann mai presupune
ci mijlocul prin care germo-plasma este capabila si
reconstruiasci soma-plasma in urmasi sti, printr-o
modificare oarecare, in ,constitutia sa molecular’, o
presupunere care nu era nicicum noud atunci cind
Weismann a proclamat-o. ,Modalitatea exacti in
care ne imaginim diferentierea ulterioari a coloniei
ca potential prezenta in celula reproductiva’, scrie el,
»devine o chestiune de importanti relativ mici. Ea
poate consta intr-un aranjament molecular diferit sau
intr-o schimbare oarecare a constitutiei chimice, sau
se poate datora ambelor cauze, combinate”. Oricum
si-ar dobindi germo-plasma influentele sale somatice,
trebuie si existe o conexiune directd intre cele doud, si
este destul de usor si se prezume existenta gemulelor
ca si a oricirei influente mai putin perceptibile. Nu
argumentez in favoarea pangenezei, doar enung ceea
ce mi se pare a fi o obiectie valabila cu privire la con-
structia de bazd a ipotezei lui Weismann, din teza fi-
ind destul delesne de presupus o interpretare sau alta,
a procesului sau a mijloacelor ereditatii. Daci existd

vreo conexiune vitald, de orice fel, intre soma-plasma
si germo-plasmi—dupi cum ipoteza in sine trebuie
si admiti—atunci de ce nu poate soma-plasma si
influenteze germo-plasma in mod direct?

Inciodats, asvrea s subliniez faptul ci modifica-
rea si evolutia speciilor vegetale poate avea loc pe de-
plin fird interpunerea sexului, adicd prin propagare
prin butasi sau rasaduri ale diferitelor parti. Lucrul
acesta dovedeste una din doud: ci germo-plasma nu
este necesard speciilor sau cd aceasta nu este locali-
zatd, ci distribuita in intreg corpul individului, dupd
cum am aritat mai sus; mi se pare ci fiecare laturd
a acestei dileme 1i este fatali lui Weismann. Daci
germo-plasma nu este necesard pentru reproducere,
atunci trebuie eliminati ipoteza continuititii germo-
plasmei; dacd germo-plasma este distribuita in in-
treaga planti, atunci sintem obligati si admitem ci
ca nu este localizatd in gameti, dincolo de raza de
actiune a influentelor externe directe.

Inmultirea sexuati a plantelor a fost adusi in
atentia lui Weismann de citre Strasburger, care a citat
cazul inmultirii prin frunze a begoniilor si a spus
ci plantele inmultite asexuat produc ulterior flori
si seminte sau dezvoltid germo-plasmi. Weismann
infrunti obiectia presupunind ci este posibil pentru
stoate nucleele somatice si contini o fractiune minu-
sculd de germo-plasmi neschimbata’, dar se pare ci
el consideri begonia a fi o exceptie fatd de cele mai
multe plante, intrucit declard ¢i ,,nimeni nu a crescut
vreodatd un copac dintr-o frunzi de tei sau de stejar,
sau o plantd cu flori dintr-o frunzi de lalea sau de
rochita-rindunicii”. Henslow satisface aceastd ultima
declaratie spunind ci acest lucru nu a fost realizat pur
si simplu deoarece ,,niciodatd nu a meritat si se faca
asa ceva. Totusi, daci s-ar oferi un premiu pentru
lalele sau stejari crescuti din frunze tdiate, in curind
ar aparea o multime”. Ceea ce doreste Weismann sd
arate este ci begonia este o exceptie fati de alte plante,
prin aceea ci permite inmultirea prin frunze tiiate,
desi ar putea si stie ci sute de plante pot fi inmultite in
acest fel, si ci—ceea ce duce citre acelagi lucru—toate
plantele se pot inmulti prin pirti asexuate, precum
tulpini sau ridicini.

Aici, ins3, existd un alt aspect al acestei inmultiri
asexuate a plantelor, pe care nu-mi amintesc si il fi
vizut mentionat in acest sens. S-a spus ci plantele
aparute in urma inmultirii asexuate pot produce flori
ulterior, si pot relua metoda normali de reproducere
si variatie. As dori si adaug ceea ce am spus deja, cd
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plantele se pot inmulti asexuat incontinuu si cu toate
acestea urmasii pot varia, iar variatiile se pot trans-
mite de la o generatie la alta, la fel ca in cazul in care
ar f1 intervenit productia de seminte. Lucrul acesta
s-aadeverit in cazul anumitor plante de-a lungul unei
perioade lungi de timp, precum in cazul bananei—
si orice gradinar informat stie ci plantele inmultite
prin tdiere repetata ,,se distrag” sau variaza. Agadar,
exista situatii in care variatia nu isi are originea in sex,
daci nu cumva Weismann este dispus si accepte ci
rezultatul uniunii sexuale precedente a rimas latent
de-a lungul unui anumit numir de generatii si a fost
purtat in toate pirtile plantei de o germo-plasmi
difuzatd peste tot; dacd admite acest lucru, atunci
va trebui sd insist din nou ci aceastd germo-plasma
trebuie s fie la fel de maleabila la influentele externe
precum soma-plasma cu care este indisolubil legati.
Am repetat acest argument pentru a introduce tema
»mugurelui de variatii” sau acele ,,distractii” care din
cind in cind apar pe anumite membre sau pirti de
plante si care aproape intotdeauna sint lesne de pro-
pagat prin tdiere. In cadrul aplicarii normale si legi-
time a ipotezei weismanniene, aceste variatii nu pot
fi atribuite sexului. Desi aceste ,distractii” sint bine
cunoscute horticultorilor, in general ele sint socotite
a fi rare, insd nimic nu este mai departe de adevir.
De fapt, fiecare ramuri a copacului este diferitd de
fiecare altd ramurd, iar cind diferenta este suficientd
pentru a atrage atentia sau pentru a avea o valoare
comerciali, ea este propagatd si numita ,,distrac;ie”.
Lucrul acesta mi face si imi reamintesc vechea discu-
tie despre fitomer sau ipoteza ci fiecare nod sau in-
ternod al unui copac—putem adiuga si ridicinile—
este, in realitate, un individ distinct in misura in care
detine capacitatea de a duce o existenti independentid
atunci cind este separat de planti, si de a-si reproduce
propria naturd. Oricit ar putea fi acesta un subiect de
speculatii, este cu sigurantd adevirat in ceea ce pri-
veste fenomenul si aratd in mod concludent ci daci
germo-plasma exista, ea exista prin intreaga structura
a plantei. Aceastd concluzie este inevitabila si din alt
considerent: in orice moment dinainte de inflorire,
plantele sint organisme asexuate, totodati, germo-
plasma trebuind pastratd impreuni cu soma-plasma.
Aceasti concluzie, insi, nu se potriveste cu weisman-
nismul aga cum este el propoviduit in prezent, si
numai acest lucru are trebui si mi faci si elimin
ipoteza pentru plante, oricit de bine s-ar aplica ea la
regnul animal.

Henslow a adus un argument diferit pentru a
arita ci germo-plasma plantelor poate fi expusi in
mod direct la influenta externd (Origin of Floral
Structures). Se presupune ci germo-plasma ar fi si-
tuatd in floare, iar celula-ou din embrio-sac si celula-
simintd din griuntele de polen sint aproape de su-
prafatd, fiind in mod direct afectate de interferenta
cu albinele si cu alti stimuli externi. Henslow se stri-
duiegte sd arate ,,cd infinita varietate a adaptarilor la
insectele care pot fi descoperite in flori poate rezulta
din actiunea directd a insectelor insesi, conjugati cu
excitabilitatea protoplasmei”. Aceste trisituri trebuie
si fie partial dobindite de-a lungul vietii unui individ
dat.

2. De asemenea, mi se pare ca prezumtia, pe
baze filozofice generale, este impotriva doctrinei cd
influentele externe imediate sint lipsite de efect per-
manent. Dacd admitem—asa cum fac toti filozofii—
cd speciile sint variabile si ci formele de viata s-au mo-
delat in relatie cu adaptirile lor la mediu, atunci sin-
tem indreptititi sd presunem cd fiecare schimbare din
mediu trebuie si trezeascd un rispuns vital in specii.
Daci nu urmeazi acest rdspuns, atunci mediul este
lipsit de influenta asupra organismului; sau daci el ur-
meazi dar nu este transmis, el este de asemenea pier-
dut, iar mediul este neputincios. Nu are importantd
daci, impreuni cu neo-darwinistii, presupunem ci
acest efect nu devine ereditar pina cind gametul nu
este afectat—adica pind cind doud sau mai multe
generatii au triit sub presiunea mediului—, totusi
trebuie si rezulte ci schimbarea trebuie si fi avut un
inceput definit in timpul vietii individului, deoarece
este imposibil si se conceapi ci schimbarea isi are
originea in doud generatii. Cu alte cuvinte, inceputul
este singular, doud generatii inseamna plural. Fie
cd modificarea este vizibild in mod direct in corpul
organismului, fie ci o fortd intangibili influenteazi
gametul, aceasta este nu mai putin o trisiturd de
mediu, si, initial, fost dobindita. Daci acest lucru
nu este adevirat—cd conditiile de viatd schimbate
exercitd un efect direct asupra filogeniei speciilor—
atunci nici o variatie nu poate fi pastrati, ceea ce
vine din recombinarea elementelor sexuale originale
sau ancestrale, iar problema felului in care aceste ele-
mente sexuale si-au dobindit diferenta initiala tot ar
rimine nerezolvati.

Neindoios ci neo-darwinistii ar inlitura acest
argument spunind ci ipoteza lor admite pe deplin
importanta acestor influente externe, singura rezervi
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fiind ci acestea trebuie si afecteze gametul. Este
drept cd aceasta este o cale de scipare comuni, dar
nu poate f1 negat faptul ci tigiduirea influentei for-
telor externe sau de mediu este cu adevirat diferenta
fundamentald dintre acestia §i darwinisti sau neo-
lamarckisti, precum o va arita urmitoarea noti din
Weismann: ,,Obiectivul nostru este de a decide daci
schimbirile din soma (corp, opus gametilor) care s-au
produs prin actiunea directd a influentelor externe,
inclusiv uzul si lipsa lui, pot fi transmise; dacd acestea
pot influenta gametii in asa fel incit mai tirziu vor
provoca aparitia spontand a unor schimbiri cores-
punzitoare la nivelul generatiei viitoare. Aceasta este
chestiunea care impune un rispuns si, asa cum s-a
aritat mai sus, un astfel de raspunsar hotari daci prin-
cipiile lamarckiene de transformare trebuie retinute
sau abandonate”.

Daci, agadar, pentru a repeta, organismele sint
adaptate la mediile lor, trebuie sd fie deopotriva vala-
bil faptul cd acest mediu isi afecteazi direct locuitorii.
Avind in vedere intensa lupta pentru existenta, cireia
toate organismele i se supun, este foarte probabil ca
orice variatie avantajoasd si poatd fi pastratd la un
moment dat. Nu pot concepe ca natura sa-si permita
s piarda rezultatul vreunui efort.

3. A treia mea convingere impotriva neo-
darwinismului vine din faptul ¢ avocatii sii inliturd
in mod constant argumentele oponentilor lor prin
mistificari verbale si definitii ingenioase. Aceasti cale
este atit de frecvent urmatd, iar faptul este atit de bine
cunoscut, incit pare aproape inutil si mi refer la ea
aici; §i totusi, exista unele aspecte pe care nu ma pot
opri de la a le mentiona.

Weismann declari ci foloseste sintagma trdsdturi
dobinditi in sensul ei original. Dupa cum am vizut,
aceastd sintagma, sau cel putin ideea, a fost folositd
mai intii de citre Lamarck, care a folosit-o intocmai
sau un echivalent pentru a desemna ‘orice schimbare
dobinditd de citre un organ in urma unui exercitiu
uzual, suficient incit si provoace acea schimbare’ In
fapt, baza filozofiei lui Lamarck este presupunerea ca-
racterului ereditar al trasiturilor care decurg in mod
direct din uz sau din lipsa acestuia, aceasti idee asa cu
privire la o trisiturd dobinditi fiind, asadar, una care
apare in timpul vietii unui individ, datorita vreunei
cauze determinante externe. La Darwin, chiar daci
mai putin limpede definiti, notiunea era esential-
mente aceeasi, iar acesta a adunat o masd de dovezi
pentru a arita ci astfel de trisituri sint transmisibile,

el chiar mergind mai departe decit Lamarck, prin
incercarea de a arita ci mutildrile pot fi ereditare.
Definitia timpurie a lui Weismann pentru trisiturile
dobindite este destul de limpede. Astfel de trasicuri,
adicd somatogenice, ,nu doar includ efectele muti-
larilor, dar si schimbarile ce decurg din performante
crescute sau diminuate ale functiei, si cele care se
datoreazi in mod direct nutritiei §i oriciror altor
influente externe care actioneazi asupra corpului’.
Raportindu-ne corect si cinstit la aceastd definitie
este destul de usor si o respingem, adici si aritim
ci unele trisituri astfel dobindite sint ereditare. Do-
vezile momentului, ins3, sint avansate, definitia este
sumar3, iar neo-darwinistii declari ci o trisiturd data
a fost potential prezentd in gameti si nu a fost su-
praindusi in prealabil de conditiile externe—o pozi-
tie care, atit timp cit se permite nedemonstrarea, nu
poate f1 nici respinsd. O vaci isi pierde cornul sting ca
urmare a supuratiei, iar doi dintre viteii ei au coarne
rudimentare, dar Weismann spune imediat: ,,Pierde-
rea unui corn al vacii poate veni dintr-o malformatie
congenitald”. Cu siguranti! si poate si nu vini de
acolo; presupunerea fiind ci nu. Un soldat isi pierde
ochiul sting ca urmare a unei inflamatii, iar doi dintre
fiii sdi au ochiul sting imperfect. ,Soldatul’, spune
Weismann, ,nu si-a pierdut ochiul sting deoarece a
fost ranit, ci intrucit a fost predispus de la inceput s3
se imbolniveasca, si lesne s-a inflamat dupi o leziune
usoard’! Aceasti manierd gratuitd de a respinge cazu-
rile inregistrate de presupuse transmiteri de mutilari
siaaltorade acest gen este comuni la neo-darwinisti,
insi o socot a fi greoaie si fortati. In misura in care
este incapabili de a proba—si nimic nu trece dincolo
de simpla enuntare a ipotezei asumate—, cu greu ar
putea fi luatd in seami. Ar fi cu mult mai bine pentru
neo-darwinisti daci ar refuza in mod deschis decla-
ratiile privitoare la transmiterea mutilarilor, decit s3
incerce explicarea insidioasd a acestora, deoarece incid
este foarte indoielnic i situatiile care au fost inre-
gistrate, ale unor asemenea transmiteri, vor rezista la
investigarea atentd.

Poate ¢, totusi, cel mai remarcabil exemplu din
aceastd specie de logicd neo-darwinista este dat de
Weismann atunci cind este cu putere presat de citre
Hoffmann, care presupune ci a dovedit ereditatea
anumitor trisituri dobindite la citei. Weismann
spune: ,De vreme ce trisaturile despre care vorbeste
Hoffmann sint ereditare, termenul nu li se poate
aplica corect”; in felul acesta arati ci conceptia sa fun-
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damentald asupra trisiturii dobindite este cd ea nu
poate fi transmisd! Apoi trece la elaborarea urmitoa-
rei definitii: ,,Nu m-am indoit niciodati de transmi-
terea schimbirilor care depind de o alterare in germo-
plasma a celulelor reproductive, totdeauna sustinind
cd aceste schimbiri, si numai acestea, trebuie si se
transmitd”. Apoi continui spunind ci este necesar si
existe ,doi termeni care disting cu precizie intre cele
doua grupe de trasituri—trisiturile primare, care
apar mai intii in corp, si unele secundare, care isi
datoreazi aparitia variatiilor din gameti, oricum ar
fi apirut acestea. Ne-am obisnuit pind acum si le
numim pe primele trdsdturi dobindite, dar le putem
numi deopotriva somatogenice, deoarece decurg din
reactia somei la factorii externi, in vreme ce toate
celelalte trasituri le pot fi opuse sub denumirea b/as-
togenice, deoarece ele includ toate acele trisituri ale
corpului care au aparut din schimbiri petrecute in
gameti. (...) Sustinem ci trisiturile somatogenice nu
pot fi transmise sau, mai curind, ci aceia care sustin ci
acestea pot f1 transmise trebuie si furnizeze dovezile
necesare”. Adicd: schimbirile din soma-plasmi nu
se transmit; trisiturile dobindite sint schimbiri in
soma-plasma, prin urmare caracterele dobindite nu
pot fi transmise! Or, pentru a folosi fraza scurtd
a lui Weismann, ,,De vreme ce trisiturile (...) sint
ereditare, termenul [dobindit] nu poate corect fi apli-
cat acestora!” Cu siguranta ci neo-darwinismul este
inexpugnabil!

In mod incontestabil, weismannismul a ficut
multe pentru a lamuri unele dintre cele mai incilcite
probleme ale biologiei, i a curitat vechile ipoteze
de multe dintre cele socotite bolnave sau false. El
a pus la incercare credinte care fuseserd prea lesne
acceptate. Importanta sa pentru stiinta ereditatii in

zona ei biologica este acceptatd, iar explicatia sa in
ceea ce priveste rolul sexului este una dintre cele mai
bune contributii la filozofia naturii organice. Poate
cd a suferit de pe urma unor adepti prea inflicirati,
iar marea sa slabiciune st in refuzul incapitinat de
aaccepta o clasi importanti de fenomene asociate cu
trasiturile dobindite, o explicatie suficienta care, cred
eu, poate fi insusit fara violenta fatd de ipoteza.

Cei mai multi neo-lamarckisti acceptd multe din-
tre invégiturile lui Weismann. In vreme ce, insi, prin
comparatie, sint putini cei ce acceptd ci mutilarile
sint direct transmisibile, convingerea generala si pu-
ternici este c¢i multe dintre trisiturile cu adevirat
dobindite sint ereditare, si se pare ci existd dovezi care
demonstreazi acest lucru. De asemenea, in vreme ce
variatia sexuald este pe deplin acceptati, in mod logic
decurge ci trisiturile dobindite sint ereditare, ca o
cantitate mare a variatiilor se datoreazi in mod direct
cauzelor externe. Poate ci deprinderea de a gindi a
celor mai multi darwinisti si neo-lamarckisti este ceva
precum:

Toate formele de viatd sint variabile. Variatia pro-
curd materialul din care decurge orice progres. Varia-
tia se datoreazd uniunii sexuale, schimbirii conditii-
lor de viata, panmixiei sau incetarii selectiei naturale
si, probabil, intrucitva uzului direct si lipsei de uz.
Existd o luptd intensi pentru existentd. Toate formele
sau variatiile folositoare speciilor tind sa triiascd, iar
cele mai diunitoare tind sa fie distruse pe calea ac-
tiunii agentului simplu care este selectia naturala.
Aceste forme nou apirute tind sd devini permanente,
uneori imediat, dar cu cit mediile de transformare
sint mai prezente, cu atit mai mare este, in ansamblu,
probabilitatea ca modificirile rezultate si persiste.



