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Despre articol Rezumat
Istoric: Articolul de fata are in vedere importanta variatiei diacronice in cadrul cerceta-
Primit 3 mai 2015 rilor dedicate cimpului lexical, precum si implicatiile la nivelul aplicatiilor prac-
Acceptat 14 iunie 2015 tice. Se disting doud perspective de cercetare majore in domeniu, cea tradi-
Publicat 17 iulie 2015 tionald, lipsitd de un instrumentar propriu-zis pentru o cercetare semantici, si
cea modernd, care beneficiazi de contributiile aduse de lingvistica structurali.
Cuvinte-cheie: Este pusi in evidentd importanta pe care o are variatia diacronici pentru fie-
diacronie care dintre aceste doud perspective, precum si impactul la nivel practic. Daci
evolutia limbilor in cazul primei perspective, analiza dicronicd a unui cimp onomasiologic este o
diferentiere dialectald trisiturd definitorie, cadrul teoretic al perspectivei moderne exclude cercetarea
istoria limbii variatiei unui cimp, atit in plan diacronic, cit si in plan sincronic. In partea
semanticd istoricd finald a articolului este aritatd importanta descrierii din perspectiva moderni a

unui cimp lexical la fiecare nivel al variatiei sale, sincronice sau diacronice. Acest
fapt conduce la o identificare mai exactd a semnificatiei cuvintelor ce fac parte
dintr-un cimp in cadrul fiecirei variante a unei limbi istorice. De asemenea, este
exemplificatd utilitatea acestor rezultate in cadrul lexicografiei.

1. Cadrul general

Sintagma ,,cimp lexical” este asociatd imediat cu ideea cercetirii unui grup de cuvinte, ceea ce este adevirat,
insa acest adevar nu trebuie sd se confunde cu scopul cercetirii cimpurilor lexicale, care nu este o analiza
pentru ele insele, ci pentru decelarea unei identititi cit mai clare a elementelor semnificativ-designative
ale limbii, adici lexemele (sau, intr-o acceptie mai larga, cuvintele), pe baza raporturilor pe care acestea
le dezvolti in cadrul anumitor paradigme la nivel semantic. In realitate, analiza cimpurilor lexicale (nu-
mite §i cimpuri semantice) nu este altceva decit continuarea demersului lui Saussure de a da consistenti
conceptului de ‘valoare lingvistica, atunci cind vorbeste despre raporturile asociative bazate pe analogia
semnificatilor (Saussure, 1922, p. 171).

Identificarea prin diferentiere este in fapt un proces de cunoagstere uman primar, corelat cu genul pro-
xim, ins nu si cu variabilitatea unititilor ce formeazi genul proxim. Prima confruntare cu variabilitatea
in cadrul definirii prin gen proxim si diferenta specifici este probabil intimplarea relatati de Diogenes
Laertios, cind Platon este nevoit si reconsidere definitia pentru ‘om; in urma modificirii artficiale a unui
cocos de catre Diogene Cinicul. Astfel, definitia omului ca ,animal biped si fira pene” ar fi fost completatd
cu specificarea ,care are unghii late” (Diogenes, 2001, p. 203). Provocarea lui Diogene, prin aducerea in
fata lui Platon a unui cocos jumulit, este, desigur, si un fapt anecdotic, insi raspunsul lui Platon este o
ilustrare cit se poate de simpli a modului in care o variabild poate influenta definirea prin genul proxim si
diferenta specifica.

Acelasi proces este indicat de Saussure in cazul cunoasterii unititilor lingvistice, atunci cind accen-
tueazd importanta conceptului de ‘valoare lingvistic®: ,En outre I'idée de valeur, ainsi déterminée, nous
montre que cest une grande illusion de considérer un terme simplement comme l'union d’'un certain son
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avec un certain concept. Le définir ainsi, ce serait 'isoler du systeme dont il fait partie; ce serait croire quon
peut commencer par les termes et construire le systeme en en faisant la somme, alors quau contraire cest
du tout solidaire qu’il faut partir pour obtenir par analyse les éléments qu'il renferme” (Saussure, 1922,
p. 157).

Identificarea unititilor lingvistice prin diferentiere—sau, utilizind un termen consacrat in lingvistici,
prin opozitie—implici si un alt aspect primar, si anume faptul ci limba nu este 0 nomenclaturi. Afirmatia
ficuta de Saussure vizeazi planul designativ, si nu poate fi negat, chiar daci in unele cazuri vorbim si despre
existenta unor nomenclaturi. Insi acest aspect trebuie pus in evident si la nivelul semnificativ al limbii.
Asa cum nu existd o corespondentd biunivoci intre unititile unei serii a numelor si unitatile unei serii a
lucrurilor, in acelasi fel nu existd o corespondenti biunivoci intre unitatile seriei semnificantilor si unitatile
seriei semnificatilor. Altfel spus, limba nu are caracter de nomenclaturi nici la nivel designativ, nici la
nivel semnificativ. Desigur, nu s-a facut afirmatia ci limba ar fi 0 nomenclaturi la nivel semnificativ, insa
acastd problematizare este necesara pentru a arita de ce sau cum nu este aici o nomenclaturi. Rispunsul
teoretic este cel dat de Saussure in citatul de mai sus, continuat prin discutarea raporturilor asociative
bazate pe analogia semnificatului. Aceasta directie de cercetare, fundamentald prin obiectul de studiu, a
fost continuati prin obiectivul descoperirii acestor raporturi la nivelul paradigmatic al limbii, care releva
existenta unor grupuri, numite cimpuri lexicale sau cimpuri semantice, obiectiv avut in vedere incepind
indeosebi cu anii "30 ai secolului trecut.

2. Obiectul cercetirii

Conceptul de ‘cimp lexical’ are un istoric de aproape un secol, iar diferitele abordari teoretice au adus in
prim planul cercetirilor distinctiile lingvistice de prima importantd de la nivelul general al limbii avute in
vedere in aceastd perioadd. Unele distinctii, precum limba — gindire sau €pyov — évépyeia, sint discutate
doar in cercetirile de inceput in domeniu (Trier, 1973a, p. 1-8), iar in alte cazuri distinctiile au fost
apropriate diferit, ceea ce a condus la imagini diferite ale cimpului lexical (Jolles, 1973; Porzig, 1973).
Distinctia sincronie — diacronie este una esentiali pe tot parcursul cercetirilor dedicate cimpului lexical,
atit in planul metodei, cit i in planul obiectului, adica atit in delimitarea teoretici a obiectului de studiu
»cimp lexical’, cit si in analiza propriu-zisi a unui cimp lexical. Obiectivul prezentei cercetiri este urmari-
rea impactului perspectivei diacronice in aceste doud planuri si relevarea utilititii acestui tip de analiza, in
special in preluarea rezultatelor practice in lucririle lexicografice.

3. Perspectiva traditionala si perspectiva moderna

Istoricul cercetirilor dedicate cimpului lexical indici existenta a doud etape majore distincte, fapt probat
prin obiectivele principale ale acestora: o prima etapa in care se aduc argumente pentru a sustine existenta
cimpurilor lexicale, ceea ce implica in mod natural si demersuri de delimitare a acestui obiect de cercetare,
si o adoua etapd, axatd pe descrierea raporturilor dintre elementele ce formeazd un cimp lexical si distinctia
fata de alte tipuri de raporturi, acestea din urma corespunzind altor tipuri de paradigme lexicale. Prima
ctapi este reprezentatd de lexicologia germani dintre anii "30 si "60, in primul rind prin cei doi mari
lexicologi germani, Jost Trier si Leo Weisgerber. A doua etapa este reprezentata de studiile lui Eugenio
Coseriu, care reanalizeaza intreaga problematica utilizind instrumentarul oferit de lingvistica structurala.
Acestor doui etape le corespund doud abordari stiintifice diferite ale cimpului lexical, determinate in mare
parte si de obiectivul principal al fiecireia, dar si de stadiul lingvisticii in perioada respectivi. Se disting
astfel doud perspective diferite, numite in continuare ,,perspectiva traditionald” si ,,perspectiva modernd”.

4. Perspectiva traditionali si variatia diacronica

Studiile din prima perioada nu releva o viziune unitari asupra conceptului de ‘cimp lexical’ insi teoria cea
mai bine conturatd si care s-a impus a fost aceea a lui Trier, sustinuti si continuatd de Weisgerber, care oferad
si o prima tipologie a cimpurilor lexicale (Weisgerber, 1973).
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In demersul siu de a studia vocabularul german de pind in secolul al XIII-lea pentru conceptul de
‘cunoastere’ (v. germ. ,Verstand”), Trier (1973a) cautd si giiseasci o modalitate de prezentare care s de-
piseasci modaliatea oarecum intuitivi de a prezenta continutul semantic al cuvintelor. In acest scop, Trier
are in vedere stabilirea unei perspective unitare si a unei metode de cercetare, prin care si se demonstreze
interdependenta si transferul de continut semantic intre cuvintele ce formeazi o paradigmid semanticd
bazati pe raporturi la nivelul continutului lexical. Spre deosebire de incercirile anterioare din domeniu,
Trier cauti s precizeze nivelul de limbi la care se constituie un cimp lexical si natura raporturilor ce se
stabilesc intre cuvintele ce-l compun. Modalitatea considerati drept cea mai adecvati pentru ingelegerea
limbii la nivelul lexicului este ca acesta s fie perceput ca un intreg in interiorul ciruia se pot contura
unititi conceptuale, care se definesc prin dependenta de unititile lexicale cele mai apropiate prin conti-
nutul semantic: ,,Sprachinhaltsforschung ist Gliederungsforschung [...]. Denn man kann wohl von einer
Ganzheit und ihrer Gliederung zum einzelnen Element, dem Wort gelangen, aber es ist hoffnungslos,
durch Reichung von Wortbedeutungen zum Ganzen des Wortschatzinhaltes vordringen zu wollen. Man
gelangt durch Reihung und Zusammenzihlung nie zum Ganzen” [, A cerceta continutul limbii inseamna
a cerceta structura sa [...]. Pentru cd, fard indoiala, de la un intreg si de la structura sa se poate ajunge la
unitatea componentd, la cuvin, insi intentia de a ajunge la continutul lingvistic al vocabularului ca intreg
prin insiruirea semnificatiilor cuvintelor este lipsitd de sanse. Prin ingiruire §i aditionare nu se ajunge
niciodati la intreg”] (Trier, 1973b, p. 117). Aceasti perceptic o urmeazi pe aceea a lui Saussure, cind
acesta vorbeste despre conceptul de ‘valoare: ,,En outre I'idée de valeur, ainsi déterminée, nous montre
que cest une grande illusion de considérer un terme simplement comme l'union d’un certain son avec un
certain concept. Le définir ainsi, ce serait I'isoler du systeme dont il fait partie; ce serait croire quon peut
commencer par les termes et construire le systéme en en faisant la somme, alors qu'au contraire c’est du tout
solidaire qu'il faut partir pour obtenir par analyse les éléments qu'il renferme” (Saussure, 1922, p. 157).
Pentru a demonstra existenta cimpurilor lexicale, dar mai ales pentru a le da o identitate, Trier a utilizat
anumite distinctii lingvistice generale, dintre care citeva se vor regisi mai tirziu la Coseriu (2001b) sub
numele de ,distinctii primare” (,,distinctions préalables”). Distinctiile avute in vedere de Trier sint: limba
- gindire (nenumit ca atare), langue — parole, Zpyov — &vépyeie, sincronie — diacronie, limba — realitate
(Trier, 1973a, p. 1-26; cf. Moscal, 2013, p. 40-63).

Distinctiile sint discutate atit referitor lalimba in general, cit si privitor la nivelul lexical al limbii, unde
ar trebui si se distinga cimpurile lexicale, care reprezinti structurarea lingvistici a complexului conceptual
(neorganizat) corespondent (Trier, 1973a, p. 1). Cu exceptia ultimei dihotomii, limba - realitate, care
este o distinctie intre lingvistic si extralingvistic, in cazul celorlalte dihotomii cimpul lexical nu este situat
niciodati in mod transant de 0 anumiti parte a acestora.

In ceea ce priveste sincronia si diacronia, in mod clar raporturile dintre elementele unui cimp lexical
nu pot fi identificate decit in plan sincronic. Asocierea cu staticul si, respectiv, cu dinamicul in limba
era si continud inci sa fie un fapt in general acceptat in studiile de lingvisticd. Perspectiva sincronici este
asociata studiului unei ,,stiri” de limba, in timp ce perspectiva diacronica este asociata studiului evolutiei
unei unitati a limbii. Avindu-se in vedere dimensiunile relativ reduse ale unui cimp lexical, Trier considerd
ci in cercetarea sa pot fi combinate ambele perspective, in sensul ci delimitarii in sincronie a cimpului
lexical i se poate adduga analiza in diacronie. Astfel, cimpul lexical este in terminologia saussureana, atit
o realitate sincronica, cit si o realitate diacronicd. De altfel, Trier se raporteazi la aceasta separare intre
realititi (si identititi) sincronice si diacronice si afirmi ci diacronia unui cimp reprezinti un pas inainte
fatd de directia stabilitd de Saussure in acest domeniu: ,Saussure hat den Schritt nicht getan, der hier
versucht wird: von Querschnitt zu Querschnitt springend die Strukturgeschichte eines Feldes zu geben”
[,Saussure nu a ficut pasul care va fi incercat aici: redarea istoriei structurii unui cimp trecind de la sectiune
la sectiune”] (Trier, 1973a, p. 13). Trier considera ci raporturile dintre elementele limbii si intregul ei
nu apartin numai lingvisticii sincronice si ci lingvistica diacronici trebuie si urmireasci nu doar linii
izolate, adici istoria unui anumit fapt de limba in diferite stadii sincronice, asa cum considerd Saussure. De
asemenea, el considerd ci separarea lingvisticii sincronice de cea diacronici este o monstruozitate stiintifica
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(Trier, 1973b, p. 118-119). Mai mult, asocierea dintre sincronic si static nu este acceptati de Trier, in
virtutea istoricititii limbii: ,Es ist kein Einwand gegen Saussure, wenn man behauptet, die Sprache als
ein historisch Gewordenes unewig sich Wandelndes spotte der Einordnung in die Ficher und Schublade
nirgend welcher statischer Ordnungen” [,,Nu este un repros la adresa lui Saussure si afirmi ci limba ca
devenire istoricd si permanentd transformare isi ride de repartizarea in rafturi si sertare a unei dispozitii
statice”] (Trier, 1973a, p. 11-12).

Trier face o analizd a cimpului lexical al domeniului reprezentat prin germ. ,,Verstand” (cunoastere),
aritind transformarea sa de la starea initiald, reprezentatd prin trei termeni: wisheit, kunst si list. Ini-
tial, wisheit (intelepciune, cu sensul de ,,cunoastere spirituald, cu raportare la divinitate si moralitate”),
avea un caracter de stiintd supraordonati celor reprezentate prin kunst (artd, cu sensul de ,cunoastere
teoreticd, rezervatd curtii” care cuprindea nediferentiat ceea ce astizi este desemnat in limba germani
prin Wissenschaft ‘stintd, Gelebrsamkeit ‘eruditic’, Kunst ‘artd, Bildung ‘culturd, la care se adiuga arta
comportamentului in tot ceea ce inseamni viata curtii, eticheta) si Zist (mestesug, cu sensul de ,abilitate
tehnicd”). Spre sfirsitul secolului al XIII-lea wisheit isi pierde caracterul general si intrd in serie cu ceilalti
doi termeni. Tntregul sistem al domeniului ,Verstand” (cunoastere) se restructureazi: kunst desemneazi
sferele superioare ale cunoagterii, wizzen desemneaza cunoasterea in general si ceea ce a fost desemnat prin
list (abilitatea tehnici), iar wisheit desemneazd cunoasterea religioasi (chiar cu tentd mistici).

In acest fel intelege Trier diacronia unui cimp si acesta devine insusi scopul cercetirii sale, adica sta-
bilirea semnificatiei fiecirui cuvint prin delimitarea sa in interiorul unui cimp si urmarirea modificirii
raporturilor in functie de orice variatie a semnificatiei vreunui termen din interiorul cimpului din care
face parte acesta: ,Diese ist unser Ziel. Feldgliederungswandel wird uns hier beschiftigen” [,, Acesta este
scopul nostru. Preocuparea noastri o constituiec modificarea raporturilor din interiorul cimpului”] (Trier,
1973a, p. 18). Urmarirea in plan diacronic a modificirilor din interiorul unui cimp reprezinta pentru Trier
modul optim de a analiza istoric vocabularul unei limbi: ,,Zur Sprachgeschichte gehort eine Geschischte
der Feldaufteilungen, oder vom Worte hergeschen eine Geschichte des Wortschatzes nach Feldern” [,,O
istorie a structurii cimpului sau, privind dinspre cuvint, o istorie a vocabularului pornind de la cimpuri
face parte din istoria limbii”] (Trier, 1973a, p. 20-21).

In studiile ulterioare dedicate problematicii cimpului lexical, Trier—influentat si de unele studii api-
rute intre timp—reinterpreteazi dihotomia metodologica sincronie—diacronie i considerd ci afirmatia
lui Saussure despre imposibilitatea imbinirii perspectivei sincronice cu cea diacronici (,Lopposition entre
les deux points de vue—synchronique et diachronique—est absolue et ne souffre pas de compromis”,
Saussure, 1922, p. 119) nu este adecvati cercetirii limbii si ¢i, dimpotriva, se dovedeste a fi necesari: ,,Saus-
sures Cours de linguistique générale wurde mir frith bekannt und wichtig. Fir die Klirung des Gedankens
von der Interdependenz der Elemente verdanke ich dem Buche viel. Aber seinem Verbot, synchronische
und diachronische Sprachbetrachtung zu verbinden, konnte ich mich nicht unterwerfen” [,,Cursul de
lingvisticd generala al lui Saussure mi-a fost cunoscut si a fost important [ pentru mine] incd de timpuriu.
Datorez mult acestei cirti in ceea ce priveste clarificarea gindirii prin interdependenta dintre elemente.
Insi interdictiei sale de a combina perspectiva sincronici a limbii cu cea diacronici nu mi pot conforma”]
(Trier, 1973c, p. 459). Argumentele pentru aceasti abatere de la principiul lui Saussure urmeaza niste
observatii ficute de Walther von Wartburg cu privire la necesitatea cercetirii diacronice in vederea stabi-
lirii semnificatiei unui cuvint, deoarece in unele situatii perspectiva sincronici este insuficienti si poate
conduce la descrieri false ale unei realititi lingvistice (Wartburg, 1931; 1972; 1946, p. 123-177).

Demonstratia lui Wartburg este cunoscuti in special prin problematica evolutiei in dialectul gascon a
lat. gallus in raport cu evolutia lat. cattus. Devenind omonime la un moment dat, se ajunge la inlocuirea
termenului omonim pentru lat. gallus in gascond *gat printr-un sinonim existent in acel moment in
limb3, bigey (< lat. vicarius), fapt care nu ar putea fi inteles fird combinarea perspectivei sincronice cu cea
diacronici: ,,Darin liegt der innere kausale Zusammenhang zwischen der Diachronie A-B, die das Wort
bigey als pittoreskes Synonymon neben gallus «Hahn» stellt, und der Synchronie B, deren Spannung bigey
an die Stelle von ga/lus treten lasst. Nur durch eine Verbindung der beiden Betrachtungsweisen ist es in
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jener Abhandlung maoglich geworden, Gilliérons Beispiele zu interpretieren, als er selbst es getan hat, und
ihnen einen neuen Sinn zu geben” [, In spatele acestui fenomen sti interdependenta cauzali interni dintre
diacronia A-B, care pune cuvintul bigey ca sinonim pitoresc lingd gallus, si sincronia B, a cirei tensiune
face ca bigey sa ialocul lui gallus. Numai printr-o corelare a celor doud perspective s-au putut interpreta in
acea lucrare exemplele lui Gilliéron altfel decit a ficut el insusi si li s-a putut da un nou inteles”] (Wartburg,
1972, p. 6). Insa, asa cum a observat insusi Trier, intreaga demonstratie a lui Wartburg se sprijini tot pe
teoria elaborati de Saussure (Trier, 1973b, p. 123).

Concluzia lui Trier este ci existd o interdependenti intre lingvistica sincronici si cea diacronica si in
cadrul cercetirii cimpurilor lexicale, insa acest lucru nu modifici esential dihotomia saussuriani, ci este
doar o dezvoltare a ei. In definitiv, este vorba despre intelegerea unei evolutii in limba prin adoptarea
perspectivei din momentul respectiv, un cuvint nefiind egal cu sine insusi in diferitele stiri de limba in
decursul istoriei. Acesta este si obiectul de studiu al lui Trier, numai ci la aceste inegalititi se adaugi si
reconstituirea echilibrului din jurul siu, adici analiza cimpului lexical.

Trier echivaleaza semnificatia sintagmei cimp lexical cu istoria unui cimp onomasiologic, deoarece,
pentru el, descrierea unui cimp lexical presupune delimitarea unui cimp onomasiologic si a semnificatiei
fiecirui cuvint prin raportare la celelalte cuvinte din acest cimp, apoi urmirirea in timp a acestei structuri
complete a cimpului cu observarea deplasirii semnificatiei cuvintelor in intregul cimpului: ,,Die Feldbe-
trachtung ist ein praktisches Hilfsmittel, und sie ist ein solches aus einer Notlage der praktischen Wort-
forschung entstanden, niamlich aus einer Notlage der diachronisch arbeitenden Bezeichnungslehre, der
historischen Onomasiologie” [,Perspectiva cimpului este un instrument auxiliar practic si a aparut caatare
dintr-o necesitate de cercetare practici a cuvintului, si anume dintr-o necesitate a unei teorii a semnificatiei
analizate diacronic, a unei onomasiologii istorice”] (Trier, 1973b, p. 456).

Asadar, diacronismul reprezintd una dintre trisiturile esentiale ale cimpului lexical la Trier. Delimita-
rea cimpului lexical se face in sincronie, insd dependenta conturirii semnificatiei elementelor componente
de raportarea reciproci se demonstreazi in diacronie, unde orice modificare la nivelul unui element se
reflectd in sistemul cimpului respectiv. Concluzia sa este cid existd o interdependenta intre perspectiva
sincronici si cea diacronici: ,Unter dem Leitstern des Gedankens der Umgliederung ist das Ineinan-
dergreifen von deskriptiver und historischer Sprachwissenschaft nun auch da hergestellt, wo es sich um
Sprachinhalte und ihre Anderungen handelt” [,,Astfel, si in cazul in care este vorba despre continutul
lingvistic si transformarile la care este supus, se dovedeste ci principiul conducitor al ideii de reorganizare
este interdependenta dintre lingvistica descriptiva si cea istoricd”] (Trier, 1973c, p. 128).

Studiul cimpului lexical din ambele perspective, precum si accentuarea perspectivei diacronice trebuie
sd fie percepute in contextul stiintific al momentului respectiv. Saussure impusese realititile lingvistice
sincronice, insi acestea erau situate la nivelul abstract al limbii. Pentru cercetarea unei realititi concrete nu
existau incd mijloacele lingvistice necesare cu ajutorul cirora si se demonstreze diferentele de continut se-
mantic dintre cuvintele ce formeazd un cimp lexical. Singura posibilitate de a demonstra interdependenta
dintre elementele unui cimp era descrierea sa diacronici, aceastd descriere aritind transferuri de continut
de la un termen la altul i reasezarea structurii unui cimp in raporturi noi. Asadar, se poate spune ci
diacronismul nu era o optiune in acest caz, ci singura posibilitate metodologici pe care o oferea lingvistica
din acel moment. Se poate afirma ci Trier i von Wartburg au fost constrinsi de limitele lingvisticii de
atunci sd demonstreze interdependenta si transferul de semnificatie intr-un cimp lexical prin abordarea sa
diacronici. Alti lingvisti care au abordat problema cimpurilor lexicale nu au avut in vedere intr-un mod
explicit raportul dintre sincronie si diacronie.

5. Perspectiva moderna si variatia diacronica

Intreaga problematica a cimpurilor lexicale va fi preluatid mai tirziu de Eugenio Coseriu. Contributiile
sale reprezintd a doua etapd majori a istoricului cercetdrilor in domeniu, etapa distincta de prima nu prin
alegerea unei perioade istorice propriu-zise, ci printr-o analizi dintr-o noud perspectivi a aceleiasi reali-
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titi. Primul sdu articol in care este tratatd problematica cimpurilor lexicale (Coseriu, 2001a) se axeazi pe
posibilitatea descrierii raporturilor dintre semnificati prin utilizarea instrumentarului oferit de lingvistica
structurald. Semantica diacronici structurald propusa nu are insi in vedere diacronia uneilimbi, ci trecerea
unor structuri dintr-o limbi in alta, adici din latini in limbile romanice. In acest context, trebuie mentio-
nat ci semantica structurald nu este pentru Coseriu o ,,structuralizare” a lexicului unei limbi, adici ceea ce
se agteptau s giseascd primii teoreticieni ai cimpului lexical, ci doar identificarea zonelor structurate ale
lexicului (Coseriu, 2001a, p. 274-275).

In ceeace priveste variabilitatea limbii, Coseriu s-a situat mereu la nivelul limbii ,functionale”, definita
astfel: ,obiectul la care se gindea Ferdinand de Saussure si pe care il visa este aceasta limba functional,
sistemul lingvistic unitar nu numai sincronic, ci sintopic, sinstratic si sinfazic, fard diferente nici in sus si
in jos, nicila dreapta sila stinga” (Coseriu, 1994, p. 60). Asadar, problema variatiei diacronice nici nu apare
discutata propriu-zis de Coseriu, lucrul de care se preocupi fiind gisirea unei limbi care si nu contin nici
variatiile sincronice. Acest lucru nu trebuie interpretat ca o indepirtare a variatiei din studiul unei limbi,
ci doar ca fiecare variatie ,functionald”, adica o variatie care implica alte opozitii, apartine unei alte limbi
functionale, cum ar fi un dialect sau grai sau un jargon.

De altfel, Coseriu afirmi in mod clar acest lucru: ,,Cela ne signifie pas non plus quon devrait ignorer
la variété de la langue («description structurale» ne signific aucunement «réduction» de la langue his-
torique  un seul systeme). Cela signifie uniquement que tout opposition doit étre établie et décrite dans
la langue fonctionnelle 4 laquelle elle appartient et que, pour chaque point d'un domaine quelqgonque
de la langue, la description doit étre faite autant de fois qu’il y a des structures différentes, devant une
«langue» a décrire, on décidera, en chaque cas, si sa différenciation interne est telle quelle exige quon la
decrive comme une «collection» delangues différentes ous’il y alieu d'en choisir une langue fonctionnelle
de base et dopter pour une description «a étages» de tous les points de sa structure pour lesquelles des
différences diatopiques, diastratiques ou diaphasiques se présentent, par rapport a la langue fonctionnelle
choisie” (Coseriu, 2001b, p. 243-244).

O astfel de descriere ,,pe etaje” ar avea si cimpurile lexicale ale unei limbi, descriere care ar putea include,
pe linga diferentele diatopice, diastratice sau diafazice, si diferentele diacronice, acestea din urma nefiind
altceva decit foste diferente diatopice, diastratice, sau diafazice (cf. Wartburg, 1946, p. 123-177). Insi
descrierea ,,pe etaje” a rimas doar o prezentare teoreticd, neexemplificatd. Lucririle lui Coseriu au in
vedere doar descrierea sincronici a cimpurilor lexicale. Semantica structurali oferd posibilitatea descrierii
continutului unui cuvint printr-o sumi de unititi semantice semnificative. In acest fel, diferentele de
continut pot fi cuantificate, ceea ce di posibilitatea unei analize clare a elementelor unui cimp lexical
in plan sincronic, si anume a identificirii continutului semnificativ distinctiv, acesta fiind constituit din
una sau mai multe trasituri semantice. De altfel, structura unui cimp lexical poate fi stabilitd numai in
sincronie. O perspectivd diacronica ar presupune urmarirea modificarilor ce apar la nivelul raporturilor
din cadrul unui cimp, o datd cu modificarea unuia sau mai multi termeni din interiorul acestuia. De
exemplu, un cuvint precum rom. mindru se afli in trei zone diferite ale lexicului limbii romane. Cu primul
sens, cel etimologic (‘intelept, inteligent’), el intrd in raport cu termenii din limba romani veche a ciror
semnificatie acoperd domeniul capacititii intelectuale. Cu primul sens derivat, ‘frumos; el intrd in raport
cu termenii din limba romani veche a ciror semnificatie acoperd domeniul frumusetii, dar cu acelasi sens
intra si la nivelul popular. Ce cel de-al treilea sens, ‘orgolios) atestat deja la finalul sec. XVII, el intrd in
raport cu termenii a ciror semnificatie acoperd domeniul atitudinii omului fatd de sine §i semenii sii.

6. Implicatiile practice ale variatiei diacronice in cadrul celor doua perspective

Perspectiva traditionala, asimilatd istoriei unui cimp onomasiologic a avut doui reflexe la nivelul practic
al cercetirii lingvistice. Un prim efect, imediat i in concordanti cu teoria, este lucrarea lui Hallig &
Wartburg (1963), unde se propune de fapt o noui lexicografie prin asimilarea contributiilor aduse de
cercetirile dedicate cimpurilor lexicale. Scopul lucririi este de a propune un nou mod de organizare a
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unui dictionar printr-o exemplificare a unei sectiuni din vocabular, in care ordinea cuvintelor si fie cea
conform ariei semantice din care fac parte, si nu cea alfabetici. Aceastd initiativd nu poate fi urmati decit
pentru mici sectiuni din lexic, ceea ce s-a si intimplat, de altfel, insd cu 0 addugare a perspectivei diacronice,
care se constituie ca un al doilea efect la nivel practic al teoriei traditionale. Ceea ce pentru Trier a fost un
instrument pentru a demonstra existenta raporturilor din interiorul unui cimp semantic, a devenit mai tir-
ziu un obiectiv in lucriri de lexicologie dedicate unor cimpuri onomasiologice, desi in titlu apare sintagma
,cimp lexical”. In plus, acestea ignori noua directie dati prin lucririle lui Coseriu, chiar daci acestea din
urma sint mentioanate cel putin in introducerea teoretici. Multe dintre acestea sint lucriri valoroase, dar
nu urmeaza in nici un fel teoria cimpurilor lexicale. O lucrare de acest tip de un inalt nivel stiingific este
cea a lui Escobedo Rodriguez (2001). Astfel de lucriri nu continui nici perspectiva traditionald, dar nici
perspectiva modernd, care este una sincronicd, centrati pe relevarea tipurilor de raporturi dintr-un cimp
lexical.

Perspectiva moderni nu are in vedere diacronia, ci propune o cercetare de tip sincronic, ceea ce nu
inseamna cd ignord variatia diacronici, asacum, de fapt, nu o ignora nici pe cea sincronica. Ceeace impune
perspectiva modernd este metoda, adici delimitarea continutului unui cuvint la nivelul de limbi in care
functioneazi cu o anumiti semnificatie. De exemplu, un cuvint precum lopati dezvolti o opozitie echipo-
lenti in unele zone din Bucovina cu cuvintul sufle (< germ. Schaufel ‘lopat?): lopatd /cuvirfrotund/ : sufle
/cuvirf rectangular/. Termenii in opozitie echipolentd au un nucleu comun si o trisitura distinctivi egala
valoric cu cele ale termenilor din cimpul respectiv. Insistenta lui Coseriu pentru identificarea semnificatiei
sia opozitiilor in cadrul unei limbi functionale nu inseamni altceva decit adecvarea cercetirii la realitatea
avutd in vedere. Lopatd cu trisitura semici /cu virf rotund/ si raportul cu sufle nu poate fi valabil decit la
nivel regional in zona mentionata. Altfel, /opati nu comporta nici trisitura semantica /cu virf rotund/,
nici trisitura semanticd /cu virf rectangular/. O variatie de acelasi tip, insi in plan diacronic, se constati
in cazul termenilor vechi si bitrin. De la raportul de sinonimie valabil in limba roména veche se ajunge la
opozitia echipolenti intre termenii vechi (pentru entititi non-vii) si bitrin (pentru entititi vii)'. Acesti
doi termeni se afla astdzi intr-o opozitie sinonimicd, adica sint parasinonimi, insi in limba roména veche
ei sint sinonimi, deoarece bdtrin, ca si vechi, era folosit atit pentru entititi vii, cit §i pentru entititi non-
vii’. Cunoasterea opozitiilor de la nivelul semantic lexical, pe baza cirora se constati existenta unui cimp
lexical, ar trebui sa se reflecte si in tratamentul lexicografic al termenilor respectivi. DA prezinta adjectivul
batrin astfel: ,1. (Despre oameni) Foarte inaintat in virstd (in opozitiecu tinir,june) [...]. 2. P. ext.
De demult, din vremuri vechi” O definitie bazati pe rezultatele analizei specifice a cimpurilor lexicale
ar trebui si dea caracteristica comund /perioadi lungi de timp/ pentru ambii termeni, cu specificarea
/pentru entititi non-vii/ la vechi si /pentru entititi vii/ la bitrin. Schimbarea raportului dintre termeni
in plan diacronic ar putea fi specificat ca ,,(vechi) Vechi” in cadrul articolului pentru adjectivul bdzrin
si ca restrictie in cadrul aticolului pentru adjectivul vechi din limba romani veche, nu ca o extensie a
semnificatiei actuale, cum apare in DA, ceea ce nu corespunde realitatii istorice a limbii romane.

!Utilizarea semului /viu/ (pentru entititi vii), in locul celui de /fiinti/ (pentru fiinte) (cf. Coseriu, 2001a, p. 307), necesiti
0 argumentare. De exemplu, pielea, care nu este ﬁingé, imbétrine§te, daci este ,vie”. Despre piclea unei persoane in virsta se
spune cie imbitrinit, si nu ,invechitd’. In schimb, despre pielea ,,ne-vie”, cea care se foloseste in industria pieliriei, se
spune cieinvechiti Nulafel se intimpli si in cazul limbii italiene, de exemplu, unde avem vecchio pentru obiecte, plante si
animale, dar i pentru persoane (in mod peiorativ sau la nivelul colocvial: Quesso vestito ti invecchia) si anziano numai pentru
persoane, insi piclea este ,invecchiata” (cf. lliescu, 2008).

2Pentru a ilustra acest fapt, redim citeva exemple din Ghibanescu (1906-1915), cu indicarea volumului si paginii pentru
sursi si a anului intre paranteze: ,seamnele ceale bitrine” I, 234 (a. 1632), ,hotarile ceale batrine” I}, 164 (a. 1638), ,casile
ceale bitrine” [T, 44 (a. 1643), ,vad de moarid bitran” I, 47 (a. 1644), ,care sat este mai batran” I11;, 48 (cca 1647), ,silistea
cea bitrand” IT,, 156 (cca 1648), ,,zapis bitran” I1,, 187 (a. 1649), ,,obcina cea bitrand” I11;, 86 (a. 1657), ,mosie bitrind” IV},
86 (a. 1686), ,zapisile cele batrane” IV, 204 (a. 1692), ,uricele lui cele bitrine” IV,, 39 (a. 1702), ,den zile bitrine” IV,
76 (a. 1753, rezumat). Sintagma ,tuicd batrind” este o reminiscentd din aceasti perioads, asa cum sint si toponimele Migura
Bitrind (la est de Cimpulung Moldovenesc, judetul Suceava), Plaiul Bétrin (la vest de Boboiesti, judetul Neamt), fijia Bitrini
(vechea albie a riului Jijia) sau Jiu/ Bétrin (baltd in judetul Dolj).
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Asadar, chiar daci ceea ce propune perspectiva moderna este o identificare clari a variatiei semantice
ale lexemelor si tratarea lor ca atare la nivelul de limba in care functioneazi, acest lucru nu inseamna nici-
decum reducerea variantelor semantice la una singuri, a normei literare. Exemplificirile din studiile cose-
riene nu trebuie si induci aceastd idee, deoarece ele sint doar ilustrative, nicidecum prohibitive. Obiecti-
vele studiilor corespunzitoare perspectivei moderne au fost eminamente teoretice. Aplicatia propriu-zisia
teoriei ar trebui si fie vizatd in primul rind de citre lexicografl, insd, spre deosebire de incercirile de aplicare
in lexicografie a rezultatelor la care s-a ajuns prin analiza cimpurilor din perspectiva traditionald, perspec-
tiva moderni nu s-a bucurat de asemenea realiziri. Potrivit obiectului de cercetare identificat, adici numai
zone ale vocabularului care se constituie in cimpuri lexicale, posibilititile contributiilor in lexicografie se
reduc la tratarea cuvintelor care fac parte dintr-un cimp lexical. Lipsa componentei diacronice (ca istorie
a unei limbi, nu ca trecere de la 0 limbi la alta) din esafodajul teoretic al perspectivei moderne, nu elimini
cercetarea de tip diacronic a zonelor organizate (care implici interdependente semantice) ale lexicului
unei limbi, tot asa cum nu elimind nici variatia sa sincronici. De fapt, in planul limbii, nu existd vreo
diferentd intre variatia sincronica si cea diaconicd, pentru ci variatia dicronica nu este decit un rezultat al
variatiei sincronice sau, mai corect spus, 0 cConservare a unei variatii sincronice. Exemplele de mai sus arati
cd instrumentrarul si rezultatele abordirii din a doua etapi a cimpurilor lexicale pot aduce o importantd
contributie in lexicografie, urmirind variatia semantici atit in plan sincronic, cit i in plan diacronic.

7. Concluzii

Perspectiva diacronicid a avut un rol determinant in demersul teoretic care a condus la identificarea cimpu-
rilor lexicale. Istoricul teoriei cimpurilor lexicale arati ca existd doud perioade care se disting prin metoda si
obiective. In perioada dintre anii 30 i inceputul anilor ’60, cind obiectivul a fost demonstrarea existentei
cimpurilor lexicale, in planul metodei s-a impus cercetarea istoriei unui cimp onomasiologic. In acest
fel s-au putut identifica deplasirile de continut semantic de la un termen la altul in interiorul aceluiasi
cimp onomasiologic si, implicit, a raporturilor intre termenii respectivului cimp. Ceea ce a constituit un
instrument de cercetare, perspectiva diacronici, a devenit pentru cercetitorii de mai tirziu un obiectiv
practic, insi cu unele modificiri, adicd: prezentarea istoricului detaliat al fiecirui termen in parte a unui
cimp onomasiologic, fird nici un interes asupra raporturilor dintre termeni. Astfel de lucriri nu sint decit
niste dictionare detaliate ale istoricului termenilor unui cimp onomasiologic, chiar daci contin in titlu
sintagma ,,cimp lexical”.

Pentru teoreticienii din aceastd prima perioadi, abordarea diacronici s-a impus ca o necesitate me-
todologicd, nu in urma unei decizii in defavoarea unor alte metode, ci ca singura modalitate prin care se
putea demonstra propriu-zis dependenta intre termenii ce formeaza un cimp lexical. Constituirea instru-
mentarului pentru o analizd semanticd in cadrul lingvisticii structurale a permis fixarea unui alt obiectiv:
identificarea tipurilor de raporturi dintre termenii unui cimp prin identificarea semelor specifice. Carac-
teristica definitorie a acestei de-a doua perioade este analiza unui cimp in cadrul unei limbi functionale,
adicd In cadrul unei variante sincronice sau diacronice a unei limbi istorice. Identificarea semnificatiei
unui cuvint la nivelul limbii functionale in care se gaseste nu trebuie confundata cu limitarea cercetarii
unui cuvint in cadrul unei singure limbi functionale. Cercetarea poate si chiar trebuie si aiba in vedere
variatia semantici a termenilor care intri in componenta cimpurilor lexicale atit in plan sincronic, cit si
in plan diacronic. Rezultatele acestui tip de cercetare sint utile in lexicografie, definitiile si structuarea
articolelor devenind mai clare si mai apropiate de realitatea limbii.
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