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Rezumat

Beneficiind de consecintele dezvoltirii culturale si stiintifice europene amorsate
in secolul al XIX-lea, spatiul romanesc a resimtit totodata riminerile in urmi de
pind atunci. Deficitul de dezvoltare si organizare a stiintelor si culturii, calita-
tea slabi a relatiilor acestora cu complexul social, erau augmentate frecvent nu
neapirat prin calitatea slabi a invitatilor roméni, cit printr-o anumiti superfici-
alitate a acestora in a aborda si prezenta chestiunile tratate. Incercind si confere
temeinicie, acuratete §i transparentd constructiei stiintifice la care participa, A.
Philippide a resimtit adesea in mod negativ unele dintre comportamentele si
rezultatele stiintifice prezentate de colegii sii de generatie. In acest context,
dincolo de calitatea ridicatd a rezultatelor sale si de atitudinea sa inalt respon-

sabila, calea prin care savantul iesean a incercat ameliorarea procesului a fost cea
a polemicii stiintifice.

1. Preliminarii

Perioada cuprinsi intre secolul al XIX-lea si prima treime a secolului al XX-lea a reprezentat, la nivel euro-
pean, o perioadd de mare dezvoltare, aproape explozivi la nivel stiintific, mentalitar si cultural. Descoperi-
rile din diferitele domenii ale stiintelor naturale, aparitia de noi teorii stiintifice, de noi metode de cercetare
si, mai ales, capacitatea invitatilor de a privi intregul travaliu ca fiind colaborativ si relativ unitar—rodnic
prin asumarea acelorasi principii caliuzitoare si prin utilizarea comuna a metodelor si a instrumentelor—
au adus schimbiri importante si radicale in stiinte precum si la nivel cultural-mentalitar. Dezbaterile care
au avut loc au depisit ritmul de pina atunci, stiintele naturii si metodele cu care acestea operau generind
nu pasi, ci salturi si, pe aceastd bazi, posibilititi de progres. Conditiile de circulatie si de fructificare
a ideilor in spatiul european erau intocmai cu particularititile si atmosfera pe care insisi oamenii le-au
creat in diferitele spatii spirituale ale Europei. Desi cercetatorii si ginditorii de valoare s-au implicat in
prefacerile cultural-stiintifice din spatiul roménesc, diferiti factori au impiedicat folosirea momentului
pentru crearea unui cadru solid i favorabil temeinicei receptiri a ideilor si, eventual, care si serveascd
drept bazi de dezvoltare, inclusiv la nivelul mentalititii maselor. Cu toate ci existau oameni de o eruditie
coplesitoare si avind o inaltd constiintd a menirii in societate a omului de stiinta si de culturd (precum
Bogdan Petriceicu Hasdeu, Titu Maiorescu, Sextil Puscariu, A. Philippide), efortul urias al acestora nu era
neaparat coordonat sau corelat, nici in directia cercetarii propriu-zise, nici in cea a dezvoltarii constiintelor
din plan social. Oferind exemplul, fie al sclipirii de geniu, fie al propriei stridanii tenace, fie al combinatiei
acestora, ei s-au striduit si schimbe modalitatile inertiale de gindire, tiparele mentalitare, perspectivele
asupra destinului uman ca fiintd sociald si asupra societitii ca ansamblu structural-functional. Perioada
»cilare pe doud veacuri’, cum o priveste Sextil Puscariu, a fost una a zbuciumului de idei, a chinului social
interior, a nevoii de a pune ordine in haosul socio-cultural existent si de a da 0 noud directie culturii, prin
raportarea si racordarea acesteia la marile misciri europene ale spiritului.
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2. Savantul

Dotat cu un exceptional spirit analitic, cu o neostoiti sete de a se apropia de realitate, spre a o intelege si
prezenta, cu o capacitate uriasa de a supune propriile idei si cercetiri tuturor probelor impuse de stiinta,
renuntind la ele in cazul in care s-ar dovedi a fi gresite—trisaturi definitorii ale multor genii harnice,
printre care si Charles Darwin, a cirui Origine a speciilor apare in anul nagterii lui A. Philippide—, dar
si cu o acuitate a spiritului critic care mai mereu ajungea la intransigenta aproape autodistructivi, A.
Philippide, marele reprezentant, alituri de Garabet Ibriileanu, al spiritului critic iesean si creatorul Scolii
lingvistice de la Iasi, este cel care va face lumina in lingvistica romaneasci, deschizind calea adeviratei
cercetiri neogramatice, avind la bazi filozofia neopozitivista si spiritul scientist al vremii. Temperament
vulcanic §i excesiv, de o exceptionald eruditie, A. Philippide detesta superficialitatea, oratoria goala, forma
farifond, de aceea societatea contemporani luiise pirea tarati, iar clasa politici, ineficientd, incompetenti
si indolenta. Structurate pe baza unui dialog polemic, lucririle sale stiintifice demonstreazi o libertate de
expresie neobisnuitd in a-i desfiinta pe ceilalti—dar si de a le aprecia aportul adus in dezvoltarea culturii
romine—, critica savantului iesean fiind orientatd cu precidere asupra intelectualului roman si striin
(Bogdan Petriceicu Hasdeu, Sextil Puscariu, Ovid Densusianu, Lazir Sdineanu, Heimann Hariton Tiktin,
Gustav Weigand etc.), revelind ,lingvistul realist si omul de o exemplari fermitate in respectul deontolo-
giei culturii” (Pamfil, 2008, p. 90).

2.1. Directii de preocupare reflectate in unele scrieri

Nemultumit de atmosfera stiintifici si culturald a epocii sale, la doar 24 de ani, in 1883, A. Philippide
decide si elaboreze un studiu ce il dezviluie pe tindrul dornic si afle §i sd afirme adevarul, pe cercetitorul
lucid i matur in sustinerea argumentelor, pe omul inflexibil pe calea adevirului, sever cu sine si cu semenii
sdi, intransigent prin polemica discursului. Plecind de la studiul aprofundat si critic al teoriilor lingvistice
ale lui Timotei Cipariu, B. P. Hasdeu si Alexandru Lambrior, el va elabora scrierea Stiinta noastra, subin-
titulatd Cum stim. Cum ar trebui si stim. Starea psicologicd. Inci de la acest prim pas, savantul roman se
aratd a fi preocupat de metodi si de instrumente, de misura in care sint acestea integrate intr-o filozofie
si cdlauzite de principii stiintifice: ,,Ma voi incerca, deci, si fixez ordinele de adeviruri, pe cari ar trebui sa
le caute un romin in studierea limbei materne, si cari sint mijloacele cu ajutorul cirora ar putea si ajungi
la scopul tendintelor sale stientifice; voi hotiri fatd cu idealul rezultatele reale ale sfortirilor sale; si, la
urmi, voi stabili misura in care s-a putut apropia de stiinti inteligenta romaneasca” (Philippide, 2006).
Indreptarea atentiei in aceasti directie arati prin sine intelegerea clari a modalitiii in care trebuie si se
desfisoare o cercetare autentici si de calitate.

Urmind cu atentie calea, A. Philippide intelege ci descoperirile invatatilor europeni, desi deosebit de
valoroase, nu sint suficiente pentru a rezolva problemele lingvisticii romanesti—a ciror solutionare era
imperios necesari—si ci acest proces trebuia si se produci prin efortul invitatilor romani. In felul acesta,
avind nu doar cunostinte de lingvistica si o perspectiva filozofici, ci si 0 buna cunoagtere a domeniului si a
nevoilor acestuia, marele lingvist intelege necesitatea de a rezolva mai intii unele probleme concrete care
tineau lingvistica romaneasci in suferinti, punind, totodat, solide baze conceptuale si de principiu.

In anul 1897 apare Gramatica elementari a limbii romdne, publicati ca o necesitate, dupi cum mirtu-
riseste autorul in prefatd, deoarece informatiile cuprinse de gramaticile epocii nu erau nicicum multumi-
toare: ,,Pentru istoria limbii romane, pe care mi-am propus s-o public... aveam trebuinti de o gramatica
romAneasci, unde si se giseasci catalogate formele limbii comune, intelesurile acestor forme si numeroase

'Ivinescu (1984) precizeaza ci studiul lui A. Philippide a fost redactat in 1885 (p. XI), insi Andriescu (1983) este de
pirere ci ,,sint probe destul de sigure ci aceste pagini au fost scrise in anii 1883—-1884. Numele lui Lambrior, mort in 1883, este
citat de fiecare dati firi si fie insotit de cuvintul «domnul», cum se face cu autorii in viatd, iar ultima informatie bibliografici
este din 1884 (Tiktin, Studien zur rumidnischen Philologie). Cum A. Philippide era la curent cu tot ceea ce se publica, ficind
cu griji mentiunile de rigoare, nu rimine nici o indoiali ci studiul acesta nu putea fi scris mai tirziu de anul mentionat” (p. 7).

?Citarea respecti intocmai textul autorului, asa cum apare acesta in editia citati.
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exemple. Nici una dintre gramaticile de pind acum nu-mi putea face insi vreun serviciu, cici, abstractie
ficind de aceea ci formele se gisesc ori fals, ori in putin numdr, ori fird sistemad insirate, exemplele sint din
cale afard de neindestulitoare: pentru scheletul unei forme se dau trei patru cuvinte ca exemple si apoi un
etcetera, iar pentru intelesul formelor—in studiul ciruia dealtfel gramaticii nostri au copiat numai sche-
matismul gramaticilor rationale striine, ori frantuzesti ori nemtesti—se dau, supt pretext de pedagogie,
buciti de lecturd, de unde si-si aleagi, chipurile, elevul cele de trebuintd” (Iordan, 1978, p. 80). Firia
deveni o lucrare de cipitii a gramaticii roméanesti, Gramatica lui A. Philippide rimine de referintd prin
bogatul material ilustrativ pentru categoriile morfologice ale limbii noastre, precum si prin limpezimea
conceptiei de bazid. Cel mai important lucru, insd, tine de rostul de baza al acestei scrieri, ea limurindu-l
pe autor asupra unor chestiuni, fiind, adic3, un instrument din cadrul unui demers mai larg, indispensabil
anumitor stadii de dezvoltate ale stiintelor.

Specializarea din Germania (1888-1889) il familiarizeazi pe A. Philippide cu gindirea Scolii neogra-
maticilor, dominati in acea epoci de chiar intemeietorii ei, prin conceptiile lui Hermann Osthoft si Karl
Brugmann, expuse in lucrarea Morphologische Untersuchungen. 1. Teil, publicata in 1878, Germania, si
consideratd manifestul acestei scoli, dupd cum arati Ivinescu (1984): ,In 1894 nu domina in lingvistica
romanici alt curent decit cel neogramatic, pe care Philippide il cunoscuse chiar la sursd” (p. XV). Aflat
in mod structural-organic in acord cu spiritul neogramaticilor, A. Philippide publici in 1894 Principii
de istoria limbii, prelucrare cu numeroase contributii personale a cirtii lui Hermann Paul, Prinzipien
der Sprachgeschichte, din 1882, numiti de Hermann Suchier ,,Biblia lingvistului”. Lucrarea teoretizeazi
cauzele si regulile dupi care se schimbd limba, relevind indeosebi influenta factorului psihic, si contri-
buie la reformarea conceptiei despre limbaj, prin explicarea si ilustrarea bogati a cauzelor de schimbare
a limbii roméne de-a lungul existentei sale’. Considerind ci limba triieste prin cei ce o vorbesc, fapt ce-
i determini evolutia, A. Philippide urmireste factorul psihic al limbajului uman i explici modificirile
limbii prin necesitatea vorbitorilor de a se exprima clar si de a se intelege unii cu altii. In acest context, A.
Philippide formuleaza trei principii importante ale schimbarilor lingvistice: comoditatea, clarificarea si
legiuirea. Comoditatea prezinti dezvoltiri precum alunecarea sunetului, analogia, contaminarea, crearea
imediatd, izolarea, amestecul vorbirilor, ritmul etc. Printr-un proces psihic rimas necunoscut interlocuto-
rului, vorbitorul se striduie si-si giseasca formele gramaticale si cuvintele cele mai potrivite pentru ceea ce
vrea el si spund. Aceasti luptd are efecte asupra limbii, prin clarificarea aproape completd a raportului
dintre continutul de idei si exprimarea lui prin cuvinte propriu-zise. Legiuirea reprezinta interventia
voluntari a individului in evolutia limbii si are doud subdiviziuni, legiuirea in general si limba scrisa. Se
observi ca A. Philippide a luat in considerare cauze ale limbii ignorate de H. Paul, precum ritmul, vointa,
evolutia gindirii si diferentierea, intilnite la Humboldt si la Steinthal, conceptii cunoscute indirect, prin G.
von Gabelentz. De asemenea, ideea schimbarilor fonetice avindu-si cauzele in schimbarea conformatiei
si evolutia organelor articulatorii se afli in concordanti cu unele opinii din epoci, prezente la Nigra si
Osthofl, Schleicher, Ascoli si Schuchardt. Sintagma ,organe articulatorii’, intilnita la Nigra si Osthoff,
devine la A. Philippide, ,,bazi de articulatie”

Monumentala operd Originea rominilor, fundamentald pentru lingvistica romAneasca si europeani
(vezi Gafton, 2009), demonstreazi puterea de munci stiintificd si capacitatea de sintezi a lingvistului
iesean, motiv pentru care lorgu Iordan o consideri ,,capodoperi a literaturii noastre filologice (in sensul
largal termenului)” (Tordan, 1969, p. 111). Incercarea lui A. Philippide nu consti in a stabili relatia in care
se afla limbile derivate cu o limba primitivi, ciin a demonstra ci ,,in feliul de a fi al limbilor, se manifesteaza
inrudirea etnicd a neamurilor care le vorbesc” (Philippide, 1928, p. 340). Volumul I, Ce spun izvoarele
istorice (1925), urmireste formarea poporului roman dintr-un triplu punct de vedere, al locului, al epocii
si al modului siu de formare. Cele doud cii de rezolvare a problemei formulate sint cea istorici, prin
consultarea exhaustivi a izvoarelor scrise, si cea lingvistica, prin studiul limbii romane insesi. In volumul

3Textul a aparut in Philippide (1894). Aceeasi editori (G. Ivinescu si Carmen-Gabriela Pamfil), cirora li se alituri Lumi-
nita Botosineanu, editeazi Istoria limbii romdne, apiruti la Editura Polirom, in 2011.
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al II-lea, Ce spun limbile romini si albanezi (1928), dominat de perspectiva lingvisticd, A. Philippide este
interesat atit de rispindirea pe teren a dialectelor romanesti, analiza realizatd printr-un studiu comparativ,
cit si de aspectul geografic al originii poporului roman i, intr-o misuri, de cel etnologic®.

3. Atitudinea polemica

Efervescenta si deschiderile cultural-stiintifice ale perioadei scosesera la suprafata felurite atitudini si ten-
dinte prin care se exagera cu intentie forma mimindu-se fondul, lisind cale liberi comportamentelor de
tip superficial. Dati fiind temeinica formatie de cercetitor precum si inalta congtiintd a lui A. Philippide,
acesta va dezvolta o atitudine critici fatd de unele dintre rezultatele contemporanilor sii si de prezentarea
lor disonantd. Situatia era agravatd de doi factori: a) acela era un moment care avea nevoie de toatd
seriozitatea pentru a turna fundatiile unei noi constructii sociale, stiintifice, mentalitare; b) era absolut
inacceptabil ca tentatiile succesului obtinut pe cii superficiale s biruie invitati valorosi, pe care A. Phi-
lippide ii respecta, a ciror stiint o recunostea, fiind modele a ciror autoexigenta trebuia si fie mult mai
mare. Probabil ci miza conjugati cu circumstanta genereaza atitudinea critici impetuoasi si necrutitoare
a savantului iesean.

3.1. Delimitiri teoretice

Polemica, forma particulard de comunicare conflictuald, indica un schimb verbal, un grupaj de cel pu-
tin doud texte care se confrunti si se infruntd. Metaforic, polemica este un razboi verbal si discursurile
constitutive sint marcate de o vioiciune, de un caracter agresiv care le diferentiazi de dezbatere, dar si de
ceartd, care degenereaza si duce la infruntarea pentru sine, continutul fiind mai putin important. In cazul
discursului stiintific, polemicitatea este de natura constitutiva, avind in vedere ci orice teorie stiintifici
noui poate si declanseze o dezbatere polemici in aria intelectuald in care a apirut, de aceea polemica
poate fi vizuta si ca o dimensiune constitutiva a Jogosului.

Oameni de culturi sint antrenati intr-o ceard in vederea cautirii adevirului, fie cu scopul de a-si aduce
contributia la dezvoltarea stiintei, fie pentru a rosti ultimul cuvint si a obtine suprematia intr-un domeniu
de cunoagstere, polemica devenind ,,un exercitiu al spiritului prin care se descoperd sau se pune in valoare
un adevir” (George, 1973, p. 61). Astfel, in cazul unei polemici stiintifice dintre doi savanti nu ar trebui
sd se pund problema unui invins i a unui invingitor, de vreme ce scopul lor este de a dezvilui cititorilor,
fie ei avizati sau neavizati, justetea si veridicitatea informatiilor dezbatute.

Polemica ce pune fatd in fatd oameni de stiintd poate si treacd de frontierele domeniului in care a
luat nagtere si sd dobindeascd un caracter multidisciplinar. Ea este o manifestare dialogati a fenomenului
polemic, bazati pe dialog si reprezintd un tip de interactiune conflictuali in care se infrunta doi sau mai
multi locutori distincti ale ciror pozitii discursive sint opuse. Schimbul polemic nu se produce mereu
fata in fatd, putindu-se desfisura la distanti, atunci cind un schimb verbal imediat nu poate avea loc. In
polemici se confruntd, asadar, doua discursuri, dintre care unul este declangator, interpretat drept agresor
si initiator al polemicii, iar celilalt, reactiv, marci a debutului efectiv al polemicii. Polemica se naste la
nivelul reactiei, in momentul in care existi o cristalizare dialogatd a unui conflict intre doua pozitioniri
adverse, datorat unui dezacord profund care ii pune fati in fatd pe protagonistii si. Fiind vorba despre o
reactie reald, dialogismul este cel mai des generat de o interactiune interna cu discursul interlocutorului,
caz in care el se prezintd sub forma de ,dialogism interlocutiv” (Vlad, 2011, p. 201). Ca si descalifice
punctul de vedere nou, locutorul il integreazi in propriul discurs prin intermediul unei reluiri polemice
sau anticipind o viitoare interventie a interlocutorului siu, pe care o pune sub semnul indoielii. Aceastd
strategic este specificd ,,dialogismului interlocutiv anticipativ” (Vlad, 2011, p. 201), ce permite, in egald
midsurd, sd anticipim o posibili reactie polemici a interlocutorului, cu scopul de a 0 dezamorsa. Intre cei
doi polemisti existi o eticia demersului intelectual, un stil, niste reguli de conduita care permit dezvoltarea

4Orz'gz'nm rominilor a cunoscut prima reeditare abia in zilele noastre, ficuti de Roxana Vieru, la Editura Universititii din
Tasi apdrind volumul I, in 2014, volumul al doilea urmind s3 apari in acest an.
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unei polemici constructive, benefice progresului cultural: ,,Cain orice conversatie, interlocutorii trebuie si
vorbeascd aceeasi limba, micar pentru elementele principale aflate in disputd. Adversari care vocifercazi
fiecare in parte, nu in legituri cu celilalt, nu polemizeaza de fapt” (George, 1973, p. 263). De aceea o
adevirati polemici este cea care constituie un motiv de respect si de apropiere intre adversari, inruditi pe
planul superioarei intelectualitati.

3.2. Polemica la Philippide

Intelegind limpede si devreme ci nici micar pentru lingvisti forta persuasiva nu decurge din frumuse-
tea expresiei, ci din adevirul stiintific exprimats, A. Philippide isi concepe si isi desfisoara activitatea
dintr-o perspectivi riguros stiintificd, refuzind emiterea de judeciti de valoare pornind de la presupuneri
sau intuitii—spre deosebire de Hasdeu, de pildi—, i construindu-si discursul pe baza unei bibliografii
parcurse si insusite, socotind ci orice afirmatie trebuie sustinuta cu probe stiintifice. De aceea, operele
sale sint incerciri de aflare si descoperire a adevarului, bazate pe consultarea unei uriase cantititi de surse
bibliografice, diverse pini la exhaustivitate, si acelea verificate. In acest context, polemica stiintifica din
scrierile lui A. Philippide este incorporata in discursul stiintific, ca formd de actiune vizind respectarea
adevirului stiintific, a ciilor de edificare a discursului stiintific, spre combaterea falsei eruditii—intilnita
la numerosi contemporani—, respingerea nonvalorii reflectate la nivelul unor scrieri (dar si al limbii, unde
avea loc abuzul de neologisme, abundind felurite modalititi de exprimare).

Polemica din textele lui A. Philippide, asadar, are doud cauze importante: a) nevoia consemnirii
adevirului stiintific, prin combaterea cu argumente solide a opiniilor stiintifice eronate emise de citre
lingvisti striini si romani (de exemplu, polemica A. Philippide — Meyer-Liibke din Originea rominilor);
b) nemultumirile personale fatd de oamenii de stiingd romani, ale ciror adeviruri lingvistice erau rodul
intuitiilor si al supozitiilor, nicidecum al cercetirii stiintifice minutioase (de pilda, polemica A. Philippide
— Hasdeu)®. La A. Philippide, polemica stiintifici reprezintd un dialog intern, o ,polifonie dialogatd”
(Vlad, 2011, p. 198), o dimensiune interactionald, determinind coprezenta mai multor voci aflate in
»conflict”. Discursul siu se inscrie intr-un raport cu celilalt §i functioneazi ca un antagonist ipotetic, de
aceea elementul polemic ar putea fi considerat drept o prioritate virtuala.

Polemist prin temperament, A. Philippide si-a dezvoltat spiritul critic cu trecerea timpului si s-a in-
dreptat adesea chiar impotriva fostilor sai colaboratori, cum ar fi Titu Maiorescu si Ioan Bogdan, din cauza
unei recenzii elogioase asupra lucrarii Histoire de la langue roumaine, de Ovid Densusianu. Exagerarea cu
intentie a formei si adincile schimbari in viata publici a tirii au determinat accentuarea trisaturii tempera-
mentale a excesului la tindrul A. Philippide, evident si in citeva dintre articolele sale: Idealuri, Specialistul
romén. Contributie la istoriea culturii roménesti din secolul XIX, Pseudostiintd contemporani etc. In 1892,
in articolul Jdealuri, A. Philippide polemizeazi cu Constantin Dobrogeanu-Gherea, deoarece acesta din
urmd le impunea scriitorilor idealuri social-politice progresiste, criticind societatea cultural-literara Juni-
mea. A. Philippide apiri conceptia despre artd a Junimii si evidentiazd meritele acesteia pentru dezvoltarea
culturii roménesti: ,,«Junimea», cu inceputurile de activitate literar3, iesite din sinul ei, a fost o lumini
modesti si ademenitoare: picat cd pe calea hotirita de dinsa, pe calea adeci a muncei serioase, n-am putut
noi ceilalti mai tineri sa ducem toti lucrul mai departe. [...] Iatd cauza pentru care din cercul «Junimii» n-
a iesit incd atita lumina citd si poatd orbi pe un om ca D-1 Gherea. «Junimea» a fost insi atit de cuminte
cd nu s-a umflat ca broasca din fabuli, ea a inteles ci in imprejuririle in care triim de la 1848 incoace,
incunjurati si coplesiti de productele inteligentii apusului, nu putem nidijdui la o literaturi nationald
decit atunci cind ne vom fi dat mai intii socoteala de valoarea acelor producte” (Philippide, 1892, p. 156
158). Articolul publicat de A. Philippide in ,Convorbiri literare” continui prin descrierea stirii de fapt

>, Persuasiunea se obtine prin limpezirea si distingerea ideilor, nu prin impodobirea vorbirii.” (Wald, 1986, p. 64).

®Necesitatea spiritului critic in lingvistici este sprijiniti, mai tirziu, si de criticul Dimitrie Macrea: ,,Intr-o epoci in care, in
dezvoltarealimbii noastre, s-au manifestat numeroase tendinte exagerate: latinism, italienism, purism, infiltratie de germanisme
si de frantuzisme, betie de cuvinte, catavencism in oratorie, se impunea cu necesitate actiunea unui spirit critic lucid si necrugitor
si o indrumare stiintificd impotriva acestor manifestiri.” (Macrea, 1978, p. 414).
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a societitii §i a culturii secolului al XIX-lea, apirind spiritul critic junimist: ,N-avem idealuri pentru ci
am indriznit si spunem omului adevirul verde in fati, am numit prostul un prost, chiar de ar fi fost el un
roman, si am inceput cei dintli si rupem masca de laude si de umflaturi pseudopatriotice, toate pornite
din idealuri sub care se ascunde goliciunea mintii si putreziciunea sufletului...” (Philippide, 1892, p. 155).

Dupi o perioadi de colaborare la ,,Convorbiri literare”, A. Philippide s-a regasit in programul lui
Garabet Ibriileanu la ,Viata roméneascd” si a inceput si isi publice articolele polemice in paginile acestei
reviste. ,,Viata roméineasci’ nu a urmat un program poporanist rigid, iar meritul ei a constat in striduinta
de a promova o literatura realistd, cu un caracter popular si national, avind in centru tiranul si luptele lui
pentru supravietuire, firi a fi paravanul vreunor ambitii politice. De aceea, A. Philippide isi va publica
articolele Cum se apdri specialistul romén, Dictionarul Academiei sau basmul cucosului ros, Un specialist
romén la Lipsca, Coincidente si Prejuditii, toate cu trimitere fie la semicultura oamenilor timpului siu,
cu care simtea cd nu are nimic in comun, fie la apirarea specificului national. Dubla sa naturi este evi-
dentiati §i de Carmen-Gabriela Pamfil, in biografia dedicati lingvistului iesean: ,Philippide a evaluat
societatea roméineasci... cu asprimea si detagarea neadaptatului si, totodata, cu angajamentul izvorit din
preamultd iubire a autohtonului preocupat de destinul ei” (Pamfil, 2008, p. 22). Un alt punct comun al
celor doi oameni de culturd, A. Philippide si Ibriileanu, I-a constituit respingerea cosmopolitismului i
aservirea roméneasci in fata tuturor modelelor culturale occidentale. Desi lingvistul iesean s-a format la
scoli germane, a ales s rimina in tard pentru a schimba figasul culturii romanesti §i a pastrat legitura prin
corespondenti cu unicul sdu prieten striin, Hermann Suchier. Lingvistul iesean A. Philippide adera la
ambele directii sustinute de Junimea si ,,Convorbiri literare”, respectiv, de ,Viata romaneascd’, deoarece,
de-alungul timpului, s-a regisit in fiecare dintre cele doud doctrine: la Junimea prin spiritul critic, conser-
vatorismul politic, teoria formelor fir fond, practicarea pozitivismului7, iar in revista lui Ibriileanu, prin
poporanism, curentul literar din jurul revistei, ce deplingea soarta tiranului romén.

Teoriile lingvistice formulate de-a lungul timpului suferd modificiri, pe de o parte datoritd evolutiei
limbii, pe de altd parte din cauza nestiintei celor care le-au emis. Indignati ci au fost contrazisi, cei din urma
recurg la rispunsuri umilitoare, insultind si jignind, ascunzind nestiinta in spatele unei false superiorititi
sau dincolo de un limbaj defectuos. De exemplu, Gustav Weigand, pe coperta Principiilor de istoria limbii
(1894), lucrarea lui A. Philippide, noteazi aprecieri precum ,,prostie”, ,ridicol” sau ,fantastic”, firi a oferi
vreun argument in sustinerea aprecierilor sale, desi recenziile marilor oameni ai vremii (W. Meyer-Liibke,
Hermann Suchier etc.) sint pline de laude®, in timp ce Bogdan Petriceicu Hasdeu alcatuieste articolul
intitulat Philippidiotisme. In ceea ce il priveste pe lingvistul iesean A. Philippide, el nu cauti si demonstreze
ciare mereu dreptate, ci s afle adevirul stiintific, de aceea depune toate eforturile pentru a cerceta, pentru
a reflecta si abia apoi pentru a exprima o judecati corectd, intrucit veritas est in puteo’. El se bazeazi
pe corectitudinea puterii de judecatd cu care si-a formulat ipotezele, luind in considerare ca ,instructia
potenteazd puterile inniscute ale mintii” (Horatiu).

Daci la Titu Maiorescu, mentorul Junimii, polemica reprezinti paradi intelectuald, eruditie si expri-
mare sofisticatd, la A. Philippide se remarci stingicia exprimirii, iar textele abunda in informatii stiintifice,
devenind greu de parcurs si de inteles. La A. Philippide totul este veridic, gindit, calculat si fira intuitii:
»>Minte limpede, inteligentd superioara, cercetitor de o ribdare si de-o putere de munci ce uimeste, pentru
el nimic nu pare greu sau cu neputintd, cind e vorba de dezlegarea vreunei probleme filologice. [...] Putini
de tot sint aceia cari s intrupeze cu atita rivnd dragostea pentru adevirul stiintific, si mai putin incd
aceia cari sd rezolve in chip indiscutabil si axiomatic grelele probleme dintr-un domeniu atit de vast si

7 A. Philippide apare ca adept al pozitivismului filozofic in lucrarea Principii de istoria limbii (1894).

SV Meyer-Litbke noteazi: ,,Lucrarea este o excelentd introducere in studiul limbilor. [...] a necesitat nu numai o inlocuire
a exemplelor germane prin exemple roménesti, ci o completd pricepere, prelucrare i originali transformare a materialului oferit
de un premergitor”, iar Hermann Suchier adaugi: ,,Un merit principal al cirtii sti in numeroasele exemple care dau o ocazie
autorului si arate profunda cunostinti ce are de limba romén3, de istoria ei, de literatura i dialectele ei si s explice astfel o
multime de fenomene.” (apud Grammaticus, 1907, p. 368-369).

? Adevirul este ingropat in adincuri” (Democrit).
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atit de putin exploatat serios, mai ales la noi in tard, ca cel al filologiei” (Dafin, 1927, p. 96). De altfel, A.
Philippide insusi mirturiseste: ,,In afari de adevir nu existi folos. Deci [...] toatd munca ta, toati silinta ta
este in vint zvirlitd, citd vreme minciuna, gustul de a te arita mai mult decit esti intr-adevir, ti-ar intuneca
mintea cu negurile sale. Umileste-te prin urmare, nu fi preficut, nici mincinos, iatd tinta la care trebuie sa
te indrepti mai inainte de toate” (Philippide, 1892, p. 153).

In privinta argumentirii propriu-zise, argumentul ad hominem este o problema majori in relatiile din-
tre polemici si retorici. Calificarea sa este, desigur, in functie de perspectiva adoptati. Intr-o perspectivi
normativd, argumentul ad hominem nu este in mod clar un argument, ci paradigma vinii in raport cu o
practicd normata, etico-logici, a argumentirii si a controversei. El permite astfel parcurgerea spectrului ce
se intinde de la replica rationali asupra obiectului la replica (fie ea insulti sau injurie) ce vizeazi excluderea
persoanei. A. Philippide recurge la atac personal pentru a justifica informatii rispindite intentionat eronat:
»D-apoi lucrul nu std asa, ci cu totul altfel. DI. Puscariu scrie azi dictionarul Academiei, pentru ci n-a voit
altul si-l scrie, si acel altul sint eu” (Philippide, 1908, p. 21), pentru a evidentia neconcordanta dintre
esentd si aparenti identificatd in textele unor lingvisti: greselile din dictionarul lui Tiktin' se bazeazi ,pe
siriciea de material, pe siriciea de exemple, de care dispune autorul i pe care cautd si o ascundi supt
aparentele unui om, care nici nu mai stie ce si faci cu multimea materialului, de care dispune. [...] Adeca
Tiktin n-avea nicio proba, a luat pe una din cele doui ale lui Hasdeu firi si citeze pe Hasdeu, a dat-o
drept a sa, cum ar fi gisit-o el in psaltirea lui Dosoteiu, editiea Academiei, a uitat insa ci Hasdeu citeazd
dupa file, iar el citeazd dupi pagini ori dupd numirul psalmului, si s-a prins cu... furitura, cici aceasta se
chiami furitur, plagiat.” (Philippide, 1907, p. 48-50) si pentru a arita cu degetul minciuna: ,Lectorul
va zice ci, dacd a ajuns D1. Hasdeu cu lectura la pag. 119, trebue sa fi citit cele 118 pagini precedente. Ei
bine, lectorul se ingeald. DI. Hasdeu n-a citit nici pe Sievers, nici pe nime altul din autorii insemnati cu
bigare de sami in notita bibliografici si citati cind de ici cind de dincolo. DI. Hadeu nu stie din fisiologica
sunetelor nimic” (Philippide, 1907, p. 74).

In intentia sa de a face lumini printre teoriile lingvistice emise gresit, situatie ingrati de multe ori,
polemistul A. Philippide di dovada de spirit critic, perspectiva diacronica si de dorinta de a corecta, carac-
teristici surprinse de G. Cilinescu, intr-un scurt dialog: ,,— Ai de gand sa spui adevirul, si afirmi ce ¢ bun
si ce e riu?/ — Da!/ — Atunci esti un om pierdut. [...] Pentru ci toti cei asupra cirora vei spune un adevir
defavorabil vor declara ci-i «injuri». [...] Ei te vor calomnia i ataci din dusmanii personale, vor ciuta si
te discrediteze in ochii publicului §i vor izbuti si-ti facd o atmosferd defavorabild./ — Nu ma sperii nici de
injurii, nici de ticere. Cine st alaturi de adevir nu poate si nu invingd. Cici incetul cu incetul, pe misurd
ce se ridicd noi generatii, falsele valori dispar si tu te vei afla deodati scipat de vechii dusmani” (Calinescu,

1988, p. 99-101).

4. Un specialist romdn la Lipsca

Studiul Ur specialist romdn la Lipsca prezintd un discurs critic ce abundi in elemente de expresivitate,
caracteristicd a textului cu originea in stirile sufletesti ale subiectului vorbitor. Textul lingvistic reflectd
reactia emitatorului fatd de subiectul in discutie si raportul in care se afli cu dimensiunea esteticd a limbii:
A. Philippide este revoltat de aberatiile lingvistice expuse de Gustav Weigand, profesor la universitatea din
Leipzig, si, totodata, contrariat de puternica sustinere pe care un lingvist striin, pseudospecialist al limbii
romane, o are din partea statului romAn, in vreme ce oamenii de stiinta ai tarii nu sint incurajagi (Vezi
Dumistricel, 2009, p. 27-42). Astfel, una dintre functiile textului este cea expresiva, deoarece reliefeaza
perspectiva individualititii intelectuale si afective, dar §i a manifestirii emititorului. Combinarea in pla-
nul sintagmatic al textului, ca operatie a comunicirii scrise sau orale, reliefeaz si atitudinea emitatorului,
intrucit, ,,cine vorbeste comunici si se comunici” (Tudor Vianu): infirmare categorici, respectiv, indig-
nare — Imposibil! (Philippide, 1909, p. 25), ironie, prin utilizarea atributului adjectival aflat in inversiune,
fine — ,Ce fine observatii! «muldare» dupd «cildare»!” (p. 10), surprindere si respingere dispretuitoare

10Este vorba despre dictionarul Rumidinisch-deutsches Worterbuch, 1. A-C, Bukarest, 1895.
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a spuselor lui Gustav Weigand — ,Fereasci Dumnezeu!” (p. 38), dispret — ,,Bitaie de joc, nu altd ceva!”
(p. 64), hotirire si respingere prin intrebuintarea adverbului negativ 7z# in forma exclamativa — Nu! (p. 35)
sau prin antifrazi — ,Are sim¢ fin pentru limbi DI. Weigand!” (p. 64), ,DI. Weigand iubeste necamul
romanesc! laca o fericire. [...] Parcd ar fi vorba de impiratul Napoleon!” (p. 158).

Nemultumirile lingvistice ii vizeazi si pe oamenii de stiintd roméni, cum ar fi Sextil Puscariu, ciruia
A. Philippide ii reproseaza lipsa de precizie in formularea pozitiilor pe care el le adoptd sau modul in care
intelege si le apere, precum si eventualele contradictii dintre diversele sale luari de pozitie: ,Dupi cum
dispune DI. Puscariu in mod arbitrar pe terenul limbii latine populare, asa ci inventeaza tot feliul de
lucruri de care are trebuintd, cuvinte, sufixe, fonetizme, tot asa de arbitrar procedeaza D-sa si pe terenul
propriu al limbii roménesti. Schimbarea lui £, g, # d, urmate de 7 (i consonant) in s, %, dz, dZ este o
schimbare anteromdneascd, ea a avut loc in limba latind populard. Pe terenul propriu al limbii romane
sunetele &, g, 2, d, dacid s-au mai gisit vreodati in contact cu un 7 urmdtor, au rimas &, ¢, #, d §i nu s-au mai
preficut in #s, #5, dz, d%. D1 Puscariu nu vrea si tind socoteali de acest lucru” (Philippide, 1909, p. 123).

Savantul A. Philippide a impresionat prin corectitudinea surprinderii adevirului de natura stiintifica
si prin curajul de a demonta impostura si falsitatea intilnite la oamenii de culturd. Elementele de etos
ale adversarilor, invocate in argumentirile lui, nu sint relevate pentru a discredita lingvisti roméni sau
strdini si a se ridica pe sine, ci in vederea evidentierii unei stiri morale, a inculturii, a unor trisituri umane
negative, caracteristice ,specialistilor” vremurilor lui, spre denudarea starii de fapt. Studiul Un specialist
romdn la Lipsca cuprinde mici elemente de portret ale lingvistului german Gustav Weigand, realizat de A.
Philippide: ,[...] profesorul de la civilizata Lipsca vrea sd incituseze gindul liber al unui om din razbunare
personald, si pe ascuns, prin scrisorele i prin intrigi. Mai frumoasa purtare nici ci se poate. [...] DL
Weigand insa injurd oamenii si aceasta m-a facut si-mi ies din sdrite. Vorbe grele ca nerugsinat, stupid ii curg
din gurd. [...] ar trebui DI Weigand si se fereasci ca de foc de a mai da oamenilor epitete ca—mi-i rusine
cd trebue sid le pomenesc—stupid, ori nerugsinat, ori mizerabil” (Philippide, 1909, p. 159-160). Locurile,
temporalitatea si etosul protagonistilor nu constituie simple ,circumstante’, ci fac parte integranti din
strategiile polemice, al ciror obiectiv este reducerea la ticere a adversarului si ridiculizarea acestuia cu orice
pret. Dialogul stabilit intre lingvisti aduce elemente de ironie, de umor si de satiri din partea lingvistului
iesean: ,Eu as propune in onoarea D-lui Weigand, care ne-a amuzat pina acum si inci are si ne amuzeze, si
introducem pentru acest inteles cuvintul «vaigindesc>. Acest cuvint are mai multe avantaje. Intiiu e virit
in grupa cuvintului «gindesc, asa ci conjugarea lui nu prezinti nici o dificultate. Apoi ne aduce aminte
de DI. Weigand. in sfirsit formeaza si un calambur, «vai, gindeste!», care calambur ¢ foarte potrivit din
toate punctele de videre” (Philippide, 1909, p. 50).

De aceea A. Philippide intrd intr-o confruntare cu lingvistul ,specialist” in vederea cunoasterii ade-
varului stiintific si a ciilor de limurire in continuare. Interpretatid drept un drum spre adevir, ironia
este una dintre ,armele” lui A. Philippide, iar locutorul recurge la remarci ironice pe baza textului supus
analizei sau in titlul ales de el. De exemplu, pronumele de politete D-sale surprinde atitudinea ironici a
emititorului, manifestare depreciativa intirit de folosirea adjectivului antepus ,poreclita” (,,[ Weigand]
ne stilceste limba in poreclita D-sale gramatici roméneascd”).

Expresivitatea este o manifestare a componentei afective, ironice, determinate de superficialitatea ,,spe-
cialistilor” contemporani lui A. Philippide. Gradul maxim de expresivitate a mesajului este atins prin
folosirea interjectiei afective vai!: ,Vai, ce nicaz! Si ajungem in doaga copiilor de clasele primare intr-o
discutie de analizd gramaticald cu un profesor universitar dela Lipsca!” (Philippide, 1909, p. 60). Prin
utilizarea interjectiei volitive 7z, A. Philippide indeamni la 0 anumiti atitudine, de revelare a adevirului:
»Apoi ia si staim putintel de vorbd” (p. 5). Enunturile asertive exclamative sint dublate de interogatiile
retorice, din dorinta de a impune lectorului un anumit punct de vedere si pentru a-l face partas la un
anumit mod de a considera problema in discutie. Nemultumit de descoperirile lingvistice ale lui Weigand
in limba roman, A. Philippide le respinge cu sarcasm sau cu uimire: ,,Cine nu stie ci «m> final a cizut
deja din limba latind populard?” (p. 20), ,Ori unde si-l mai fi gisit DI. Weigand pe «veaia»?” (p. 25),
»Cum i-a putut trece prin cap D-lui Weigand una ca aceasta?” (p. 32), ,Ce insecamni aceasti harababuri?”
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(p- 32), ,,Nu cumva inventeazi DI. Weigand lucrurile de care are trebuinti?” (p. 25), ,Ce-i asta?” (p. 36)
etc. Pentru a fi mai persuasiv, lingvistul iesean si-l ia ca martor chiar pe lector, devenit subiect al unor
propozitii interogative si ciruia i se adreseaza direct: ,,Socoti cd are si mi cread cineva din cercurile cele
inalte?” (p. 141), ,,Stiti ce spune DI. Weigand?” (p. 5), ,Cum credeti ci a inteles DI. Weigand?” (p. 10).

S. Concluzii

In cele din urmi, om de stiintd, polemistul este interesat de rigoarea demonstratiei sale, de cumpinirea
judecatii, de spiritul de justete si de relevarea adevarului, optimism suprins in vorbele intelepte ale croni-
carului: ,birui-va gindul!”. De aceea, se poate spune ci discursul polemic al lui A. Philippide este unul
de idei, nu de cuvinte. Relevarea adevirului si inlaturarea ideilor mincinoase, lipsite de justete, determind
o evolutie culturald: ,Usoard sau nu, critica a fost i va rimine o lucrare necesari in viata publici a unui
popor. Tngclegerea riului este o parte a indreptirii” (Maiorescu, 1984, p. 105).

Intr-un sens, A. Philippide era un idealist, iar idealismul siu era pus la grea incercare de frimintirile
vietii politice din vremea sa. Intre opinia lui asupra modului in care trebuie si functioneze o societate
si realitatea timpului pe care il triia exista o mare diferentd, urmarea fiind dispretul si vizibila izolare de
lume. O probi categorici a orientirii sale spre viata culturali o arati neimplicarea in politica militantd, spre
deosebire de Hasdeu, Titu Maiorescu, Sextil Pugcariu sau Ovid Densusianu, a ciror activitate stiintifici a
fost strins legatd de problemele vremii: ,, Alexandru Philippide a avut o activitate obsteasci redusd. Ela fost
tipul savantului absorbit de munca de cercetare, retras si putin comunicativ. Aceasti situatie este ilustrata,
intre altele, de faptul ca din 1914 si pind la moarte el n-a mai prisit niciodata Iagiul. Nu a mailuat de atunci
parte nici la sedintele Academiei, al cirui membru titular era inci din 1900” (Macrea, 1978, p. 195). A.
Philippide isi ficuse un ideal de viata, pentru el ,,adevirul, dreptatea, cinstea si alte notiuni similare din
punct de vedere etic erau un fel de entititi cu existentd reald, oarecum concreti, intocmai ca atitea notiuni
materiale, palpabile, care pot fi sesizate si cunoscute cu toati exactitatea i precizia, gratie materialititii lor.
[...] Elinsusi se ostenea si se conformeze, pini la ultimele limite posibile, acestor elemente alcituitoare ale
omului adevirat si era convins ci se conformeazi. Totodatd, pretindea insa si semenilor sii, considerati fie
ca indivizi, fie in grup, si facd acelasi lucru” (Iordan, 1969, p. 26).

Prin urmare, fie ci incercim si o eliminim, si o ascundem in spatele unei evidente fictive, ca si cum
totul ar merge de la sine, sau, dimpotrivi, fie ¢i o afisim pe scend ostentativ in scopuri strategice, polemica
rimine, cel putin in stare latentd, in centrul oricirui demers stiintific. Iata de ce a-i neglija pertinenta nu
are niciodatd ca efect decit si mascheze, chiar si respinga ideea esentiald potrivit cireia la baza oricirui
discurs polemic se afli o cauzi de cistigat, un adversar care trebuie scos din joc prin argumente care trebuie
contestate i printr-un public care necesitd a fi convins de superioritatea unei viziuni a lumii inscrise intr-o
ierarhie a valorilor si a preferintelor.
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