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O imagine a cartii in Insemndri de pe manuscrise si cirti vechi din
Tara Moldovei, I-1V, un corpus editat de I. Caprosu si E. Chiaburu
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Despre articol Rezumat
Istoric: Contextul in care se desfisoard cercetarea este in cadrul preocupirilor noastre
Primit 22 noiembrie 2014 mai largi cu privire la evolutia mentalititilor in perioada de dupd secolul al XVI-
Acceptat 10 januarie 2015 lea. Scopul cercetirii este de a identifica, intr-o anumitd misurd, felul in care se
Publicat 17 iulie 2015 raportau la carte oamenii epocii respective. S-a impus lectura repetati si succe-
sivd a insemnarilor, de fiecare dati cu alt scop, ciutind alt tip de date. Analiza i
Cuvinte-cheie: sinteza au fost principalele instrumente de operare, perspectiva fiind una diacro-
traducere nici. Drumul parcurs este de la particular la general, intr-un demers inductiv.
marginalia Cert este cd, tiparitd sau manuscrisd, cartea este factor activ in viata umani si se
paratext bucurd de o consideratie deosebita. Rispindirea, ulterior circulatia cirtilor, am-
plul efort de traducere din diferite limbi reflectd o efervescentd culturala foarte
mare.

1. Introducere

Elemente de paratext, de escortd a continutului propriu zis al cirtii, insemnirile de pe vechile manuscrise
si carti se constituie Intr-o literaturd distinctd cu caracter pluridisciplinar, fiind expresia sensibilitatii unei
epoci in desfasurare. Fie ca sint evocate prilejuri de copiere, vinzare—cumparare, danie, traducere etc. ale
cirtii, combinate cu intimplari istorice, meteorologice, cataclisme naturale, boli molipsitoare, ele ofera,
intr-o oarecare misurd, o frescd a unei epoci trecute, fiind adevirate izvoare (unice prin specificul lor)
pentru cercetarea din varii domenii. Dintre acestea se deta§caz§., numeric, cele care au in centru cartea,
furnizind informatii importante referitoare la copist, posesor, distributie si circulatie, pret, cititor, recon-
ditionarea volumului, traducere, danie, riscumparare, zilogire etc. in perioada 1429-1859.

2. Cartea, dimensiune a timpului crestin

Cirtile erau privite ca obiecte durabile. Insemnirile sint incredintate cirtii fiindca aceasta le asiguri pe-
renitatea. Intr-o societate dominati categoric, pini la un moment dat, de oralitate, scrisul devine, ca in
mitul din Phaidros, un ,leac al uitirii i, deopotriv, al nestiintei” (Platon, 2011, p. 126). Bucurindu-se
de o consideratic morali deosebita prin mesajul crestin pe care il contine, se manifesta credinta ci vo-
lumul/manuscrisul este destinat unei existente de veacuri (Chiperi, 1996, p. 13). Aceasta certitudine
stimuleazi insemnarile care, odatd incredintate cirtilor, fixate prin scris, devin o punte spre neuitare, in-
fruntd timpul in ciutarea unui interlocutor in generatiile urmitoare; de unde i leitmotivul prezent in
majoritatea notelor infrapaginale, ,,s3 s stie”. Materialul pe care sint scrise insemnirile—cartea, obiect
durabil—asiguri acest dialog complex intre generatii, iar articolul de fati este o dovada in acest sens.
Raportata la timp, cartea evidentiazd un sentiment profund religios al oamenilor epocii respective,
conturind, prin ipostaza ei in perceptia comunititii, o dimensiune temporala in sens crestin (Radosav,
1997, p. 75). Odati asezati in strani sau in altar, cartea de cult devine inamovibili, neafectati de trecerea
timpului (Ofrim, 2001, p. 129): ,Stipina si cneaghina Theodora” a dat o Evanghelie mitropoliei din
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Suceava ,,neclintit in vecii vecilor, amin” (I, 24)". Mitropolitul Teofan doneaz4, si el, la mijlocul veacului
al XVI-lea, o carte, ,ca si-i fie lui amintire pentru nesfirsitii veci” (I, 57). Timpul cirtii este uneori timpul
lumii lui Dumnezeu (Radosav, 1997, p. 131). Astfel, iecromonahul Parthenie de la ministirea Bisericani
cumpiri Psaltirea ,ca si fie in chilia mea, pini cind va milui Dumnezeu in aceasti lume desartd” (I, 157).
Deoarece cartea este ,vecinici pomenire” pentru sufletele donatorilor (I, 30), ea reprezinti ,,cheia” citre
lumea fericirii vesnice, o legiturd intre mundan si divin: cei care au contribuit la achizitia unui Chiracodro-
mion sint ,scrisi pi patruzici di fili, spre pomenirea lor si a tot neamul lor, in veacul acesta si in celalalt ce
vasi fie” (III, 126). Astfel, cartea este integratd in complexul de credinte, practici si obiceiuri traditionale
menite sd asigure mintuirea sufletului, precum si o cale de consolidare a solidarititii lumii celor vii cu
lumea strimosilor (Radosav, 1997, p. 76). Cartea este cumpirati ,ca si fei odoru in veci feciorilor mei si
nepotilor si strinepotilor” (II, 304), cu siguranta ci se va bucura de aceeasi pretuire.

Insemnarea marginali este o alti dimensiune temporali. Scrisul reprezinti simbolul eternititii. Opus
permanent umanului efemer, la nivelul notelor infrapaginale se dezvolti o tensiune intre ,,mina de tirina”
(sinecdoci pentru umanitate la modul general) si ,,slova vesnicd™: ,,Si mina care au scris va putrezi in
groapd, iar cuvintele vor riminea in veci, amin” (II, 222). Preotul Vasile Baltag consemneazi numele
posesorului ,,spre pomenirii §i spre tinere de minte, ci oamenii si pitrec, dar sfintele cirti rimin” (IV,
392). Valoarea scrisului se poate intoarce uneori in defavoarea picitosilor. Astfel, intr-o poezie-meditatie
pe tema mortii de la sfirsitul secolului al XVIII-lea, pacatele nu vor putea fi nici ,,dosnicite”, nici tagaduite,
deoarece ,sint scrise prin izvoade/[...] Si rimii in vecii” (I, 319).

3. Atribute ale cartii

»Sfintd si dumnezeiascd” (II, 347), cartea era asimilatd obiectelor de cult alituri de alte obiecte pretioase
care serveau ritualului religios, fiind inclusi in ,catastiful de odoare bisericesti” (I, 97) apartinind tezau-
rului sfintului licas: ,argintirii, vesminte, cirti si alte lucruri” (IV, 103).

Cirtile contin insemniri care le sintetizeaza valoarea. O Istorie a lui Tarlo este ,vrednici de citit” (111,
472), o altd carte este ,foarte iscusitd si frumoasd” (I11, 58), iar un Bertoldo i s-a pirut lui Iordache Chirescu
»atita de interesitoare si bine tocmit¥’, incit I-a socotit vrednic ,,de o tilmicire moldoveneasci” (II, 541).
Aglomerarea de superlative juxtapuse sau coordonate copulativ arati uneori o retoricd ciutati: ,,preainalta,
preaminunati si de mare si negriit folos pricinuitoare carte” (IV, 479). Ultilitatea cirtii este frecvent
afirmati in consemnirile marginale. Un Margaritar este ,,de mult folos oamenilor” (111, 18) iar Divanul
lumii cu ingileptu este ,foarti folositoari oricui s va indeletnici a citi” (II1, 364); apelativul ,folositoare”
atagat cirtii poate fi circumscris pedagogiei religioase, precum si utilizarii volumului ca manual de invitare
(Radosav, 1997, p. 27). Atingind ambele dimensiuni umane, cartea este ,,folositoare sufletesti si trupesti”
(IV, 94), dar mai ales ,folositoare de suflete” (I11, 480). In acelasi registru spiritual, ea este ,izbivitoare
de suflet” (I, 155), fiind ,,baltim vindicatoriu din munca di veci si imparitia ceriului” (IV, 228), o poarti
deschisa spre mintuirea picatelor.

Viziunea asupra cirtii este uneori metaforizanti. Aproximativ intr-o ,definitie” metaforici, un Evan-
gheliar este asimilat, in genul proxim, instrumentelor muzicale: ,aceastd [de] b(la)goslovie cu patru strune’,
iar diferenta specificd aduce limuriri: ,$i cu tot dulcele glas aliutd” (I, 475). Alteori se enuntid mai intii
particularitatea lipsd: ,,cartea nu iaste lucru pimintesc”, si se sustrage, deci, tehnicilor comune de a actiona
asupra ei: ,ca si-l cioplesti cu barda”; antitetic, ,iaste duhu datu de la D(u)mn(e)dziu’, instrumentul
potrivit desavirsirii ei fiind ratiunea: ,ca si-l lucrezi cu mintea” (I, 528). Este afirmati astfel ideea sa-
cralitatii scrisului, cartea (religioasi) exprimind o hierofanie (Radosav, 1997, p. 68), un obiect prin care
s-a realizat manifestarea sacrului. Frecventi este §i metafora cirgii-floare, insi nu ,indegrab vestejitoare si
putrezitoare”, ci ,indelung triitoare si mirositoare [...] udate din rooa darului Duhului Sfint” (II, 426)—
care poate f1 mirosita §i gustata. Iar papilele gustative ale receptorului vor fi desfitate de ,,dulciata acestii

!Datoriti frecventei, trimiterile la textele din Insemndri de pe manuscrise si cirti vechi din Tara Moldovei se vor face in felul
urmdtor: intre paranteze rotunde se va nota numirul volumului cu cifre romane, urmate de numirul paginii cu cifre arabe.
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Svinte Scripturi” (I, 475), el si isi va ,addpa sufletul” cu ,,multi dulci invitituri” (II1, 284), deoarece cartea
este izvor de miere” (11, 127) sau ,dititoare de miere si aur” (I, 166). In metaforismul medieval topos-ul
cartii-hrani (rispindit in literatura apuseani) isi are originea in pasaje din Vechiul Testament (vedenia lui
lezechiel, a Sfintului Ioan), in care bibliofagia este o forma de consubstantialitate intre om si carte (Ofrim,
2001, p. 213). Ceea ce Jack Goody numeste ,,the drinking of the word” (Ofrim, 2001, p. 213), simbolul

ingurgitarii textului este o cale de a eluda distanta dintre cititor si textul scris.

4. Copistul

In covirsitoarea lor majoritate, textele marginale cuprind insemnarea de copiere a manuscrisului respectiv.
Manuscrisul este o prezentd permanenti a epocilor in discutie, la inceput ca unic mijloc de multiplicare,
investit cu functii noi ulterior. In opozitie cu imprimeriile, care sint monopolizate de stat, auto-editia
manuscrisa reprezinti libertatea celor instruiti de a-gi alege singuri lecturile si de a le rispindi fird a recurge
la institutia statului si fird a cere aprobarea unor instante politice sau ecleziastice (Barbu, 1996, p. 76).

De cele mai multe ori manuscrisul este semnat, ostenitorii scrisului nedorind si rimini anonimi.
Numele copistului—intreg si/sau cu diferite determinari care inlitura posibilitatea confuziei—urmeaza,
aproape fard exceptie, unor calificative (auto)denigratoare: se scrie Sintagma lui Matei Viastaris ,cu mina
multpicitosului tahigraf, grimitic Damian” (I, 20). Modestia imbraci forme stereotipe, insd uneori se
remarci prin crearea unor imagini expresive: ,,S-au scris di pacitosul Simion, cel mai pacitos dicit toti
pacitosii si mai rau dicit dracii si mai viclean §i mai betiv, curvar pre curva Sodomii, tilhar, fur... si in virfu
riutitilor ajuns” (I11, 474).

Semnitura de pe manuscris cuprinde foarte frecvent, din secolul al XV-lea pini la jumitatea celui
de-al XIX-lea, si o formula specifici: Evanghelie scrisi ,,cu mina multpicitosului moldovean” (I, 13);
»Scrisu-s-au aceasti carte di aceastd di lut pacitoasi minia me” (I1, 392). Mina devine adeseori ,,dreapta”:
»S-au prescris prin osirdie dreptii mele” (III, 360). Intentia fondatoare si opera apartin, deopotrivi, unui
fondator (,,ctitor”), insi executia (sinecdoca ,,miinii”) apartine mesterului (scriitor, in acest caz). in cultura
medievald, mina este izvorul a tot ceea ce fiinteaza, insisi sursa creativititii umane (Barbu, 1996, p. 100).

Foarte multi copisti apartin mediului ecleziastic, de la clerici mirunti pin la inalte fete bisericesti.
Alte cirti erau copiate de diferiti functionari de cancelarie, deci scriitori de meserie: ,,S-au sfirsit Iszorie
Sfintului Avva Macarie. Martie 31, 1789, i proci. Logofit Ilie Gligorcea” (IL, 479), unde vechiul slav ,,si
altele” confirmi calitatea de scriitor de meserie, scrib. Insi copistii se aleg si din rindurile altor categorii ale
societatii; scriu diferite manuscrise (mari) dregitori (Vornici, cluceri, comisi, ciminari, spétari), persoane
incadrate in serviciul militar (cipitani), slugi sau copii de casi. Cei care scriu cirtile se numesc ei insisi
»scriitori” sau chiar ,copisti”. De asemenea, trebuie mentionat faptul ¢ multe manuscrise au autoare, toate
ficind parte din mediul monahal: un Miscelaneu ,scri-s-au de [...] nevrednica shimonahia Micdonia” (111,
2), iar un altul ,,s-au scris de Ipistimia monahia” (IIL, 112).

Scrierea se face la porunci sau la indemn si cu cheltuiala celui care comandi cartea. Mai ales cirtile din
secolele al XV-lea si al XVI-lea se scriu sub patronaj domnesc, fie din porunca domnilor, fie a membrilor
familiei domnesti. Domnitorii initiau §i sprijineau activ inzestrarea bisericilor cu textele de cult necesare,
dorind in acestea un sustinitor al puterii feudale (Tomescu, 1968, p. 27). Foarte multe cirti sint scrise prin
danie si porunci voievodal, protagonistul fiind, in majoritatea cazurilor, Stefan cel Mare: ,,Binecinstito-
rul si de Hristos iubitorul domn Ioan Stefan voievod, domn al Térii Moldovlahiei, a dat de s-a scris acest
Tetraevanghel” (1, 10). Dorinta domnilor de a subventiona scrierea de cirti se prelungeste, mai rar insa,
si in secolele urmitoare. Cirti se scriau si cu porunca si cheltuiala unor inalte fete bisericesti—episcopi,
arhiepiscopi, mitropoliti: ,,S-a prescris aceastd sfintd Evanghelie cu dania si invititura mitropolitului Te-
octist din Suceava” (I, 36). Insi unele manuscrise, cu subiecte variate, erau comandate de diferiti boieri
dornici sa le citeascd, si le doneze, si le colectioneze in propriile biblioteci. Dar se scrie si pentru persoane
apropiate: ,am scris-o [...] fratelui meu mai mic si al doilea” (I, 39), iar citeodatd manuscrisele sint copiate
pentru folosinta autorului insusi sau pentru copiii sai.
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Foarte frecvente in insemndri sint formulirile retorico-persuasive prin care copistul incearci si cistige
bunivointa i clementa cititorului; majoritatea scriitorilor isi cer iertare pentru posibilele greseli, invocind
tot felul de motive care le-ar putea genera. Predomina functia conativi, centrati pe receptor, majoritatea
acestui tip de texte intitulindu-se, paratextual, ,,predoslovie citrd pravoslavnicii cetitori” (II, 23). Cao
prefati la indurarea ceruti cititorilor, copistul face aluzie la truda depusd, numindu-se pe sine ,,cel osirdnic
ostenitoriu” (IIL, 84) sau ,.iubitorul de ostenele” (I, 428). Tot copistul este primul care enumerd tipurile
de erori posibile (in ,prescriere” sau in traducere). Acestea se referi atit la forma cit si la continut: ,de
veti afla vreo gresala, sau alunecarea condeiului, sau cu uimirea mintii, sau cu netocmirea cuvintelor sau
cu neorthografia mestersugului, sau ori in ce chip” (II, 439). Captivante in acest tip de insemniri sint
incercirile de justificare a greselilor printr-un procedeu de largi circulatie mai ales in Evul Mediu, excusatio
propter infirmitatem (Stancu, 2006, p. 131). Deosebit de variate, unele sint clisee preluate, altele insi se
remarca prin expresivitate si originalitate.

O serie de motive invocate de autorii de manuscrise pot constitui o clasi a adevirurilor general-valabile,
aforisme foarte solicitate in acest tip de texte; fard a fi, totusi, banalizate de utilizarea excesivd, aceste aser-
tiuni pastreazd ceva din farmecul epocii. Majoritatea sint metafore plastice referindu-se la imperfectiunea
umand, comparatii cu elemente naturale (cerul, marea) sau divine (ingeri, serafimi, heurvimi). Amintim
dintre aceste maxime: ,,Cici nime in lume niscut nu poate fi negresit” (II1, 193); ,,Cum nu este cu putinti
sa fiie ceriul fir-de nouri si marea fard de valuri si pAmintul fird de scirbe, asa nu este cu putinti si nu fie
omul fird de gresald.” (II, 23). Se accentueazi frecvent opozitia uman-divin: ,,C3 eu de ingeri sint departe;
/ C4 om fiind eu, muritoriu, / N-am putut a fi negresitoriu” (IV, 76). O alti categorie de cauze care
provoaci greselile transcrierii sau ale traducerii se referd la neputintele fizice ale autorilor. Ieromonahul
Mitrofan enumera ,,multe neputinte si slibiciuni” ce cuprind tot trupul scriitorului: ,ochii uneori se
painjiinesc ciutind, socotind si numirind multimea cea fird de numir a slovelor. Mina dreapti slibeste
tiind condeiul; dupi cap il doare pentru multa plecare a grumazilor; spatele il dor, pentru multa plecare
girbovindu-si; picioarele i amortisc, rivenindu-si de pamint; pieptul carele si razimd de masa pre care
scrie, ca cu cutite sigetat si patruns iaste; capul, turburindu-se creierii, cind il radica in sus si face ca un
ametit; scaunul, carele tuturor stiut iaste cd oricine cind sade pe scaun odihni cistigd, iard scriitoriul nu
odihn3, ci zimorire trupul dobindeste; tot trupul, pini nu si intinde, nu se indrepteazd” (IIL, 166).

Virsta este, si ea, citatd in disculparea copistului. Pe de o parte, este invocata virsta inaintati: ,mai
virtos fiind si la 60 de ani a ticiloasii virstii mele.”(I[, 304). Pe de alti parte, si tineretea poate diuna
corectitudinii manuscrisului. Retrospectiv, la maturitate, autorii remarca greselile ficute. Astfel, ,fiind in
virstd tindrd si copilireasci, mintea abitindu-si la multe desirticiuni” (111, 46), Theofil ierodiaconul cere
iertare pentru greselile savirsite (la data insemnirii fiind de 69 de ani). Firesc, slibiciunile care genereazi
erorile din manuscris sint si de natura psihica, spirituald, nu numai fizice. La un prim nivel, de maxima
generalitate, umanul este, inevitabil, asociat imperfectiunii: ,,ca sint §i eu om pe pimint, impletit in multe
feliuri de pacate” (I, 316). Urmeaza particularizarea: in modestia lui fiecare autor se autocaracterizeazi in
negativ; involuntare (,,nu din voie ostinentii mele”), greselile se datoreazi ,,nesavirsirii slabei mintii meale”
(I, 494), lipsei invataturii (I, 190) sau a intelepciunii (II, 177), a intunecirii mintii din cauza picatelor (II,
254).

Vremurile tulburi reprezintd un alt argument care vine in sprijinul minuitorului de condei: ,ci in
vremea rizmiritii 0 am scris, fiind cu muncile impirtite pentru infricosari” (III, 526). Imprejuririlor
istorice neprielnice se adaugi si diferite necazuri personale: ,,si am scris in multd strimtoare, si in familie si
in grea muncd” (I, 39). Alteori eventualele greseli savirsite in scriere au ca pretext cirtile-sursd. Cilugirul
Eleazar se justifici: ,izvodul a fost neindreptat si eu spre aceasta neputincios’, deci a scris-o ,,cu anevoie” (1,
35). In alte cazuri de vini sint slovele, care se aseamini: »otiu ¢a multe gresale voiu fi ficut, unele pentru
asiminarile slovelor, precum 4 de citrd /, b de citrd v, i de catrd #, e de catra §%, care pentru putina lor

?Desi buna metoda filologici ar cere si dim caractere chirilice si nu caractere latine, intrucit am operat cu o editie de cea
mai mare incredere, am citat intocmai din corpusul care sti la baza cercetirii.
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desprtire s-au ficut gresald” (I, 612). Nu in ultimul rind, graba scrierii manuscrisului isi are partea sa de
vini in strecurarea greselilor: ,,Cetitorul mi va ierta fiindci cu gribire am scris” (111, 545).

In spirit crestin, copistul il roagi pe cititor si i ierte greselile ficute ,,Ca si Dumnezeu si-i dia tot binele,
/ Aici si in veacul cel viitoriu” (III, 11), pentru ca si el, la rindul lui, si ia ,ierticiune de la preavecinicul si
preaputernicul Dumnezeu” (I, 431). Pe de alti parte, autorul roagi ,,pe cine va ceti” si nu il judece, ci, mai
intdi, ,,s4 socoteasci izvoarele” pe care a ,,imblat” (I, 259).

Parcurgind insemnirile, se pot face unele observatii in ceea ce priveste traducerea. Mai ales, ,,talmici-
rea” continutului sacru intimpina anumite dificultiti, enuntate de citre traducitor. Majoritatea textelor
se referd la efortul laborios cerut de acest act: ,,cu multa trudi si osirdie le-au scos pre limba romaneasci di
pre a grecestii limba si slovenesti” (I, 310). Cel care tilmiceste textul este constient de faptul ci trecerea
dintr-o limba in alta nu este o simpla echivalare de continu; astfel, el este nevoit si nuanteze, s ajusteze
traducerea, si revini asupra unui paragraf cu lamuriri suplimentare: ,La acest rindisor nu prea lesne si
intilege cum am tilmicit ruméneste fiindca limba noastri iaste scurtd si puterea cuvintului ellinesc prea
adincd” (IL, 219). Autorul se raporteazi critic la limba-tintd, datoritd permanentei comparatii a celor doud
limbi, greaca pe de o parte, si roména de cealaltd. Concluzia nu este magulitoare pentru cea din urma:
aceasta este o limba care nu are exercitiul cuvintului divin, ale cirei posibilititi nu au fost inci relevate.
Incapacitatea cuvintelor roméanesti de a capta semnificatiile profunde ale celor ,.ellinesti” este supliniti cu
o explicatie: ,,Ci pentru ca mai lesne s3 si inteleagi, si zicem asa” (§i urmeazi o altd varianti a traducerii).
Monahul Rafail traduce, si el, din ,cea prea cu anevoie de tilmicit limba ellineasca pre a noastri limba
proastd ruméneascd” (II, 211); iar mitropolitul Veniamin Costachi o numeste ,siraca limbi romano-
dachiceasci sau moldoveneasci” (III, 517). Limba romani nu este inci, in aceste veacuri de frimintare
culturald, indeajuns de mlidioasi pentru a surprinde continuturile religioase. O insemnare de la inceputul
secolului al XVIII-lea de pe Codicele voronetian: ,Aceasti carte au fost scrisd pe rumdnie si nu-i buni de
nemici” (I, 466) consideri limba romani nepotriviti pentru vehicularea sensurilor sfintelor cirti. Limba
vorbiti de popor este, in secolul al XVII-lea, considerata incd incompatibild cu un continut abstract ca
cel religios, acesta putind fi vehiculat numai de limbile clasice (Panaitescu, 1971, p. 343); traducerea din
slavoni in romina a cirtilor sfinte este in acest secol o indrizneald mare, acestea fiind privite cu neincredere
si cu teama de minia lui Dumnezeu.

Referirile la romani ca limba tinta pot reprezenta un argument in favoarea unei constiinte nationale
si a unitigii limbii. In majoritatea cazurilor, moldovenii consideri limba pe care o vorbesc ca fiind ro-
maneasci: s-a tilmicit ,,pre limba rumineasci” (I, 500), se scrie ,,pe rominie” (I, 488) sau ,,pre intelesul
rumanescu” (I1, 107). In Moldova, diferite carti se traduc ,,spre folosul cel di obsti al neamului romanesc”
(IV, 246), si nu pentru cel moldovenesc. Faptul ci in epoci se pune semnul egal intre limba moldoveneasci
si cea romaneasci este afirmat deschis chiar de autorii traducerilor: o Alfavita este ,mutatd” din ,limba
leseasci si pre limba noastrd moldoveneasci sau rum(&)neascd” (I, 294). Cel mai probabil, notiunea de
limbi moldoveneasci se utiliza paralel si cu acelasi inteles cu limba romineasci (Stoicescu, 1983, p. 69),
demonstrind astfel unitatea limbii vorbite in Tara Romaneasca si Moldova, unde existi o singura realitate
etnici: cearomaneasci. In secolul al XIX-lea, limba romAneasci este sinonimi cu limba patriei: un Tractat
dogmatico-polemic ,s-au tilmicit (...) din limba elineasci intru a patriei” (IV, 180); Alexandru Beldiman a
tilmicit ,de pe frantuzasca limba in limba aceasta a patriei noastre” Istoria viteazului Raimond si a iscusitei
Mariana (111, 623).

Larga difuzare a cirtii manuscris, numirul mare al copistilor si al traducatorilor dovedesc i in perioada
cercetatd, pe teritoriul Moldovei se desfisura o activitate culturali intens; exista o traditie cirturireascd
si se formase, prin acesti copisti, pisari, dieci, grimatici o clasi de oameni ai cirtii (Ciobanu, 1947, p. 124).

5. Posesia cartii

Un numair apreciabil de insemniri ficute de-a lungul timpului pe manuscrise si tiparituri informeaza
asupra proprietarului crtii respective. Adevirate ,acte de posesiune’, aceste ex-/ibrisuri de pe cirtile vechi
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fac foarte ugoar apropierea dintre carte si om peste timp si spatiu (Troia, 2005, p. 5).

Uneori, acest tip de insemnare este lapidara: ,,S-au ficut proprictate a lui Gheorghe Asachi. 1815”
(IIL, 352). Frecvent, proprietarul este colectiv, licasurile de cult sau comunititile sitesti: o Voroavi de
intrebiri si raspunsuri intru Hristos (Bucuresti, 1765) este semnati: ,,Din cirtile sf(intei) m(3)n(astirii)
Risca” (IL, 153); ,,S4 (se) stie aceastd sfinti si dumnezeiascd Pravili ci este a satului, a Coltilor” (I, 237). in
perioada cercetati, consemnirile marginale dezviluie existenta a numeroase biblioteci, atit particulare, cit
si clericale. Astfel, sint frecvente formulirile de tipul: ,Din numirul cirtilor arhimandritului Isaia” (IIL,
161); ,Din biblioteca mea de la Rotopinesti.” (IV, 233). Se profileazi adevirati colectionari: Neofit Scri-
ban, Nicolae Istrati de la Rotopinesti, Gheorghe Asachi. Destule insemniri infrapaginale sint constituite
de liste de carti care se afld in posesia manastirilor. Sint adevirate inventare de bunuri materiale: ,,Izvod
de toate cirtile si acareturile mari si mici, cite sd afld pe lingd mine” (IIL, 18).

Cartea, avind caracter de marf, se supunea legilor economice (Chiaburu, 2005, p. 96). Cercetarea
insemnarilor infrapaginale relevi faptul ci pretul cirtilor a retinut in permanenta atentia, autorii consem-
nind in detaliu cine, de unde si cu cit a cumparat volumele.

Parcurgind corpusul de insemniri, reiese cu evidenta faptul ci era nevoie, in multe cazuri, de eforturi
colective pentru a achita contravaloarea cirtii. Foarte multe note marginale constau in enumerarea celor
care au contribuit la cumpdrarea volumului respectiv: un ,izvod de cumpiriturd” al unui Penticostar
inregistreazi ci ,,2 lei pol, 6 bani, au dat Mirgarestii; 1 leu pol au dat Cheptinestii; 4 pol, 8 bani, au
dat Andrei cipitanul Sihiidac, 1 leu pol, 6 pol au dat, amin, streini. Fac 6 lei 8 parale” (I, 18).

Preturile cirtilor au fost exprimate de-a lungul secolelor in monede diferite, dezvoltind un bogat cimp
semantic monetar. Astfel, de la sfirsitul secolului al XV-lea si pini la inceputul secolului al XIX-lea, pretul
cartilor se achita in tot felul de bani, de diferite origini si cu diverse valori: aspri, carboave, costande,
cruntaliri, florinti, galbeni, grosi, lei, ludovici, ruble, parale etc. Pretul cirtii implicd si actiunea de vinzare—
cumpirare aacesteia. Cercetitoarea Elena Chiaburu separi conceptul de , distributie” de cel de ,,circulatie”
a cartilor. Astfel, in timp ce primul apartine economiei, presupunind ,,0 cantitate mare a marfii difuzate
si, obligatoriu, structuri organizate”, cel de-al doilea incepe ,atunci cind proprietarul initial se desparte
de ca, prin vinzare, donatie, mostenire” (Chiaburu, 2005, p. 145). Distributia tine de momentul imediat
urmitor al iesirii cirtilor de sub tipar, in care produsul finit ajunge la destinatari.

Forma principali de distributie a tipariturilor a reprezentat-o vinzarea. Se practica desfacerea marfii
en detail direct din atelierul tipografic. Cartea romdneasci de invititurd (lasi, 1643) este cumpiratd in
acelasi an ,,din tirg din Iasi, de la tipariul domnesc” de citre ,,Mierte si gazda sa, Isipa, si fiul siu, popa Ion”
(I, 203), iar preotul ,Ioan Vasilovici din Critesti” cumpird o Carte folositoare de suflet (Iasi, 1819) ,din
tipografia sfintei Mitropolii in Moldaviia” (III, 567). Clerul erasi el implicat in distributia cirtii. Mihalcea
Durac ,ce au fost logofit mare” a cumparat o Carte romdneasci de invitdturd pentru patru galbeni de
la ,Varlaam mitropolitul Sucevii” (I, 204) iar o Psaltire (Iasi, 1807) este cumpirati ,din Tirgu lasului,
di la poarta mitropolitului, la anu 1807 mai 22” (III, 25). Tntreaga ierarhie bisericeasci era implicatd in
distribuirea cartilor de cult mai ales, care se vindeau comunitatilor religioase cu titlu de obligativitate.
Verbele la diateza pasivi ,,s-au dat”, ,,s-au impartit” nu trimit, in aceste insemnari, la actul donatiei, ci la
acela al vinzarii, insa cu ceva in plus: caracterul de obligatie. Din porunca mitropolitului cartile de cult
ajungeau la sate: un Penticostar (lasi, 7261), tiparit ,,cu blagoslovenie si cu toatd cheltuiala sfintii sale chir
lacov, fiind mitropolit a toatd Moldovlahia” ,;s-au dat” la biserica din Botesti ,i au fost orinduiti de au
platit ctitorii §i preotii si poporinii” (II, 30). Tipariturile coborau pe scara ierarhici (Chiaburu, 2005,
p- 158), fiind trimise la episcopii. Un Penticostar (Iasi, 1753) ,,s-au orinduit de miria sa Voda, cu cheltuiala
sfintiei sale parintelui mitropolitului Iacov i cu osteneala sfintiei sale parintelui episcopului... s-au dat pe
la sate” (II, 19). Mai departe treceau prin mina protopopilor: un Z7iod (Bucuresti, 1796) este cumpirat
de ,0amenii din Straja de la mina protopopului Toader Rimiascan drept 20 lei”. Blagocinii i preotii erau
uneori ultima veriga a acestei distributii, luind cirtile de la protopopiate pentru a le da in sate: ,,S-au
dat din porunca stipinirei duhovnicesti la satul Rusestii Vechi. Blagocin preotul Constantin Cujbi” (IV,
194). Uneori obligativitatea cumpiririi venea dinspre celilalt patron al tipografiei, domnul. Un Apostol
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(Iasi, 1756) ,si altd carte ci si cheama Anfologhie” sint cumpirate in acelasi an ,,din porunca mirii sale, lui
Costandin ficiorul lui Mihai Cehan v(oic)voda” de citre ,noi, oaminii cari mai gios ne-am pus numirile
in rindu” (II, 59). O altd modalitate de desfacere dirijatd a cirtilor este vinzarea lor la dughenele de pe
ling3 tipografie sau Mitropolie, uneori impreuni cu articole de ,brasovenie”. Descrierea Moldovei (M-rea
Neamt, 1825) este ,,cumpirati cu cinci lei de la o bragovenie din poarta Mitropolii” (III, 581).

inccpind cu a doua jumatate a secolului al XVIII-lea, textele marginale consemneazi cirti procurate
de la negustori. Astfel, o Liturghie (Iasi, 1747) este cumpirati ,,de la un vinzitor de cirti, Dumitru Lesne,
impreuni cu alte carti” (IV, 276). ,,Lazir de pi Tazliu” este atestat ca ,,negutitor de cirti, de li aducea din
Tara Rumaneasci din Bucuresti si li negutitorea, adici le vindea mai scumpu aicea in Tara Moldovii” (11,
307). Este posibil ca acestia si fie doar colportori de cirti, indeplinind ceea ce Chiaburu (2005, p. 146)
numeste ,circulatia populard” a cirtii, si nu pe cea specializata.

Tipografii sint si ei agenti ai distributiei cartii, vinzind unele exemplare primite ca plata (Chiaburu,
2005, p. 163). Astfel, un Triod (lasi, 1747) a fost cumpirat, chiar in anul aparitiei, de ,,Gheorghii” de la
»Duca Sotiriovici tipograful” (I, 543).

Cirtile mai pot fi achizitionate si la licitatie: un Minei ,si cu sotiile lor unsprezici” sint cumparate
de ,jupinul Gheorghie blinar, la sultan-mezat” (III, 383). Faptul ci o carte poate fi scoasi la licitatie de
autorititi inseamna ci ea poate fi §i confiscatd. Acest lucru il demonstreazi si insemnirile, argumentind,
o datd in plus, valoarea mare a cirtilor in perioada discutata. Unele cirti sint confiscate din cauza neplatii
unor dari: Tlcuirea liturghiei (Iasi, 1697) ,s-au luat zaloc de la un popa de la Podoleni, pentru 25 parale,
dijma finului” (I, 103).

Circulatia cartilor incepe atunci cind ,,proprietarul initial se desparte de ea, prin vinzare, donatie,
mostenire” (Chiaburu 2005:145) la o distantd temporali de momentul aparitiei. Vinzarea cirtilor se
ficea, in foarte multe cazuri, de citre persoane apartinind mediului monahal dar i de citre diferiti mireni.
Printre cumparitorii de carte s-au aflat comunititile sitesti: ,, Acest Pinticostar, dinpreuni cu un Minei,
le-am cumpirat noi, satul Anghelestii” (IIT, 132). Cei care contribuiau la cumpirarea unei cirti erau
numiti ,ctitorii sfintii acestii cirti” (II, 164) si, aproape fird exceptie, cirtile erau donate bisericii satului.
Stradaniile colective de procurare a cirtii sint acte culturale care aratd o anumiti atitudine si mentalitate,
expresie a apartenentei la aceeasi comunitate de limba si credingd (Danielopolu & Demény, 1985, p. 121).
Si licasurile de cult sint cumparitori fideli ai cirtilor: un Penticostar (Iasi, 1753) ,,s-au cumpirat de noi,
epitropii manistirii Sfintului Spiridon, cu bani mianistirii” (II, 178). Printre cumpiritorii particulari se
numir3 atit clericii, cit i mireni cu diferite ranguri sau ocupatii (de la tard sau de la oras). Cel mai adesea,
cartea era cumpdrata pentru a fi, imediat, donati ,,pentru iertarea picatilor lor, parintilor lor sia tot neamul
neamurilor lor” (IV, 468). In multe cazuri, insi, cartea cumpirati era destinati uzului didactic: ,pentru
invititura preiubitului fiu al meu” (II1, 433) sau avea alti finalitate: ,,spre a mea indeletnicire si folos” (111,
435); ,ca si-i fie odor lui si copiilor lui” (II, 26); ieromonahul Silvestru cumpiri ,,fiindci foarte am iubit
a avea cirti pentru mingfierea mintuirii sufletului” (II, 353).

Dania cirtilor—manuscrise sau tiparite—a fost un fenomen de amploare intre secolele al XV-lea si al
XIX-lea, ea constituind atit o forma de distributie gratuiti a cirtilor, cit si una de circulatie. Reprezintd
cazuri de distributie gratuitd daniile voievodale sau ale inaltelor fete bisericesti (cirora, ca patroni ai tipo-
grafiilor, la momentul aparitiei unei cirgi, le revenea un numir de exemplare); celelalte cazuri de dar al
cartii ilustreaza un aspect al circulatiei si raspindirii ei.

Daniile domnesti au atit o importanti culturald, cit si una politicd. Un Anrologhion (lasi, 1755) este
distribuit gratuit ,,din poronca mirii sale lui voda” ,,pe la bisirici” (II, 49), fiind probabil din stocul per-
sonal al voievodului. Daniile depasesc granitele tirilor, stabilindu-se relatii culturale intre tarile roméne:
»Costandin Mihai Cehan Racoviti voievod, domn si obliduitor a toatd Ungrovlahiei” daruieste ,aceastd
sfintd Psaltire iaste afirositi la sfintul schit ce s3 numeste Oracetul, din judet Neam¢” (II, 21), sau intre tirile
romane pe de o parte si diferite centre religioase (ca Muntele Athos) pe de alta. Unii dintre marii prelati
s-au remarcat prin numeroase danii. Mitropolitul Dosoftei diruieste Viegile Sfintilor (lasi, 1682-1686),
»fiind in bejenie printre striini’, unei mianistiri ,,a Petridului” (I, 307). Ilustrind relatiile culturale dintre
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tirile roméne, mitropolitii si domnii isi diruiau unii altora din cirtile tiparite sub patronajul lor. Astfel,
Dosoftei diruieste, la rindul lui, o carte primita de la ,sfintia sa frate, mitropolitul de Ungrovlahia, chir
Teodosie” ,,sfintei Mitropolii cestii noaud, ce-i zic Beserica Alb3” (I, 294), iar ,,miriia sa Ioan Constandin
al doilea B(asarab) voievod, domnul i obliduitorul Tirii Munt(enesti)” diruieste o Biblie ,sfintii sale
parintelui chir Dosoftei mitropoli(t) Tarli Moldovei” (I, 314). Clericii de rang mic ficeau si ei donatii
de cirti, intre ei, citre diferite licasuri de cult, citre biserici sau unor mireni. Insi cartea era donati side
persoane din afara lumii monahale: deoarece Ion, ,care au fost slugd” la Ieroftei, ,au slujit cu dreptate,
[...] au fostu ca un fiu, iar nu slugd’, primeste de la stipinul siu ,aceasti carte ce s(e¢) cheami Psaltire” (1,
414). Donatorii sint extrem de numerosi, majoritatea insemnirilor avind ca subiect cartea constituind
exprimarea daniei; acestia doneazi bisericilor, scolilor, persoanelor particulare, mentorilor.

Cu ridicini intr-o mentalitate profund religioasa, dania de carte este un act de pictate si gest de de-
votiune (Mazilu, 2001, p. 285), ea ficindu-se ,,pentru sufletul mortilor si sinitate viilor” (I, 443); si fie
pomani donatorilor ,si feciorilor lor, si parintilor, si mosilor si strimosilor” (I, 446). In toate societitile si
in toate timpurile, insi, darul nu este un bun inert, ci atrage in mod necesar dupi sine notiunea de credit, el
trebuie inapoiat cu dobinda (Mauss, 1993, p. 114). Darul conferi celor doui ,,parti” aceeasi naturd, creind
o legituri bilaterald, foarte puternici pentru amindoi: cel care primeste (in spetd, Dumnezeu) se situeazi
intr-o pozitie dependenti de cel care oferd (donatorul) (Mauss, 1993, p. 159)—primul ,,datoreazi” celui
din urmi mintuirea. Actul donatiei de carte intermediaza o apropiere a omului de divinitate, prin pomeni-
rea si eternizarea numelui donatorului. Prin cartea daruita bisericii crestinul este convins ca iese din picat,
cd lucreazd pentru mintuirea sa: ,,pentru usurare sufletelor noastre si a parintilor nostri, i mai ales pentru
ripausatul fiiu nostru Pascu” (II, 127); ,,pentru sufeltul mieu” si ,,a tot neamul nostru in veci, amin” (IV,
76). Cartea religioasd, intercesor in raportul dintre om si divinitate, devine un sprijin escatologic: ,si si
fie ajutor in ziua judecitii cumplite” (I, 86).

Cartea se transmitea din generatie in generatie, putind fi lisatd mogtenire. Cartea se mosteneste, in
primul rind, de citre copii: ,,sd fie a feciorilor nostri” (II, 223). Ins3 copiii nu pot mosteni oricum cartea,
diferite clauze restrictive impunind anumite conditii. Stiinta de carte este una dintre ele: ,,<Cuvintele
lui Teodor Studitul (Rimnic, 1784)> va rimine la fii mei care Dumneziu ii va rindui si care dintr-insi va
ave evlavie la citire sfintelor cirti, aceluie si rimai” (I, 610). In alti parte succesorii sint numai birbatii,
»fetele si ginerii si oricini di partea fetelor treabi cu cartea si nu aiba” (IV, 307). Daci fetele nu mosteneau
cirtile (preferati fiind ,feciorii”), ele puteau primi cartea ca zestre daci se miritau cu un preot: ,Aceastd
Evanghelie au fost mai inaint(e) vreme a lui popii Racovitd, iar dupi ce au miritat pe fiica-sa, pe Maria,
fata cia micd, s-au dat si cirtile cite au fost a preotului (...) ginere-siu” (I, 508).

Prin imprumut, cirtile circulau de la un cititor la altul. Unele carti se imprumuti ,,pentru treaba
invigiturii” (I, 406), altele pentru simpla lecturd: ,,am avut cinsti si-mi dei dumneaei cucoana Ileana
Beldiman acesti istorii s-o cetescu” (I11, 594), altele pentru a fi copiate (III, 187).

Fiind si valori materiale, cirtile erau adescori furate de citre hoti de rind sau de citre navalitori. O
insemnare deosebit de interesant il are autor pe stolnicul Iordachi, care povesteste, pe ,,Leatopisitul Tirii
Muntenesti”, cum acest volum ,,a fost al mieu i I-au furat dumn(ealui) Iordachi Balsu vor(nic)” (asadar de
0 persoana bine situati in societate). Sint notate si imprejuririle in care a fost savirsit acest act: ,Ca mi
s-a furat acest Letopisit intr-o zi de luni, fiindci venise si dum(nealui) la casa me”. In continuare spune
c, in ciuda faptului ci I-a gisit, nu indrizneste ,,a-i zice, dumnealui fiind boieru mare si batrin” (11, 10).
Spera totusi ca boierul, citind cele scrise, ii va inapoia cartea. Alt hot consemnat este ,,preotul Pintelei ot
Sveti Dimitrii” care a ,furat” un Penticostar al ,bisaricii Curilari din Iagi”—gasit de ,,preot Axinte ot Sveti
Vasili” si,,poprit” pind il va arita mitropolitului (II, 390) iar un Minei pe luna angust gr. (Constantinopol,
1843) al bisericii Sfintul Spiridon ,,au fost pierdut doi ane si s-au adus iar(3)si de citre fur la an 1856 iunei
177 (IV, 502).

Nu o datd, posesorul cirtii trebuie stabilit prin judecatd. Evanghelia (Bucuresti, 1723) cumpirati atit
de preot cit si de ,,poporini” stirneste nemultumire, astfel incit au mers ,,la sfintia sa Nichifor mitropolit si
ne-am giudecat” (I, 74). Tipograful Petru Ecard din Cernduti nu recunoaste ci a primit 14 lei pentru un
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Strastnic (Blaj, 1804), ,n-au vrut si dea carte aceasta nicecum” si ,apoi cu mare greutate o au scos Gavriil
Iisai de la acel vinzitor” (II1, 288).

Foarte multe insemniri contin informatii despre istoria frimintati si incircatd a cirtilor riscumpirate.
Un Tetraevanghel a fost ,trimis” in Tara Ungureascd de la mandstirea Humor pentru a nu cidea in miinile
titarilor. Gasit acolo de Petru voievod, acesta l-a luat cu sine in ,Tara Turceascd’, i incd si la Tarigrad”,
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pentru ca, ulterior, fiind ,,daruit cu cununi impariteasca” si intorcindu-se ,,in preaslivita sa cetate de scaun,
Suceava’, si ajungi si cartea, incheindu-si periplul, la ministirea Humor (I, 53).

6. Cititorul

Unele insemniri marginale—cele cu un continut informational complementar textului—se constituie in
adevirate elemente de paratext. Un paratext de facturd speciali, totusi, deoarece toate notele infrapaginale
care se inscriu in aceastd clasi apartin, in totalitate, cititorilor biografici, situindu-ne, din punct de vedere
pragmatic, in planul empiric (Stancu, 2006, p. 85). Astfel, in primul rind, se incadreazi in aceasta arie
insemnirile cu valoare de predoslovii ale copistilor (care sint primii cititori ai cirtilor pe care le ,,prescriu”),
prin care incearca, mai ales, si cistige bunévoin;a unor cititori ulteriori. Aceste texte sint, in acela§i timp,
atit o retrospectie a lecturii, cit si o anticipare a unor lecturi viitoare (ale unor cititori diferiti). Copistul
se adreseazi reverentios unui cititor abstract, invitindu-l, in mod pragmatic, la un dialog. Acest lucru se
face cu utilizarea persoanei a II-a verbali si pronominali, a imperativului si a adresirilor directe in vocativ,
predominind functia conativi. ,,Pravoslavnicului cetitori” (IL, 21) ii este invocatd, intr-un mod retorico-
persuasiv, clementa. Sint recurente formularile de tipul: ,,cetiti pre cartea aceasta si cu blindete indireptati”
(L, 260), ,,cetind acestea si de veti afla gresit nu vi grabiret(i) a cleveti, ce indreptati” (I, 317). Se cere nu
numai ingiduinta, ci §i participarea efectivi a cititorului la revizuirea §i indreptarea cirtii. Provocat la
lecturi—, Iubite intru Hristos cetitoriule [...] si nu-mi lenevesti a ceti si aceste folositoare de suflet” (II,
94)—se mizeazd pe un cititor activ: ,,Piri aicea am gisit de am izvodit acest Litopisit, dar de aicea inainte,
urmasii mei cercetind vor afla” (IL, 163). Existi chiar posibilitatea ca tilmicitorul cirtii s fie influentat
de ,,pofticiosii cititori”: interesul acestora, care ,vor ciuta pe tomul acesta cu silintd’, il va face sa ,,nu se
leneveascd” si si traduci si al doilea volum din Halima (111, 209). Un cititor excesiv de critic este avertizat
de Alecu Beldiman ci ,,este lesne a huli, crede-ma, oricari poate / pricini ca si gisascd, prin prepus sau cu
dreptate”, insd ,,crede-ma, c-a huli ii drag celui de nemica, / carile c-a fi hulit nu-i pasa, nici ari fricd” §i se
ofer, polemic, si o solutie: ,,de nu-ti place lecuire este, ca si nu cetesti” (II1, 117).

in al doilea rind, sint elemente de paratext notele cititorilor efectivi, empirici. Acestia isi trec numele
(cu epitete voit modeste: ,eu, mai nevrednicul intre cititori’, I1, 440), tin sd informeze cd au citit cartea in
intregime (,,din scinduri-n scindur’, II, 252), ci au recitit volumul respectiv, ci au ,inteles ci zice” (III,
476) sau, dimpotrivi, ,nimici n-am inteles dintru dinsa” (111, 324). Insemnirile au uneori in prim plan un
scurt comentariu referitor la continutul cirtii glosate. Se pare ci destinatarul a acceptat efectiv provocarea
la dialog a autorului / copistului, oferd un rispuns, si va intra, la rindu-i, in dialog cu cititorii ulteriori.
Efect al lecturii, aceste texte contin mici rezumate ale volumelor, referiri la structura lor, impresii despre
importanta si scopul cartii, despre mesaj, despre adevir sau fictiune in carte, sfaturi de lecturd, satisfactia
sau nemultumirea generate de finalul cirtii sau diferite judeciti de valoare. Din ce in ce mai atenti la
filtrarea opiniilor existente, cititorii se raporteaza critic la continutul cartii, sistematizeazd informatia,
isi exprimi opinii. Discernimintul dovedit de unii cititori (ai cirtilor populare) este ilustrativ pentru
atitudinea critici cu care ei incep si se raporteze la volum, precum si pentru faptul ¢i receptorul a devenit
o instantd activa, care comenteaza §i opineaza pe marginea textului.

Gisim, astfel, pledoarii apologetice pentru adevirul celor citite—veridicitatea volumului Archirie si
Anadan este proclamati si de ,,Simion Popovici ot Borca’, cizind in sofismul autorititii: ,,Pentru toate
cele ci sa afla aicea scrisi, nimi si nu sa indoiasci, cici mii nu-m trebuie§te ca sd zic minciuni, ci pe cum
am aflat de la filosofi cari scrii si sint vrednici de credingd” (IV, 36). Dimpotriv, ,Ion Cirji ban” pune
la indoiald adevirul evenimentelor relatate in Alexandria: ,am ispravit si eu de citit aceastd cirticicd a
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marelui imparat Alexandru Machedon si de vor fi adevirati toati citi si cuprind, cu adivirat ci esti de
minuni’, recunoscind, totusi, un simbure de adevir: ,,insd oaricum tot au fost cevas” (III, 579). Noul gust
pentru lectura din varii domenii, inmultirea lecturilor frivole, necanonice, il fac pe un cititor si exclame,
dramatic i autoironic: ,,Vai mie, innegritule suflete, pini cindu de la rautiti nu mai curmezi! Pini cindu
vei tot citi la Istorie lui Erotocrit si a Aritusii si altora ca acestora? Cu aceste digrab vei merge la raiu, cu
cerga in capu. 1835 ghenar 18” (IV, 113).

Alte insemniri se constituie in sumare recenzii ale cirtilor respective. Istoria lui Zalmis si a Elvirii
stirneste nemultumirea Catrinei Conachi; dupa ce isi exprima parerea la modul general, cartea fiind ,,foarti
frumoasi, bini tilmiciti di cumnatu Alecu”, ,,dar statornicie acestor doi amorezi au fostu nisuferiti, mai
virtos pentru ci dorinta loru au rimas fira fericire in sfirsicu” (111, 594). Citeodatd, cititorul oferd indicatii
referitoare la actul lecturii, la efectele acesteia, la atitudinea fatd de carte, la valoarea spirituald a continu-
tului, la atentia acordat, raportindu-se critic la carte. Lectura este instructivd (Radosav, 1997, p. 59),
constituind §i un mijloc de veneratie: ,,Aceasti sfintd carte, Usa pocdintei, am citit-o cu mare umilinga si
atita plicere am citit, cu foloase cuvinte cele aparte, (...), ci eu cu toatd scama am citit” (IV, 353). Uneori
insemnarea indicd un efect al lecturii, accentuind pe sentimentul religios: ,si foarte m-am intristat de
cuvintele infricosatelor munci ale iadului care sint intr-aceasti sfinti carte” (11, 149) sau di un sfat pentru
un viitor cititor: ,,$i cine se va sili, si o citeascd cu evlavie” (I, 168). Datoritd continutului ei, de cele
mai multe ori religios, precum si a valorii sale, lectura si scrierea cirtii sint acte care pot fi purificatoare
(izbavitoare, salvatoare): ,si si-l ierte Dumnedziu pe cine au ficut-o sau au cumpirat-o si si ma ierte
Dumnedziu si pe mine” (I, 310). ,,Si cini veti citi aice di la mila lui Dumneziu s3 aveti daruri i iertare
picatilor” (II, 355), cititorul intrind intr-un dialog virtual atit cu copistul cirtii, retrospectiv (rispunde la
rugimintea acestuia de a se ruga pentru picatele sale), cit si prospectiv, cu cititorii ulteriori.

O alti categorie de insemniri contine comentarii referitoare la forma cirtii respective. Astfel, o insem-
nare, criticind mirimea slovelor, este ironica si amuzanti totodati: ,,Acestor slove le trebuie tarnitd, cici
sint prea mari: ar putea aduce cu dinsele milaiu de la tard!”; autorul anonim al notei se adreseazi direct
copistului, pe un ton dojenitor: ,Dar nu-ti iaste mai lesne si le faci mai mici, s2 nu minjesti cartea, ci seade
riu?” (I, 516). Daci in majoritatea cazurilor cititorul rispunde pozitiv la invocarea bunivointei sale vizavi
cu posibilele greseli, acesta poate deveni si incisiv, criticind uneori traducerea—,,S3 vedi ci tilmicitoriul
au fost tinir foarte, cici au poriclit tilcuirili scriitoriului” (IT, 571).

Scrisul izoleaza, atit scriptorul cit si cititorul riminind, fiecare, in singuritatea sa. Acest aspect este,
intr-o oarecare misura, eludat de notele marginale. Insemnarea marginali este o forma de dialog orientat,
anaforic, spre textul care a generat-o, si cataforic, spre receptorii ulteriori. Doui aspecte devin relevante
in acest context. Pe de o parte, observim intruziunea realului in textul fictional (sau pe marginea lui)—
in sensul larg al acestui concept—prin cititorul efectiv, biografic (copist, traducitor, simplu cititor), care
lasd, prin comentariile sale, 0 urma de netigaduit. Pe de alta parte, cartea a avut, la un moment dat, efectul
scontat in real: faptul ci cititorul a notat ceva in urma lecturii inseamna ci, din virtualitate semantica
pe axa paradigmatici, textul si-a actualizat sensul in planul sintagmatic al receptorului, care, din nou, s-a
intors asupra textului si I-a glosat. Aceste insemniri, un post-discurs in urma lecturii, devin pentru cei care
vor tine, la rindul lor, volumul respectiv in mina, un pre-discurs, simbolizind o deschidere peste timp si
generatii. Ca o forma de intersubiectivitate, remarcim un dialog permanent text < copist / traducitor <
cititor concret, lantul nefiind incheiat nici in prezent. Remarcim aceasti comunicare permanenta intre
autor si cititor, care face ca textele sa palpite, sa fie vii, si anuleze diferentele de spatiu sau timp, si fie cu
adevirat mijloace de comunicare (intr-un sens primar al cuvintului). De asemenea, insemnirile marginale
reveleaza ci exista un public-tintd al manuscrisului sau tipdriturii, un cititor avizat intr-o oarecare misurd
pentru a recepta literatura (in sensul larg al acestui concept). Si, nu in ultimul rind, numirul mare de
cititori care si-au lisat numele sau impresiile demonstreazi o lectura sustinutd si continui de-a lungul
secolelor.
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7. Blestemul

Majoritatea insemnirilor care fixeazd donatia cirtii citre un licas de cult sau care notificd proprietatea
contine diferite blesteme, acestea intirind prestigiul simbolic al cartii. Situat la intersectia dintre religie si
magie, blestemul isi are originea in credinta in puterea cuvintului. Greutatea imprecatiei si multitudinea
de maledictii indreptate spre cei care vor face altminteri transforma blestemul intr-un mijloc de presiune
cu valoare profilactici, avind un impact asupra mentalului impregnat de spirit religios, provocind, cel mai
probabil in prima perioadi a epocii cercetate, o teami reala.

Structural, blestemul complet contine mai multe sectiuni: prima parte consemneaza interdictia dete-
riordrii actului de donatie, dupi care urmeazi invocarea (piramidali) a ierarhiilor ceresti pentru a pedepsi
vinovatul, cu trimiteri la figuri destestabile din istoria crestinismului; secventa justitiard se subdivide, si
ea, in proiectia atit a unei pedepse spirituale, cit si a uneia fizice, pamintesti. Bineinteles, ordinea este
comutativi. De asemenea, tiparul blestemului este mereu ajustat de inventie, de creatie liberd. Stereotipia
este adeseori rupta de elemente noi, care dau un alt suflu formulelor pietrificate.

Semnificatia primi a blestemului este de interdictie. Sint sanctionate in discursul imprecatiei ,,strica-
rea” sau risipirea daniei sub orice forma; sub incidenta blestemului vor cadea cei care se vor ,,ispiti” ,,s-0
vinda ori s-o fure” (I, 27), acestia devenind ,(je)fuitori de celi sfinti” (II1, 448), cine ,se incumeti s-o
clinteasci sau s-o ia de la aceasta sfintd bisericd” (I, 81), cei care vor incerca si o distruga, ,,s3 rupi argintul”
(I, 52) de pe eca ,sau si lipsasci slovile aceste in vr-un feli si le strice” (I, 327). Afurisenia actioneazi nu
numai asupra hotului, ci si asupra rudelor acestuia: i cini se va ispiti ca si-l furi [...] s fii afurisit pind la al
saptilea neam, cu tot neamul lui dimpreuni” (III, 466). Enumeratia victimelor blestemului se transformi
uneori intr-o radiografie a structurii sociale: ,,Si oricine, din stipini, domni, vlidica, potrupop, preut,
ctitori, oameni vladicesti, sau oricine, dieci, mireni, de or cilca porunca me, blistimat §i anathema va
rimine” (I, 536).

Incilcarea interdictiei atrage dupi sine pedepsirea vinovatului de citre agenti divini (Tighiliu, 1997,
p-300). Pentru implinirea damnirii sint invocati toti sfintii si toate puterile bisericesti. In general, nucleul
invocirii il reprezinta blestemul celor 318 (numar retinut prin traditie) sfinti de la primul sinod ecumenic
convocat de impiratul Constantin cel Mare—Sinodul de la Niceea din 325 (Mazilu, 2001, p. 92). De
cele mai multe ori insi constatim o acumulare de forte impotriva savirsirii riului. Monahul Ioil cumpira,
la sfirsitul secolului al XVII-lea-inceputul celui de-al XVIII-lea o Evanghelie si o doneazi bisericii din
Poiana Ronci ,.ce esti a hramului Sf(i)tiai Troitd”, incircind-o cu un blestem impotriva celui care ar fura-o:
»sa fie blastimat de Sf(i)nta Troitd si de Maica Precisti si de cei 12 Apostoli si de Sf{i)nti(i) Pro(o)roci si
de Sf(i)ntii Mucenici si de Prepodobnici si de Precuviosi si de totd sf{i)nti(i) si de cei 318 Oteta Sf(i)nti
di Nichiia si de cei 70 de Apostoli si de tot(i) sf(i)ntii” (I, 328).

Ca act justitiar, blestemul trebuie si pedepseasci. Astfel, o parte insemnati a structurii sale o con-
stituie sanctiunile, pedepsele prescrise la adresa celor vinovati (Radosav, 1997, p. 74). Violenta lexicald
contureazd un imaginar al damnirii. Finalitatea proiectatd este moartea—fizica si spirituala, in lumea
de aici §i in lumea de dincolo. Notate pentru a provoca spaima virtualilor culpabili, pentru lumea de
dincolo sint trasate—expresiv—coordonate ale geografiei subpimintene, locul chinurilor vesnice, iadul
(firesc, punctul ultim al blestemului fiind pedeapsa). Urgia dumnezeiasci este completati de proiectia
diavolului in pedepse. Dupa ce va fi ,,blestemat §i nimicit” de Evanghelisti, de cei 318 parinti niceeni si de
cei 12 Apostoli, viitorul escatologic al celui care a luat cartea std sub semnul traiului in comun cu ,diavolii
cei turbati” (I, 156). Ratarea finalititii destinului crestin, anularea sansei indumnezeirii, excomunicarea
din comuniunea cu Dumnezeu corespunde, inevitabil, unei apropieri de lumea opusa. ,,Si cine a fura-o
si fie al 70 de draci si s fii afurisit si si nu-i aibi Dumnezeu de stire si si fii in iad” (I, 337). Astfel, o
imagine a iadului plini de foc, intuneric si scrisnire a dingilor—care si astazi diinuie la nivel popular—se
desprinde din blestemul celui care ar lua Octoihul donat de popa Vasca bisericii din satul Ribna Mare: dupa
ce va avea ca piris la Judecati pe ,, Arhistrategul Mihail” si va fi ,blestemat, de trei ori blestemat” de parintii
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de la Niceea, procesul va fi, clar, pierdut: ,si casa lui s3 fie dati judecitii Gomorei si sufletul lui iadului
celui cumplit, sa fie aruncat in focul cel vesnic, unde sint viermii cei neadormiti si sd scrisneasca dintii lui
in intunerecul cel din afard” (I, 182). Un alt culpabil care ,,s-ar ispiti si o furi” este proiectat, aproape
folcloric, ,cu tot dieavolii impreuna si ste la Iad si talpa Iadului sa sprijinasci in veci de veci’, blestemul
alunecind spre sudalmi: ,si fii afurisit in burduhul dracului, amin” (III, 17). Remarcim in literatura
aceasta a blestemelor concretetea imaginilor care descriu consecintele vizate, gradul de abstractizare fiind
redus, in favoarea transparentei mesajului. Intrarea in riu se face la modul cel mai concret. ,,Si cine s va
ispiti s o furi [...] sd miargd in focul nestins si in Tartarul cel mai de desupt, si s licuiasci in burdeiul
Dracului” (IV, 552). Magia verbali gliseaza cu usurinta spre injurie (Mazilu, 2001, p. 249) ca supapi de
defulare. O Liturghie contine o descarcare plina de violenta, care, cel mai probabil, nuare a face cu furtul de
carte. Insemnarea-ocari de la 1773 contureazi o traiectorie de desacralizare a blestemului, iesirea lui de sub
egida religiosului si intrarea in sfera laicului trivial: ,,Pre Radul si cu argatul, si-i ia Dracul si si-i minince
cinii pre ci(m)pi si si fiea despartiit de crestinii’, incheind, simetric, cu ,,Minca-l-ur cinii pre Randul (sic!)”
(IL, 213).

Pentru a exemplifica minia lui Dumnezeu, sint chemate figurile livresti detestabile din istoria cresti-
nismului. Primul care beneficiazi de un blestem oficial (cel al Sinodului de la Niceea) este ereticul Arie,
o prezenta insistentd a blestemelor din insemniri. De asemenea, apar in discursul imprecatiei figuri ale
Vechiului Testament: Cain, primul fratricid, blestemat a fi nomad, vesnic zbuciumat (tradus prin ,.cu-
tremurul lui Cain’, un Parkinson chinuitor), Core, Datan si Aviron, pedepsiti exemplar deoarece s-au
rizvritit impotriva lui Moise, triditorul lui Hristos, Tuda; mai este invocata lepra lui Ghezie (Mazilu,
2001, p. 372-375). O varianti complexi si dramatizati a blestemului o scrie monahul Misail pe Psaltirea
cumpdrati si donatd manistirii Neamtului: ,,Jar dupd moartea mea, cine se va ispiti sd indrizneascd si o ia
de la aceastd ministire sau s-o vinda in altid parte sau s-o faci si fie a sa, acela sd fie blestemat de 318 Pirinti
cei din Nicheia si sa fie la un loc cu Iuda si cu iudeii care au strigat: ia-l, ia-l, rastigneste-l, si singele lui
asupra lor. Si si se afle la judecatd cu cel de trei ori blestemat cu Arie si Evnomie si Dioscor si Sevir cel fara
cap si si stea la cumplita judecati a lui Hristos de git cu cei cirora le spune Domnul: plecati de la mine,
blestematilor, in focul vesnic pregitit diavolului si ingerilor lui si s3 fie neiertat de noi, in veci, amin” (I,
91).

Incepind cu secolul al XVIII-lea, o altid maledictiune este adresati celor care se fac vinovati: nepu-
trezirea. Descompunerea cadavrului simbolizeaza, in viziunea crestind, reintegrarea in ordinea naturala,
(re)intoarcerea la elementele constitutive ale lumii minerale. In unele blesteme accesul la putrefactie este
interzis, trupul celui afurisit va rimine netopit, nedezlegat, i se interzice trecerea, desprinderea de aceasti
lume (Tighiliu, 1997, p. 301). Formulele care condamni la neputrezire urmeazi, in general, acelasi tipar,
cu variatii minime: ,,[...] Lemnele si hierul si pietrele si tote cite sint, si putredzasci, dar trupul unuia ca
aceluia sd nu mai putredzasci in vecii veacului, si sd aiba pirisi la vreme giudetul pe Svetii Onofrei, a ciruia
este hramul aice, amin” (I, 412).

Blestemul din insemnarile de pe cartile si manuscrisele vechi este, totodatd, zopos si inventie. Unele
anateme aruncate asupra hotilor aproape ci provoaci zimbete prin ineditul §i concretetea imaginilor con-
turate. Astfel, cine ar deposeda pe popa Aron de Penticostarul campirat cu propriii bani ,,s3 fie afurisit de
318 Sfinti cei din Nicheia si se intre dracul intr-insu, si zbiere ca migariu cind il mianinci lupii” (I, 519). O
altd variantd, dramatizata cu o tentd umoristici, o gasim intr-o consemnare de la 1853: ,,Si cine o va fura,
in iad va intra si de acolo va striga dracilor, va zici: lase-ma in paci, ci ce-am ficut n-oi mai faci” (IV; 447).
Hazul si rima reduc mult din gravitatea blestemului.

8. Concluzii

Cartea—tiparitd sau manuscris—este, in perioada cercetatd, un obiect cultural la care se raporteaza toate
paturile sociale (stiutori de carte sau nu), adunind in jurul ei copisti, vinzitori, cumpiritori, donatori,
cititiori etc., fiind un factor activ, permanent al progresului social. Este foarte pretuitd in epoca cercetata,
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pede o parte, datoritd continutului biblic, sau a mediului minastiresc in care erau multiplicate tomurile, pe
de altd parte datoritd respectului deosebit pentru litera scrisi. Asimilate odoarelor bisericesti, referirile la
carte se fac aproape in exculsivitate cu epitetele ,,sfintd si dumnezeiascd”. Motivul care 1i imbie pe ,,cei mici”
sdnoteze fapte mari si mirunte pe carte este constientizarea perenititii acesteia: se scrie ca ,,sa se stie”, cartea
fiind o punte intre timpuri. Daci la inceput cirtile sint un apanaj al bisericii, adresindu-se individului prin
slujba religioasd, pe misuri ce inaintim temporal spre (pre)modernitate, continutul acestora se laicizeaza,
cartea devenind o ,,zibavi” individuald, demonstrind o lirgire a preocupirilor culturale. Astfel, printre
copisti, traducitori, posesori intilnim atit persoane din rindurile vietii monahale (cilugiri, preoti, episcopi,
mitropoliti), cit si mireni cu diferite ranguri si ocupatii.

Traditia cirtii scrise de mind nu a fost biruita cu usurintd de slova tiparului. Pe tot parcursul perioa-
dei studiate se copie asiduu manuscrise, copistii avind un rol important in difuzarea cirtii. Semnaturile
scribilor sint, in marea lor majoritate, insotite de determinanti care aratd din plin modestia si umilinta
lor. Sfidind granitele spatiale si temporale, se creeazi un dialog complex intre autorul de manuscris si
cititor. Instanti foarte solicitata in insemnri, se contureazi doud tipuri de cititor—unul abstract, ciruia i
se adreseazd autorul umilit, cerind iertare pentru greseli, si cel biografic, concret, care isi lasd semnitura pe
carte. Acesta citeste cirtile, le reciteste, intelege sau nu mesajul, compara diferite cirti, iarta pe copist, intrd
in dialog, la rindu-i, cu viitori cititori, ofera sfaturi de lecturi etc. Uneori se raporteaza critic la continutul
si forma cartii, critica pe autor / copist, cartea ajungind, astfel, si contina si critica sa.

Cartea are insi si caracter de marfi. Vinzarea—cumpirarea este cel mai intilnit mijloc de distributie
sau circulatie a cirtii—se vinde la tipografie, la dughene, de citre diferiti negustori, la biserici si manastiri,
in comunitatea siteasci §i oriseneasci, oriunde. Insa, pe tot teritoriul roménesc si chiar in afara lui, ea
circuli §i sub alte forme: din generatie in generatie ca mostenire sau ca zestre, cu titlu de imprumut, ca
obiect de schimb, zilogitd, furatd si riscumparati. Un fenomen care cunoaste o deosebiti amploare in
epoca cercetatd este dania, donind atit domni si inalte fete bisericesti, cit si clerici mai mici sau mireni de
tot felul.

Un alt aspect care evidentiazi valoarea cirtii (si nu cea simbolica, de astd datd) este pretul ei. Scumpi,
inaccesbild pentru multi, ea solicitd un efort, deseori colectiv pentru a fi achizitionata.

In epoca cercetati, cartea era un obiect de pret; de aceea, ea va fi incircati cu un blestem mai mult sau
mai putin infricogitor, care si o protejeze prin puterea magici a cuvintului de a mobiliza forte ceresti si
diavolesti impotriva celui care va cilca interdictia instrainarii.
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