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Despre articol Rezumat
Istoric: Ms. nr. 45 de la Biblioteca Filialei din Cluj a Academiei Romane contine prima
Primit 6 mai 2015 traducere roméneasci integrali a Vechiului Testament in versiunea Septuagintei
Acceptat 29 iunie 2015 pastratd pind astizi, realizatd de Nicolae Milescu Spatarul in a doua jumitate
Publicat 17 iulie 2015 a secolului al XVII-lea. Istoria acestui text este descifratd doar partial; se stie
cd manuscrisul nu contine traducerea propriu-zisa, ci o revizie a ei. Identitatea
Cuvinte-cheie: revizorului, ca si traseul urmat de text dupi aceastd prima prelucrare, sint inci
text biblic disputate. Lucrarea de fatd isi propune si studieze inventarul notelor marginale
traducere din doui carti biblice ale manuscrisului, Facerea si Iov, incercind si stabileasca
vechea romani literard o tipologie a lor; este un prim pas dintr-un demers necesar, studiul intregului
filologie inventar al notelor, care poate contribui la clarificarea aspectelor inci insuficient
glose cunoscute ale istoriei textului.

1. Preliminarii

1.1. Despre prima traducere romineasci integrali a Vechiului Testament in versiunea Sepmﬂgintei (§i,
totodatd, prima traducere a Septuagintei intr-o limba moderna, cf. Florescu, 2015, p. 74) s-a vorbit destul
de mult, in timpul scurs de la descoperirea manuscrisului (Candea, 1979, p. 108). Dati fiind importanta
textului transpus, cercetdtorii au fost interesati de diversele probleme ridicate de studiul sdu. Nimeni nu
mai pune la indoiali astizi identitatea traducitorului roman (Nicolae Spatarul Milescu, cirturar de anver-
gura europeand, amintit, de altfel, intr-una dintre prefete, Cuvintu inainte citri cititori I. Iari Nicolaie,
vrind sd aduci si el cartea aceasta den elinie la ruménie, nefiind alti dati scoasi la ruménie™); in schimb,
alte chestiuni sint, incd, disputate. Traducerea lui Milescu s-a pastrat in ms. 45 de la Biblioteca Filialei din
Cluj-Napoca a Academiei Romane. Numeroasele studii dedicate acestui manuscris (Candea, 1979; Ursu,
2003; Andriescu, 1988, care expune si o viziune sinteticd asupra discutiilor) arati ci el contine o revizie a
traducerii lui Nicolae, copiati de Dumitru din Cimpulung (care, de altfel, semneazi la finalul cuprinsului,
dupi obisnuitele versuri de inchinare citre mitropolit, astfel: ,,A sfintiii tale plecata slugd, Dumitru Dilgo-
polscom”). In acest punct apar divergente intre specialisti, referitoare la consistenta reviziei (substantiali
sau superficiali) si la identitatea revizorilor’. In orice caz, este astizi binecunoscut siacceptat de specialisti
faptul cd aceasti revizie, pastratd in ms. 45, std la baza textului veterotestamentar tipdrit in B 1688.

* Adresid de corespondenti: madandronic@gmail.com.

'Plasat la finalul traducerii, pe patru pagini nenumerotate, acest Cuvint inainte are rolul unei prefete, continind idei
referitoare la importanta traducerii textului sacru si la istoricul acestei traduceri (unele preluate, asa cum arati Candea, 1979,
p- 112, cuvint cu cuvint din prefata editiei-sursi), la sursele folosite de traducitor, la munca de revizie a traducerii si aspectele
pe care le-a vizat aceasta. Candea (1979) arati ci predoslovia a preluat, probabil, multe dintre ideile prefetei pe care o va fi
continut protograful traducerii lui Milescu.

*Intrucit, in acest articol, ne-am folosit de transcrierea ms. 45, a ms. 4389 sia B 1688 efectuate in cadrul seriei Monumenta
lingue Dacoromanorum. Biblia 1688 (MLD), am respectat normele de transcriere interpretativi stabilite in acest proiect (pentru
care vezi Nota asupra editiei din volumele recente ale seriei).

31n aceasti din urma problema, au fost propuse doui solutii. Una dintre ele ii apartine lui N. A. Ursu, care il propune pe
Dosoftei, mitropolitul Moldovei, drept autor al reviziei (o revizie, spune cercetitorul, substantial, atit de radicald incit mitro-
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In ciuda studiilor amintite, numeroase probleme legate de textul continut in ms. 45 au rimas ne-
rezolvate; una dintre cauzele acestui lucru o constituie, probabil, faptul ci textul manuscrisului nu este
inci disponibil integral, intr-o editie filologici®. In afari de identitatea primului revizor al traducerii lui
Nicolae, am mai aminti aici chestiunea surselor traducerii si ale reviziei; raportul dintre traducere si revizie
(cualte cuvinte, ce anume ii apartine lui Milescu si ce traducitorului); raportul textului cu B 1688 (ce si cit
este preluat, in Biblie, din ms. 45 si ce alte surse foloseste Biblia lui Serban in Vechiul Testament); raportul
cu cealaltd traducere integrald cunoscutid din epoci a Vechiului Testament, continutd in ms. rom. 4389
B.A.R. si atribuiti lui Daniil Panoneanul (Ursu, 2003, p. 29-30).

In ceea ce priveste originalul traducerii lui Milescu, Cuvintul inainte citri cititori mentioneazi ci sursa
principald ar fi ,un izvod carele-i mai ales decit toate altele, tiparit in Frangofort si ales foarte bine pre limba
elineasca, si dedesupt cu multe aritiri si cuvinte puse cum le-au tilmicit altii”, identificat drept Biblia
tiparita la Frankfurt in 1597 (Candea, 1979, p. 112), la care s-ar adiuga, dupa mirturisirea predosloviei,
alte izvoare latinesti si slavonesti (Biblia Ostrog, 1581). De asemenea, aceeasi prefatd atribuita revizo-
rului aratd sursa dupi care a lucrat el insusi: ,,lara si noi pre lingd izvodul lui Necolaie am mai aliturat
si alte izvoade grecesti, pren care izvoade fost-au unul carele au fost tiparit la Englitera” (Sept. Londra,
1653), la care se adaugd Biblia Ostrog, din care a luat trimiterile biblice marginale (,si inci am pus si
mirturiile cuvintelor prorociilor den cea sloveneasci, tot pre margine, neavindu-le céle grecesti”), precum
si modalitatea in care a alternat sursele (,,Si aga am venit cu acela izvod pini la Paralipomenon dentii, si
apoi aflind si noi izvod grecescu, altul de céle den Frangofort, dupre care au scris si Necolaie, am urmat
aceluia”). Aritind ci textele celor doud surse grecesti nu coincid (,.ci si acesta [editia de la Londra, n.n.]
nu si potriviia cu cel de la Frangofort, pentru cici pren bogate locuri adiogea si pren bogate locuri lipsiia,
nu veniia cu cestalalt”), revizorul descrie si modul in care a rezolvat problemele ridicate de aceste diferente
textuale ale surselor: ,,pentru acéea lipsele nu s-au socotit, iar adaosele s-au pus precum vom face doslusirea
mai jos cu insemndri”. Asadar, diferentele dintre sursele grecesti, spune revizorul, adicd Sept. Frankfurt,
pe care o traduce Milescu, si Sept. Londra, pe care o foloseste el insusi pina la 2Par, lipsindu-i izvorul
principal al lui Milescu, au fost indicate in text, intr-o maniera pe care o explici el insusi si pe care o vom
indica mai jos.

Ne vom indrepta atentia, in lucrarea de fatd, asupra notelor marginale din ms. 45. Dat fiind materialul
imens pe care il pune la dispozitie manuscrisul (ms. 45 are 906 pagini, fiecare pagini cu doui coloane’),
ne-am oprit asupra a doui cirti biblice: Facerea si Iov. In alegerea lor, am avut in vedere ceea ce spune
revizorul in prefata sa: a. cd Milescu, dupi chiar marturisirea lui, ar fi intentionat si consemneze si varian-
tele oferite de surse, inclusiv de aparatul critic al editiei de la Frankfurt, dar, de fapt, a reusit s faci acest
lucru numai la prima carte a Pentateubului (,si au scris si céle precum si afli la letenie si céle precum si
afl la slovenie si insemnarile si tilmicirile céle ce sd afld mai jos la izvodul acel grecescu, zice ¢i le-au pus
tot cu insemnari pre de margine, dard n-au pus nice unele de acéstea la izvodul lui; ¢ au inceput sa faci
si acéstea la capul dentli, la Bitie, dar mai d-apoi, pentru neasezimintul vremilor, s-au lsat si n-au ficut
nice unele de acéstea”); b. ci el insusi, revizorul, a folosit, pini la 2Par, alt izvor decit cel de la Frankfurt,
iar apoi, procurindu-si-l pe acesta, l-a folosit exclusiv, in a doua parte a textului. Am ales, asadar, cite o
carte ilustrativi pentru cele doud parti astfel delimitate din perspectiva izvoarelor utilizate, cu scopul de a
vedea daci aceasti alternanta a surselor se reflecti in notele marginale i, mai mult decit atit, care este rolul
acestor insemnari.

politul poate fi socotit ,coautor” al traducerii), aducind argumente de ordin lingvistic care plaseazi limba revizorului in aria
nordici a teritoriului romanesc si argumente de ordin lexical si morfologic care ar constitui ,mirci” ale scrisului mitropolitului.
Cealaltd ipotezi ii considerd drept autorii reviziei traducerii lui Milescu pe ,,dascilii locului’, cirturari munteni care, actionind
la indemnul mitropolitului Teodosie al Tirii Romanesti, pregitesc textul pentru tipar.

#Textul manuscrisului a fost publicat incepind cu 1988 si pini in prezent, partial, in volumele din seria MLD, la Editura
Universititii ,, Alexandru Ioan Cuza” din Iasi. O editie filologic a ms. 45 este in pregitire, in cadrul unui proiect condus de
Eugen Munteanu.

>Vezi descrierea manuscrisului in Noza asupra editiei din volumele recente ale MLD.
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1.2 Problema notelor marginale din ms. in discutie a fost abordati de Ursu (2003), in incercarea de a
argumenta paternitatea lui Dosoftei asupra reviziei traducerii lui Milescu. Astfel, autorul este interesat
de aspectul formal, lingvistic, al notelor, mai precis, de trasiturile fonetice, morfologice si lexicale care ar
putea releva similitudini cu limba textelor lui Dosoftei. O incercare de sistematizare a gloselor din ms.
45 1i apartine Anei-Maria Ginsac (Ginsac, 2013). Autoarea incearci o tipologizare, identificind: 1. Note
privind morfologia textului si 2. Note lexicale (2.1. explicatii ale terminologiei folosite; 2.2. explicatii ale
calcurilor din text; 2.3. sinonime care rezolvi diferentele de ordin diatopic dintre traducere si revizie; 2.4.
sinonime care oferd variante de traducere sau sint mai adecvate sensului din original).

Daci avem in vedere definirea glosei ca ,,0 forma perfectionati de implinire a textului in limba
tintd. Forme si structuri proprii acesteia se concentreaza asupra cite unui continut din limba
sursi in scopul redirii deslusite a respectivului continut...” (Gafton, 2005, p. 44), trebuie si facem
distinctie intre notele marginale si glose, in sensul cd doar o parte a notelor sint glose. Anticipind,
vom spune ci nu toate notele marginale (ba chiar numai o parte destul de restrinsi a lor) din
ms. 45 rezultd din contactul dintre doud (sau mai multe) sisteme lingvistice diferite i din ne-
cesitatea ajustarilor (lingvistice). Unele note rezultd din confruntarea mai multor izvoare si din
nevoia de a oferi receptorului un text complet; altele sint preluate chiar din izvoare i au rolul de a
orienta in interiorul sistemului biblic. De asemenea, daci glosele nu apar ca urmare a unui sistem
prestabilit (Gafton, 2005, p. 198), notele de care ne ocupim au caracter sistematic, demonstrat
de semnele grafice diferite folosite consecvent pentru fiecare categorie si de expunerea acestui
sistem in prefatd.

Literatura secundara referitoare la glosele din textele vechi rominesti—perioada veche si pre-
moderni—este bogati (vezi, pentru o imagine de ansamblu, Gafton, 2012, p. 329, nota 282;
Soare, 2015, p. 3, nota 4; autorii mentioneazi contributiile lui D. Sesan, G. Tepelea, N. A. Ursu,
Mario Roqucs), intrucit materialul in sine este bogat si variat. Discutia cea mai ampli pe mar-
ginea acestui subiect se giseste la Gafton, 2005, p. 44—-46 si 196-268. Vazute ca o componenti
a actului traducerii, ca rezultat al constientizarii, de citre traducitor, a dificultatii actului de tra-
ducere, glosele sint clasificate in: explicative, completive, orientative (Gafton, 2005, p. 44-46).
Mai departe, analizind un numir considerabil de glose, excerptate din texte de tipuri diferite,
din secolele al XVI-lea — al XVII-lea, autorul stabileste si alte categorii, avind drept criteriu
rolul acestor notatii in text, nevoia care le-a generat; glosele aveau multiple functii, cea mai
importanti fiind aceea de a armoniza trisiturile morfosintactice si lexico-semantice ale celor
douai sisteme lingvistice puse in contact prin actul traducerii, prin explicatii, completari, tradu-
ceri ale unor xenisme, detalieri pe marginea unor referenti striini de spatiul roménesc, indicatii
adresate cititorului. Nu toate aceste glose sint marginale; unele dintre ele sint integrate in text in
formi apozitivi, introduse prin adverbul adecd. Glosele constituie un ,,discurs paralel” (Gafton,
2005, p. 259, 267), care tinde si rezolve neajunsurile traducerii literale si contribuie la formarea
aspectului literar al limbii roméne.

Ne vom ocupa, in cele ce urmeazi, de inventarul notelor marginale din cele doua carti biblice, asa cum
apar in ms. 45, urmarind un studiu cantitativ si calitativ. Vom incerca si determinim tipologia notelor,
functia lor textuala, indicatiile pe care le oferd despre legitura dintre textul propriu-zis, cel continut in
ms. 45 si traditia textuali (nu doar cea romaneasci) a Biblies".

1.3. Tot Cuvintul inainte citrd cititori oferd o ,decodare” a semnelor folosite pentru marcarea insertiei
textuale a diverselor notatii din interiorul textului sau marginale (intr-o sectiune speciali, intitulati ,,Dos-
lusirea cirtii acestiia cum vei putea si o intelegi, citindu-o mai pre iusor”). Astfel, un semn special (*~~,

numit ,sile”) indici sau glose sinonimice, sau lectiuni diferite in surse: ,lar unde vei vedea acesta w7

6Despre Biblie ca hipertext, vezi Munteanu, 2011, p. 16.
"Notat cu rogu in text si reluat marginal.
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asupra unui cuvint, cite vor fi inliuntru si afard silele acéstea, acela sau e cuvint de indoire, de zice sau
asa, sau aga, sau el s-au aflat intr-un izvod intr-un chip, si intr-alt izvod intr-alt chip si fird banuiala sint
asa.” Un semn (o0 ,sil3”) rosu cu un punct dedesubt marcheazi o omisiune in text: ,acoled iaste cuvint
sarit si s-au indreptat afard” Pentru marcarea trimiterilor biblice se folosesc doua linii paralele: ,,sd stii
cd de acoled si incépe cuvintul mirturiei ce insemneaza afard, si precum insemneaza capetile, asa le vei
afla”, iar pentru trimiterile intratextuale se folosesc indicatiile ,,sus” si ,,jos” In sfirsit, alte tipuri de notatii
marginale mentionate aici sint trimiterile la pasaje cu o interpretare mesianicd, marcate printr-un desen
special, o mina rosie cu indexul indreptat spre textul respectiv. Scopul acestui sistem de note, spune autorul
prefetei, este dezambiguizarea, facilitarea orientrii cititorului in text: ,Asa luind bine aminte nu te vei
invilui, ci toate pre tocméle le vei afla”®.

Dupi cum se poate observa, existd un sistem coerent de marcare a interventiilor asupra textului, a
corecturilor survenite din confruntarea traducerii lui Milescu cu originalul, a adaugirilor ficute prin com-
pararea cu celilalt izvor grecesc, a sistemului de relatii din interiorul textului biblic insugi. Aceste notatii
nu sint proprii doar acestui text, el este intilnit i in alte manuscrise din epoci. Vom vedea, insi, ci istoria
textului de dupa redactarea prefetei a dispus aparitia si a altor tipuri de note decit cele enumerate aici.

2. Inventarul notelor marginale

Dati fiind existenta unui hiatus (mentionat mai sus, §1.1.) in ceea ce priveste consultarea surselor grecesti
in procesul de revizie, ne-am oprit asupra notelor marginale din doua carti biblice: Facerea si lov. Le vom
discuta pe rind, incercind o tipologizare a notelor, pentru a urmiri daci cele doud cirti cuprind tipuri
similare de note marginale.

2.1. Notele marginale din Facerea

In manuscris, cartea Facerii este cuprinsa intre paginile 1-51; pe margine apar aproximativ 300 de notatii
de diverse tipuri.

2.1.1. Note care trimit la sistemul biblic’

Cele mai multe dintre acestea sint ¢rimiteri biblice, la pasaje din alte cirti biblice (de tipul: Josia 24) sau
in interiorul aceleiagi cirti (marcate, agsa cum este indicat si in prefatd, prin termenii jos si sus: jos 31 - la
28, 18; sus 26 —1a 27, 46 etc.). O noti poate cuprinde mai multe trimiteri biblice sau trimiteri biblice de
ambele tipuri (Mzh. 19; 1 Cori. 11; Colas. 3; gios 8 5i 9,1a 1, 27). Titlurile cirtilor biblice sint prescurtate.
Numirul lor este insemnat: 122 de astfel de note in cartea Facersi. Dupid cum se afirma in prefatd, acestea
au fost preluate din izvorul slovenesc (Biblia Ostrog): ,si incd am pus si mirturiile cuvintelor prorociilor
den cea sloveneasci, tot pre margine, neavindu-le céle grecesti’.

In aceeasi categorie, a notelor care indici o relatie din interiorul sistemului biblic, integrim marcarea
pasajelor pasibile de o interpretare mesianicd, indicate, asa cum se spune in prefati, printr-un desen
reprezentind o mini cu indexul indreptat spre pasajul respectiv. Sint 20 de astfel de note marginale in
aceastd carte.

Tot pe margine, dar fird un marcaj special, apar indicatii biblice (scurte comentarii rezumativ-orienta-
tive)'?. Cele mai multe sint scrise cu rosu, de aceeasi mini: 65 de astfel de comentarii (in mod curios,
incepind cu capitolul al 19-lea, inainte de care nu se gisesc astfel de notatii). Multe dintre aceste comentarii
au caracter indicativ, rol marcat prin utilizarea adverbului aici: Aici au addpat pre Lot férele lui (19, 32);

81n afari de notatiile marginale, se mai face referire la notatii care indici modificiri de topici (prin plasarea slovelor cu
valoare cifrici E, 4, I deasupra secventelor destinate permutirii), marcarea inceputului si a finalului versetelor, secvente sau
termeni aflati doar in unele dintre izvoare (firi ca absenta acestora din altele si impieteze asupra sensului), cu o indicare speciala,
cu rosu, a celor care se afld numai in izvorul de la Londra.
Prin sistem biblic intelegem aici ansamblul textelor biblice din diversele culturi, impreuna cu traditia biblici universala si
cu cea caracteristici fiecirei culturi in parte; cf. fractalul Bibliei (Florescu, 2015, p. 57).
10 Aceste comentarii nu se gisesc in sursele declarate ale traducerii.
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Aici puse Avraam ginrdamintul cu Aviméleh (21, 24); Aici au facut Isaac jurdmintu cu Aviméleh (26,26); Aici
sd blagoslovéste Isav (27, 39); Aici au vidzut lacov tabdra lui Dumnedzin (32, 1) etc. Altele au caracter
rezumativ, notatia indicind o actiune: Sluji lacov pentru Rahil 7 ani (29, 18); Si diosibi Isav de lacov (36,
6); Aflard cupa (44, 12) sau un obiect care constituie centrul de greutate al pasajului: Movila Mirturiei
(31, 46); Daruri ce au trimis lacov lui Isav (32, 13); impreunarea fratilor (33, 3). Cele mai multe folosesc
persoana a III-a, dar o dati se foloseste si persoana a II-a, comentariul fiind o preluare directd a unei
secvente din verset: Luindu pre tatil vostru, veniti (45, 18). Din punctul de vedere al constructiei, cele
mai multe au realizare propozitionald, simpla: Pravili piatra (29, 10); Plinse Iosif (43, 30) sau complexi:
Poftiri oamenii a si obrazui (34, 20); mai rar, ele sint exprimate printr-o fraza: S4 aritd Dumnedziu lui
lacov si si pogori cu insul la Eghiptu (46, 3) si doar uneori indicatia este exprimati printr-un grup nominal:
Visul lui losif (37, 4); Argintul si cupa (44, 2). De citeva ori este indicatd continuitatea intre comentarii,
conjunctia copulativi s aritind ciacestea fac parte din aceeasi unitate sintactici: Si ochi muiérea stipinului
Pentefri pre losif (39, 7) si-l trase de contos (39, 12); Puse pre losif domnu Eghiptului (41, 41) si-i déde lui
Iosif pre Asineth (41, 45); Si lipsi argintul din Eghiptu (47, 15) si dobitocul (47, 17).

Astfel de indicatii, atit de numeroase in Facerea, sint din ce in ce mai putine in cirtile urmitoare ale
Pentateuhului, iar incepind cu Deuteronomul lipsesc.

Un comentarin marginal amplu, scris cu negru si inserat textual printr-o steluta rosie, se giseste la
3, 23. Versetul suna astfel: ,,Si-l scoase pre insul Domnul Dumnedzau den gridina desfiticiunei ca si
lucrédze pimintul dentru care s-au luat” Nota marginali comenteaza: ,,Cel de viatd lemn era lucrare de
dare de viatd ce sd zice celor destoinici vietii §i mortii nesupusi, cu o datd prin hrani; ci Adam, dupi ce
a gustat din lemn, fu supus mortii i vietii nedastoinic, precum si lov mirturiséste griind: «Chiemaiu
moartea in loc de tati», pentru aceasta Dumnezeu griiéste ca nu cindva si tinzi mina si s ia din lemnul
vietii, si va fi viu in véci; ¢l era contenitd lucrarea cea de dare de viata carele intru céle dentiiu era in om si
striin de fericita viata si de hrani, precum Dumnezeu citri dinsul griiéste: «Intru griji si mininci in toate
zilele vietii tale.»”

Citeva observatii pe marginea acestui comentariu. Este scris de aceeasi mind, dar cerneala nu are
aceeasi culoare ca cea cu care este scris textul biblic (este ceva mai estompatid), ceea ce ar insemna ci el
a fost addugat intr-o etapd ulterioard; autorul siu poate fi revizorul, iar copistul I-a inregistrat, asa cum
face cu toate celelalte observatii. Comentariul contine doui citate biblice, unul din fov (17, 14) si unul
din Facere (3, 17); nici unul dintre ele nu reproduce textul din ms. 45, nici micar pe cel din Fac, 3, 17,
aflat pe aceeasi pagini cu comentariul, ceea ce arati ci autorul comentariului citeazi, asa cum se intimpla
adesea in epocd, din memorie. Comentariul are rolul de a situa versetul in context i de a orienta lectura,
dezviluind sensurile pasajului.

Astfel de comentarii, marcate prin stelutd, mai apar in textul manuscrisului de doui ori: Jud, 2, 1
(,,Sisd sui ingerul Domnului de la Galgala la locul plingerii si la Vethil si la casa lui Israil si dzise citri ei”):
»Jid[ovii] dzic si fie Finees” (primele doud cuvinte cu rosu, celelalte cu negru, probabil scipare a copistului
care nu a integrat insemnarea in categoria corecti de la inceput; steluta este deasupra sintagmei ,,ingerul
Domnului”, comentariul ficind trimitere la identificarea, existenta in unele versiuni ebraice, dintre inger
si Phineas, unul dintre marii preoti mentionati in Exod); 1Rg, 14, 14 (,,Si si ficu rana cea denti, carca
au lovit Ionathan si cela ce ridica ciniile lui, ca vro 20 de oameni, cu lovituri si cu arunciri de pietri si
cu bulgiri de ai cimpului): ,,Altii dzic cit ard putea ara 2 boi intr-o dzi” (prin pronumele nehotarit alsii,
revizorul desemneaza versiunile din afara traditiei Septuagintei, cf. Vulg. Anvers: ,quam par boum in die
arare consuevit” si mai ales Biblia Ostrog: ,toxxe ABa Boabl AHb u3oparu”; in afard de stelutd, comentariul
este marcat, suplimentar, prin mai multe ,sile” rosii pe ultima parte a versetului, fiindci nu este doar
un comentariu, ci inregistreazi o alti versiune a textului biblic, operatie astfel marcati in text, in mod
obisnuit).

UTn ms. 45, cele doui versete suni astfel: ,, Moartea am chemat tati si-mi fie” (lov, 17, 14); ,intru scirbe vei minca pre insul
toate dzilele vietii tale” (Fac, 3, 17).
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2.1.2. Note marginale care privesc relatia textului cu sursele

Mare parte a notelor marginale se referi la aspectele amintite in prefatd, consemnind apelul la diverse surse
ale traducerii. Cele mai multe note rezulti din implicarea celor doud surse grecesti mentionate: editia de
la Frankfurt (1597), sursa principald a traducitorului, si editia de la Londra (1653), sursa principald a
revizorului pina la 2P47. Rezultd, din confruntarea acestor doua texte, pe de o parte, si din confruntarea
dintre traducere si sursd, pe de altid parte, notatii diverse, care pot fi incadrate in urmitoarele categorii:

a. note marginale care consemneaza o omisiune a traducitorului sau a copistului, aducind completarea

necesard (vizeazd secvente care se regasesc in ambele surse grecesti). Cele mai multe sint scrise de
aceeasi mind, marcate cu un semn special (o sild cu un punct dedesubt, notate cu rosu): 6,12 ,,Si vidzu
(marginal: Domnul, cf. gr. xdpio¢ 6 ¥2é¢) Dumnedziu pamintul”; 11, 2 ,,Si fu dupi ce au purces ei de
la rasirit, aflard cimpu in locul lui Senaar i licuird (marginal: acolo, cf. gr. xarguyoay éxer); 27, 13
»9i-i dzise lui maica sa: Pre mine blastimul (marginal: ziu, cf. gr. 7 xazdpa oov), fitul mieu”; 32,28 ,,ce
numai Israil si fie (marginal: numele, probabil omisiune a copistului) tiu, cici te-ai intirit cu Dum-
nedzau”; 33, 8 ,Pentru ca si afle (marginal: sluga a, cf. gr. 6 waig oov) har inaintea ta, doamne”; 41,
34 ,,Si faci faraon §i tocmascd mai mari preste locuri pre pimintu si sd trimiti toate plinele (marginal:
pamintului, cf. gr. 77 yijc aiydprov) Eghiptului a celor sapte ani a ieftindtitii” etc. In unele cazuri,
dupi cum se poate observa, omisiunea poate fi pusi firi discutie pe seama copistului (lipseste din text
o componenti obligatorie, presupusa de context); in altele, se poate presupune ci omisiunea este sau
a copistului, care a revenit asupra textului ulterior si a observat-o, sau a traducatorului.
In trei situatii, omisiunea este corectati printr-o noti marginali de alti mini si marcati printr-o sili
fira punct: 2, 8 ,,Si risidi Dumnedziu gridini in Edem, citrd risirit, si puse (marginal: acolo, cf.
gr. éxel) pre om”; 3, 24 ,,Si-l scoasd afard pre Adam si-l licui pre insul in preajma gridinei (marginal:
desfiticiunii, cf. gr. Tod wapadeicov 7 pveTc); 7:13 JIntru aceasta dzi intri Noe, Sim, Ham, Iafeth,
ficiorii lui Née (marginal: si fiméia lui Noe, cf. gr. xai 7 yvvy) Née) si tustrei fimeile ficiorilor lui
cu insul in sicriiu”. Asupra identititii acestui scriptor se poate specula. Si fie unul dintre revizorii
bucuresteni care au diortosit textul in vederea tiparirii? Interventiile de acest tip sint prea rare pentru
a autoriza o astfel de supozitie.

b. note marginale care inregistreaza secvente in plus in Sept. Londra fatd de Sept. Frankfurt. Dupa cum
se anuntd in prefatd, revizia consemneazi numai ceea ce editia din 1653 are in plus fata de cea mai
veche (acesta [izvorul de la Englitera] nu s potriviia cu cel de la Frangofort, pentru cici pren bogate
locuri adiogea si pren bogate locuri lipsiia, nu veniia cu cestalalt; pentru acéea lipsele nu s-au socotit,
iar adaoscle s-au pus precum vom face doslusirea mai jos cu insemniri”): 3, 8 ,,Si sd ascunserd Adam
si muiérea lui de fata Domnului Dumnedziu in mijlocul (marginal: lemnului, cf. Sept. Londra: év
péaw 700 E¥dov 7o mapadeirov, fatd de Sept. Frankfurt: év péow 709 mapadeisov) raiului” (de mentionat
cd aparatul critic din subsolul editiei de la Frankfurt inregistreazi adaosul); 6, 3 ,,S4 nu rimiie duhul
mieu intru oamenii acestia (marginal: Zntru vac, cf. gr. eig 7ov ai@va din Sept. Londra, mentionatd
de Sept. Frankfurt in subsol) pentru ci trupuri sintu ei”; 7, 14 ,,Si toate jiginiile dupd feliu-si si
toate dobitoacele dupa féliu-si si tot tirfitoriul ce si clatéste pre pimintu dupa féliu-si si toatd pasirea
(marginal: zburitoare, cf. gr. wav dpveov meravdy Sept. Londra, fatd de 7dv weravdy Sept. Frankfurt)
dupi feliu-si”; 17, 27 ,,Si toti birbatii casei lui; si cei niscuti in casd (marginal: a7 /ui, cf. gr. avrov
Sept. Londra, mentionat in aparatul critic al Sept. Frankfurt) si cei cumpdrati pre argintu dentru alte
feliuri de limbi”; 28, 13 ,,Eu (marginal: sinz, cf. gr. éy@ ejui Sept. Londra, fatd de £y Sept. Frankfurt)
Dumnedziul lui Avrdam, titine-tau”.

c. note marginale care inregistreazd diferente intre sursele grecesti, semnalate prin sile. Este un loc
comun faptul ¢ nu existd un textus receptus al Septuagintei, intre diversele sale editii existind diferente,
in functie de lectiunile din manuscrisele care au stat la baza lor; de aceea, studiul relatiei dintre o
traducere moderni a Septuagintei si textul grecesc trebuie si aibi in vedere nu orice editie moderna
a acestuia, ci chiar chiar textul-sursi care a stat la baza traducerii, altfel comparatia duce la concluzii
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false'?. Acest lucru era constientizat de traducitorii din vechime, inclusiv de cei implicati in realizarea
primei versiuni romanesti a Septuagintei, intii fiindci revizorul reclami necesitatea de a avea la dispo-
zitic editia de la Frankfurt, cea utilizati de Milescu, pentru o comparatie judicioasi (foloseste editia de
la Londra numai fiindcé nu a gisit izvorul de la Frankfurt, iar in momentul in care il giseste, continui
revizia dupd acesta), apoi fiindci el nu inlocuieste in text, ci inregistreazi diferentele marginal. Vom
exemplifica. Inv. 10, 28 »91 Avimeil, si Sovef” (marginal: Sava), nota consemneazi forma diferiti
a numelui propriu din Sept. Londra (X284) fati de Sept. Frankfurt (swfed). Lectiuni diferite ale
surselor grecesti se constatd siinv. 11,8 ,Si-i rischird (marginal: sdmdnd) de acolé Domnul preste fata
atot pamintul si potolird a face cetaatea si turnul”; in Sept. Frankfurt este folosit verbul o7zzpw ‘to sow
seeds; to plant; to scatter abroad, disperse’ (Muraoka; cf. si Liddell-Scott: ‘scatter like seed; spread
abroad, extend’), in timp ce Sept. Londra are dizomeipw ‘to disperse, scatter’ (Muraoka). Lectiunile din
textele grecesti sint diferite; totusi, aici nota pare mai degraba ci precizeazi sensul, limitindu-1 in sensul
lectiunii din Frankfurt; limitarea este sau o eroare de interpretare, sau o alegere dictatd de traditie
(pentru rolul traditiei in traducerea textului biblic, vezi Florescu, 2015, capitolul Pentru o reevaluare
a literalismului). B 1688 are, in acest context, 4 rdsipi, verb cu care revizorii bucuresteni inlocuiesc,
intr-o manierd inconstantd, forma dialectald moldoveneasci a rdschira pe care o gisesc in textul ms.
45 (Arvinte, 1988, p. 54-55). Inv. 30, 13 ,,Si si duse Ruvim, in dzilele sécerii de griu, si afli miére de
mitriguni (marginal, marcati in text printr-o sili deasupra ultimei slove a cuvintului, este corectura —
¢, propunind lectiunea mdtrigune) sile aduse la Lia, maica lui”, nota marginald indica diferenta dintre
sursele grecesti, care contin acelasi termen (uavdpaydpas), la singular in Sept. Frankfure, dar la plural
in Sept. Londra. Inv. 36, 13 »91 acestia-s ficiorii lui Raguil: Nahoth, Zare, Some, Moze. Acesta
(marginal: acestia, corectind o eroare a traducitorului) au fostu ficiorii Vasamath (marginal, marcati
printr-o sild rosie inversd deasupra celei de-a doua vocale a cuvintului, corectura: ¢, indicind lectiunea
Vasemarh), fiii lui Isav’, este posibil ca forma Vasamath si se datoreze unei erori grafice, fiindca forma
din Sept. Frankfurt este Baoudd (cf. si ,ficiorii Vasmathii”, B 1688; in Sept. Londra: Baceud?). in
43,7 ,Au stiut-am si (marginal: ¢4) ne va dzice noao’, nota marginali nu contine, cum s-ar putea
crede, o corecturi a revizorului, ci inregistreaza lectiunea diferitd din Sept. Londra: 7, fata de Sept.
Frankfurt: &

Ins3 nu toate diferentele dintre sursele grecesti sint semnalate. De exemplu, versetul 30, 16: ,,$i veni
Tacov de la tarini sara si intrd (marginal: veni) Lia in timpinarea lui si dzise” In pozitia semnalati
prin nota marginald, in Sept. Frankfurt apare verbul e/c7A9¢ (de la eizépyouar ‘to enter, make entry’),
echivalat corect in ms. 45 prin #n#7d. In Sept. Londra, verbul este 713, de la é&pyouar ‘to exit,
depart from a confined place’; ‘to emerge, appear’ (Muraoka, care indicd drept antonim al lui tocmai
verbul prezent in Sept. Frankfurt). Asadar, daci nota marginali ar fi fost o indicatie a lectiunii diferite
din editia de la Londra, aceasta ar fi trebuit si contini verbul 4 zesi (cf. si B 1688: ,si iesi Lia intru
intimpinarea lui”). Nota marginali poate avea urmitoarea explicatie: in acest verset, verbul e/oépyoua:
apare, in afard de locul mentionat, si la inceputul versetului, tradus in ms. 45 prin veni; probabil ci
revizorul considera cd acelasi verb trebuie sd aiba acelasi echivalent in traducerea roméaneasci.

d. note marginale care corecteazd traduceri gresite: 11, 20 ,,Si trii Ragav 139 (marginal: 132, cf. gr.
ExaTov TpidxnovTe xed 0Yo, B 1688 pa mu B, poate o eroare a copistului, care a confundat B cu o) ani si
niscu pre Seruh”; 18, 4 ,,S3 iasd (marginal: sd ia, cf. gr. Appdfrw, de la daufdvw ‘alua’; cf. B 1688:
sd sd aducd; NETS: ,do let water be taken”) dari api si sa spéle picioarele voastre si vi ricoriti suptu
copaci’; 29, 30 ,,$i vidzu Domnul Dumnedziu cum si uraste Lia, deschise zgaul ei; iard Rahil era
vidud” (ultimul cuvint este tiiat cu rosu in text; marginal: stearpd, cf. gr. oreipe; de altfel, dupd cum se
aratd in context, si Lia, si Rahil erau sotiile lui Lavan); 36, 13 ,,Si acestia-s ficiorii lui Raguil: Nahoth,
Zare, Some, Moze. Acesta (marginal: acestia, cf. gr. od7ot, ca la inceputul versetului, unde este redat
corect; poate eroare de copiere, nu de traducere) au fostu ficiorii Vasaméth”; 35,22 ,,Si fu cindu salislui

124/ezi, in acest sens, discutia de la Florescu, 2015, p. 24-26.
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Tacov (marginal: Jicui Israil) intru pimintul acela, mérse Ruvim si dormi cu Val4, tiitoarea titine-siu;
siaudzi Israil §i riu si ariti inaintealui” (se remediazi aici o eroare datorati, probabil, confuziei cauzate
de context, unde alterneazi, ca subiecte, lacov si Israil; eroarea poate fi a copistului); 40, 13 JInci3
dzile si-si va duce aminte faraon de boieriia ta si te va pune pre marimea paharnicilor si vei da paharul
lui faraon pre (marginal: 7, cf. gr. ei¢; B 1688: 7) mina lui”

e. in unele cazuri, nota marginald consemneazi o variantd de traducere pe care revizorul o considerd
mai adecvati in raport cu sursa greceascd (fird ca traducerea din text si fie gresitd). Emendatia poate
fi de natura gramaticald sau lexicali. Din prima categorie fac parte situatii ca: 4, 2 ,,5i adaose a naste
pre fratele lui, pre Avel. Sisd ficu Avel pastor de oi, iard Cdin lucra (marginal: era lucrindu; in textele
grecesti, v épyaldusvog, este posibil ca structura din noti si se datoreze dorintei revizorului de a fi fidel,
inclusiv sub aspect gramatical, textului grecesc; structura este preluati siin B 1688) pimintul”13 ;6,13
,Vrémea a tot omul vine citrd mine (marginal: inaintea mea, cf. gr. évavriov uov) pentru ci s-au implut
pamintul de strimbitate”; 12, 15 ,,Si o vidzura pre insi boiérii lui farao si o liudari (marginal: pre
ea, marcatd printr-o sild rosie deasupra unui punct, ceea ce arati ci revizorul consideri ca face aici o
completare, cf. gr. émjfvesay avriv; complementul direct exprimat prin pronume personal de persoana
a III-a singular feminin acuzativ era deja exprimat in textul romanesc, insd anterior verbului si intr-o
formai neaccentuatd; autorul notei restituie inclusiv topica textului grecesc) citri farao si o adusir pre
insd lui farao”; 42, 27 ,Si, dezlegindu unul sacul sdu si dea iarba (marginal: ierburi, cf. gr. yoprdouaze;
B 1688: hrand) magarilor sii unde au poposit” (o situatic aseminitoare ceva mai jos, la 43, 22 ,,Si
argintu altul am adus cu noi ca sd ne cumpirim de mincat”, marginal: bucate, cf. gr. Bpduare ‘foodstuft.
Used mostly in plural —Muraoka, s.v.; revizorul observi pluralul din textul grecesc si este nemultumit
de echivalarea prin supin, desi corectd din punct de vedere semantic). Ceva mai complexi este situatia
dinv. 40, 16,,Si eu am vidzut vis si mi sd pirea 3 cognite de piini le ridicam pre capul mieu” (marginal:
md gindiiam). In textele grecesti, aici apare indicativul imperfect mediu 1 sg. de la oigas ‘to assume as
probable’ (Muraoka). Probabil revizorul incearci si giseascd o variantd mai apropiat gramatical de
ceea ce este in textul sursd (un verb la persoana I). Semantic, echivalarea din noti nu este eronata (este
doar inadecvati contextului; cf. si B 1688: i sd pdrea); in greaca clasicd, verbul are si sensul ‘think,
suppose, believe’ (Liddell-Scott).

Uneori, revizorul resimte dificultatea incercirii de a concilia doua sisteme lingvistice diferite. Asa se
intimpla in v. 35, 3 ,,$i, sculindu-va, si ne suim la Vethil”, unde nota marginala propune lectiunea
sculindu-ne, in incercarea de a gisi o formd personald adecvati in limba romani pentru a exprima
actiunea verbului la o forma impersonali din original (gr. dvacrdyreg, participiu aorist activ).

Nu intotdeauna nota respecti forma gramaticald din originalul grecesc. De exemplu, in v. 24, 37
»54 nu iéi faméie fiiului mieu den fétele hananeilor, intru cari eu sintu prislet intru pimintul lor”,
nota propune echivalarea #nstriinat pentru priglet (considerat, probabil, termen cu o circulatie prea
restrinsd; DLR indic3, pentru acest termen, doar ocurente din texte apartinind zonei nordice a terito-
riului dacoroman, cu exceptia Psaltirii de la Alba-Iulia), desi textul-sursi are, in acest loc, un verb la
indicativ prezent 1 singular (cf. si ex sdldsluiesc in B 1688).

Incerciri de adecvare la textul-sursa, pe plan lexical, se inregistreazi in contextele: 9, 17 ,, Acesta iaste
simnul figiduintii carele am tocmit (marginal: pus) intru mijlocul mieu si intru mijlocul a tot trupul
carele iaste pre pimintu” (verbul din sursd, gr. 72351, are sensurile ‘to put, set, place’, revizorul preferd
echivalarea printr-un verb cu un sens mai larg); intr-un context aseminitor: 17, 7 ,Si vom intiri
(marginal: voi pune) figiduinta mea intru mijlocul tiu si intru mijlocul simintiei tale dupd tine”
este preferat de revizor tot 4 pune, pentru a echivala gr. /r77u ‘to stand firm; to stand still; to place’
(nota este mixtd, continind si o corecturi de tip morfologic; in textul grecesc, verbul este la persoana

BFrancu (2009, p. 306), citind inclusiv exemplul din acest verset din B 1688, arati ci structura numiti de el ,,imperfect
perifrastic” nu este o creatie ad hoc, chiar daci in textul grecesc existd o structuri echivalents, fiindci astfel de constructii
se giisesc si in texte netraduse, si ci traducerile din slavoni i greacd au contribuit la stabilizarea acestei forme de imperfect
mostenite din latind (cf. si Frincu, 1983-1984, p. 29).
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I singular, nu plural; B 1688: voi intdri); 15, 17 ,Jard dupi ce fu soarele citrd apus, pari si ficu si iatd,
cuptor afumindu-s, si ficlii de foc carele au petrecut pentru acéstea impartituri” (marginal: despicd-
turi; nota clarificd termenul grecesc dryordunua ‘part of a thing cut in two; any portion of a thing cut
up, propunind un echivalent mai adecvat contextului, considerat, de altfel, ca atare si de diortositorii
B 1688, care are tot despicituri. Muraoka explici: ,pieces of sacrificial animal’, cu referire chiar la acest
context); 23, 17 ,,Si iaste tarina (marginal: sazu/) lui Efron carea era intru pesterea cea indoita, carele
iaste de citri fata Mamvri, tarina si pesterea carea era intru ea” (nota propune o alti echivalare pentru
gr. dypds; pentru Septuaginta, Muraoka atestd numai sensurile ‘1. field for agricultural cultivation, 2.
area of land outside of settled area) insa in greaca clasici are si sensul ‘sat], cf. Liddell-Scott, s.v.; B 1688
retine echivalarea farind, cf. ,the field of Ephron” NETS); 32, 31 ,,Si risiri soarele cindu trecu chipul
(marginal: videniia) lui Dumnedziu” (nota propune un echivalent diferit pentru gr. éfdo¢ ‘form, shape’
prezent si in 32, 30, context in care ms. 45 traduce prin vidérea). Inv. 50, 11 ,Si vidzuri licuitorii
pamintului Hanaan plingerea la ariia lui Atad i dziserd: «Plingere mare aceasta iaste eghipténilor».
Pentru acéea au numit numele locului aceluia Plingerea Eghipténilor (marginal: Eghiptului)’, pro-
babil din cauza contextului, traducitorul echivaleazi eronat sintagma 7évdo¢ aéyvzrov; nota indica
traducerea corecti.
t. alte situatii

Citeva note marginale contin notatii care nu pot fi explicate prin sursele grecesti (unele nu pot fi
explicate prin nici o sursa). in contextul din v. 24, 47 ,Si-i pus cerceii pre bratul (marginal: urechile)
ei si bratarile pre minule ei”, secventa ,,pre bratul ei” traduce corect gr. é7¢ 7ov Bpayiove adtis, prezentd,
dupid cum indici aparatul critic al editiei de la Frankfurt, numai in unele versiuni ale Septuagintei; ea
lipseste din Sept. Londra. Nici Vulg. Anvers, nici Biblia Ostrog nu justificd prezenta substantivului
urechile aici; este posibil ca el si-i fi fost dictat adnotatorului de context (prin asocierea cu cerceii).
Inv. 29,2 »91 véde, si iata fintina in cimpu’, verbul véde traduce, corect, gr. épd, indicativ prezent 3
singular de la dpdw (cf. si B 1688: véde); marginal, este notata varianta vedea, explicabild prin Vulg.
Anvers (vidit) sau prin Biblia Ostrog (oysprance, cf. vizu ms. 4389). Inv. 36,39 »91 Imparati pentru
el Arad, ficiorul lui Varad”, deasupra antroponimului Arad este notata o sili nereluatd marginal. Este
posibil ca adnotatorul si fi vrut si marcheze astfel faptul ¢ numele apare, in alte versiuni ale textului
veterotestamentar, cu altd forma, Adar (Vulg. Anvers) sau Adad (Biblia Ostrog; cf. si ms. 4389).
In Fac, 37, 10 »9i-1 zavistuird pre insul fratii lui, iard tati-siu au pazit (marginal: socotiz) cuvintul’,
verbul 4 pdzi traduce gr. diarypéw, glosat de Muraoka, in acest context, prin ‘to retain in memory’,
dar care are si sensul ‘to have in one’s care temporarily’; nota marginali se explici prin apel la Vulgata:
considerabat (cf. si ms. 4389: socotiia). In schimb, in 11, 14,,Si trii Cainan 130 ani si niscu (marginal,
marcati printr-o sili, completarea: sie) pre Sala’, nota marginali nu se justifici prin raportare la sursele
recunoscute sau posibile; este posibil ca adnotatorul si fi fost aici influentat de context, in care apar
mai multe fraze cu aceeasi structurd, iar unele dintre ele contin si un pronume in dativ (cf. 11, 11 ,,Si
trai Sim dupa ce au niscut sie pre Arfaxad”; 11, 13 ,,Si trii Arfaxadu dupi ce 7 sd niscu Cainan” etc.).

2.1.3. Note marginale care vizeazd relatia textului cu norma lingvistici
a. glose care marcheazd diferente intre norme dialectale san individuale
Istoria textului din ms. 45 indica faptul ci acesta contine urmele confruntirii dintre doud norme
lingvistice, cea moldoveneasci, a traducitorului, si cea munteneasci, a copistului (si, poate, a unui
al doilea revizor). Acest lucru este vizibil inclusiv in unele note marginale prin intermediul cirora
se inlocuiesc termeni sau elemente gramaticale marcate dialectal sau care ii sint mai putin familiare
adnotatorului; la acestea se adaugi elemente de care adnotatorul avea cunostintd, fiindci circulau in
intreaga arie dacoromand, dar pe care le inlocuieste cu elemente mai rispindite sau mai putin populare.
Citeva exemple: 3, 24 ,,si pusi heruvimii si sabiia cea de para (marginal: vdpaie)” (cu exceptia Evan-
gheliei invititoare alui Coresi, DLR indica, pentru pard, doar atestari din texte nordice; mai mult, in
contexte paralele, psaltirile rotacizante si cea a lui Dosoftei contin acest substantiv, pe cind Psaltirea
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de la Alba-lulia are vdpaie); 29, 2 ,Si véde si iatd fintind (marginal: pug) in cimpu” (dupa DLR, puy
este frecvent in textele muntenesti din epoci, dar apare si in Molitvenicul lui Dosoftei si in Parimiile
preste an, inclusiv in sintagma toponimica Putul Giurdmintului); 32, 25 ,Si vidzu cum nu poate si
s atinse de litimea stinghei lui si amorti litimea stinghei (marginal: coapsei) lui Tacov intru cit si
lupta el cu insul” (probabil stinghe i se pare prea regional adnotatorului; substantivul este frecvent
si in textele lui Dosoftei); JIntrd tu si toatd casa ta in sicriiu” (marginal: 7acld; pentru sicrin, DLR
aminteste sensul ‘lad¥, cu atestiri din Varlaam, Dosoftei etc., asadar, din arealul nordic); 40, 11 ,,Si
piharul lui faraon in mina mea; si luai poama (marginal: strugurul)” (dupi DLR, substantivul poamdi
cu sensul ‘strugure’ este specific Moldovei); 37, 30 ,,S1, luindu haina lui losif, au junghiat un iedu de
capri si imard (marginal: #nzinari) haina cu singele” (verbul glosat, 4 ima, traduce gr. goldvw ‘to make
physically dirty;, cf. unseri B 1688; atit DLR, cit si TDRG indica textele ale lui Dosoftei ca prime atestari
in limba literara ale acestui verb si ale derivatelor sale imat, imdciune, iar verbul 4 ima nu l-am gisit in
scrierile recunoscute ale lui Milescu, un indiciu ¢i prezenta lor in text i s-ar datora lui Dosoftei, care nu
este siautorul gloselor marginale); 24, 37 ,,S3 nu iéi fiméie fiiului mieu den fétele hananeilor, intru cari
cu sintu prislet (marginal: #nstriinat) intru pamintul lor” (DLR indicd, pentru priglef, atestiri numai
din texte nordice, incepind cu Codicele Voronetean); 32,23 ,,Si lud pre insii i trecu puhoiul (marginal:
piriul) si trecu toate ale lui si rimase Tacov singur” (termenul glosat echivaleazi gr. yeyudppovs ‘winter-
flowing) echivalat cu wadi de Muraoka, in contextul acesta—wadi desemneazi o vale care se umple
de apd numai ca urmare a unei ploi abundente—; pentru puhoi, DLR indici, pentru secolul al XVII-
lea, atestiri numai din Moldova); 35, 8 ,,Si muri Dévorra, mamca (marginal: doica) Revécii” (mamca
traduce gr. 7popd; ‘wet-nurse’; dupd DLR, substantivul mamcd, de provenienta ucraineana, este specific
Moldovei, asa cum arati si contexte paralele din Pravila Moldovei si din Pravila de la Govora, care
contin mamce, respectiv doice; cf. doica B 1688). In v. 43, 27 ,,Sinitos iaste tatil vostru cel bitrin,
carele ati dzis cum custd (marginal: #74iéste)?”, nota gloseaza un termen care circula, in a doua jumitate
a secolului al XVII-lea, in Moldova, Banat, Transilvania de sud-est, Crisana (Arvinte, 1988, p. 85); in
ms. 45, el este folosit de sapte ori (Fac, 43, 27; Dan, 12,7; Iov, 21,7; 27, 15; 2Par, 23, 11; 3Rg, 1, 25;
Ps, 48, 8), fiind glosat prin #rdiéste doar in doud locuri (aici i in 3Rg).

Inv. 47,9 ,Drzilele anilor vietii méle carele prislesescu (marginal: Licuiesc), 130 ani; mici si réle s-au
facut dzilele anilor vietii méle, n-au agiunsu la dzilele anilor vietii parintilor miei care dzile au prislesit
(marginal: au ldcuir)’, ambele note sint marcate prin sile scrise cu negru, iar notatiile sint de alt mina.
Verbul a priglesi din text echivaleazi corect gr. mapoxéw, ‘1. to live in the proximity of...; 2. to stay as
(short term) resident alien; to dwell (in general)’; la sensul 2, Muraoka aminteste acest context din 47,
9, spunind ci este, cel mai probabil, o traducere mecanici a contextului ebraic, care inseamna §ai passé
sur la terre) cf. Bible dAlexandrie. DLR indicd, pentru a priglesi, sensul ‘a se stabili in altd parte; a se
strimuta, a se instriina, cu atestiri numai din B 1688. In manuscris, verbul 2 prz';le;i are noud ocurente
(numai in Facerea si lesirea), singurele glosiri sint cele de mai sus; din aceasi familie lexicald mai sint
intilniti aici termenii prisler (12 ocurente, numai in Pentateub) si prislesenie (6 ocurente, exclusiv in
Facerea si lesirea). In B 1688, verbul in discutie este inlocuit prin a locui, a se sildslui sau, cam este
cazul la 47, 9, a nemernici. Interesant de remarcat, pentru relatia dintre cele doui texte (ms. 45 si
B 1688), este faptul, bizar, ¢ a prislesi apare in textul tiparit in contexte unde, in ms. 45, avem un verb
echivalent (cf. Jud, 5,17, a nemernici in ms. 45; 1Par, 5, 26, a inmuta, glosat instriina, in ms. 45; 1 Par,
9, 1, a instriina in ms. 45), ceea ce aratd ci cercetirile despre relatia dintre cele doui texte sint doar la
inceput si ca problema poate fi transatd numai prin compararea lor exhaustivi. De notat ci traducerea
munteneascd din ms. 4389 nu contine nici unul dintre termenii in discutie.

In contextul din v. 48, 1,,Si fu dupi cuvintele acéstea si si porinci lui Tosif ci tati-siu si dodiiéste
(marginal: bintuiéste)’, prin a dodei, traducitorul incearci si transpund gr. évoyAéw ‘1. to annoy; 2.
pass. to be ill'; Muraoka indicd, pentru acest context, al doilea sens (verbul grecesc este aici la indicativ
prezent pasiv); cf. ,Your father is ill” NETS; ,@grotaret pater suus” Vulg. Anvers; ,tati-siu slibéste”
ms. 4389. Se pare ci traducitorul nu a identificat corect sensul contextual si a transpus eronat prin 4
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dodei ‘a necdji, preluat si de B 1688. $i mai stranie este nota marginal, care propune verbul 2 bintui,
pentru care dictionarul lui Scriban indici sensul ‘a vitama, iar Cihac, ‘a necdji. Verbul in discutie
apare de 22 de ori in ms. 45 (firi ca utilizarea sa si fie restrinsi la o anumiti parte a textului), dar
numai in Pentateub este glosat consecvent (prin a minia, a supira, a bintui la Num, 14, 11, unde a
bintui actualizeazi sensul ‘a supira’); similar, substantivul dodeiali apare de 10 ori in text, glosat in
primele cirti prin fnviluiali, ingustare siin Sir, 2, 1 prin bintuiald. Observatiile ar indica existenta unei
rupturi, la nivelul manuscrisului, intre Pentateub (sau, si spunem, prima parte, pinila 124r) si parteaa
doua, nu doar in ceea ce priveste sursele reviziei (asa cum arati prefata), ci i in privinta tratamentului
regionalismelor”.

Desi nu este vorba despre confruntarea intre dialectele literare, ci mai degraba despre cea dintre doui
norme individuale, vom aminti aici si situatia de la v. 21, 27 ,,Si lud Avraam oi si vitdi si déde lui
Aviméleh; si au figiduit amindoi figiduint®’, unde fagiduingi este glosat prin fiagiduire.
Constructia formati din interjectia iz si imperativul persoana a II-a sau prezentul persoana I plural
al verbului  #mbla sint folosite in textele lui Dosoftei pentru a exprima indemnul (cu sensul ‘hai,
haideti’). Ele apar si in ms. 45, fiind considerate de N. A. Ursu un argument in favoarea paternititii
mitropolitului moldovean asupra reviziei traducerii lui Milescu (apud Arvinte, 1988, p. 80); in orice
caz, constructiile de acest tip nu sint frecvente in epoci (nu sint inregistrate in Gramatica limbii romdine
de C. Frincu, care vorbeste numai despre formele de tipul blim, blati). In ms. 45, ele sint glosate
marginal prin forme ale verbului 2 veni: 37, 12 ,Nu fratii tii pascu la Sihem? Ia-mbli (marginal: vino)
si te voi trimite citrd insii” (secventa glosatd echivaleaza gr. dzdpo, care are aici rolul unei interjectii, cu
sensul ‘let’s, come’); 37, 19 ,Acum, dar4, ia-mblati (marginal: veniti) si-l omorim pre el si si-l aruncim
intr-una de gropi”.

Conjunctia subordonatoare s4 ‘dac, despre care Frincu (2009, p. 334) spune ci, la mijlocul secolului
al XVII-lea, era intilnitd mai ales in texte reprezentind graiurile nordice, in sud fiind concurati puter-
nic de de (idee exemplificati prin contexte paralele din Cazania lui Varlaam si cazaniile muntenesti
ulterioare), este glosatd adesea prin de (uncori cu d dur, specific Munteniei: 44): 38, 17 ,,Si ea dzise:
«Si (marginal, marcatd printr-o sili deasupra consoanei s, nota &, implicind lectiunea d4) vei da
arravon pind vei trimite»”; 42, 20 ,,Si pre fratele vostru cel mai tinir si-1 aduceti la mine si sd vor
incréde cuvintele voastre, iard si (marginal: de) nu, veti muri” (la fel: 43, 3; 43, 5).

b. glosiri ale grecismelor
Grecismele preluate direct din textul tradus sint glosate marginal: 14, 6 ,,Si pre horei, pre cei den
Muntii Siir pini la tereminthos (marginal: stdjari; cf. gr. Tepeuivdoc) aiFaran”; 20, 14 ,,Silud Aviméleh
1000 de didrahmi (marginal: feali bani; cf. gr. didpayuov) si boi si vitdi, slugi, slujnice”

C. corecturi care privesc morfologia sau grafia textului: 42,2 ,Pogoriti acold si cumpirati noa de acolé
putini (marginal: putine) bucate pentru ca si triim si si nu murim”; 41, 22 ,,Si iatd, ca cindu are fi 7
spice si suia dentru o radicind, plini si buni (marginal, corectura ¢, marcati printr-o vrahie deasupra
ultimelor slove din cuvintele plini si buni, propunind lectiunile: pline, bune; in acest caz, traducerea
pastreaza genul adjectivelor din original, masculin plural); 2, 14 ,,Si riul al treilea - Tigris; acesta ce
mergea inaintea (marginal: inainte) in preajma Assiriilor”; 6, 16 ,,Si usea sicriiului o vei face den coaste,
cu beciuri dedesuptu, cu doai rinduri de podini si cu 3 rinduri il vei face pri-nsu (in text, scris npu*c8;
marginal: npe"c8)”. Alte notatii reiau cuvinte scrise neclar in text (9, 24; 29, 27; 29, 32).

2.1.4. Semnaldri marginale sau in text

In unele cazuri, un anumit cuvint din text este marcat prin sile, reluate marginal, dar fird nici o expli-
catie. Inv. 6, 16 ,,Si tot adunindu-l vei face sicriiul’, conjunctia coordonatoare nu corespunde surselor
grecesti (cf. si B 1688: ,Adunindu-l vei face sicriiul”), ci doar textului slavon; poate ci asta vrea s indice
adnotatorul. Inv. 35, 13 ,,Sui-si Dumnedziu de la insul, dentru locul carele au griit cu insul’, pe ultima

e inconsecventd in manuscris se inregistreazi si la nivel grafic, in ceea ce priveste notarea vocalelor 4 si 7; daci pinila 3Rg
slova 5 este folositi cu ambele valori, de la 4Rg incolo se observi notarea consecventi a lui 4 prin 5 si a lui 7 prin ».
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silaba a prepozitiei dentru este o sila, reluatd marginal, fard altd explicatie; probabil ci adnotatorul nu este
de acord cu echivalarea prepozitici gr. éx, in acest context, prin dentru, ci mai degrabi prin den (asta ar
explica faptul ci este marcatd numai ultima parte a cuvintului); situatie similari la 9, 15.

2.2. Notele marginale din cartea lui lov

Am luatin discutie si inventarul notelor marginale din aceasti carte pentru a observa daci pot fiidentificate
aici aceleasi tipuri de notatii ca in prima carte a Pentateubului. In cartea lui lov (care, in ms. 45, are 23 de
pagini, de la p. 422 la p. 444) existd 93 de notatii marginale, clasificabile astfel:

2.2.1. Note care trimit la hipertextul biblic

Existd in cartea lui Jov 37 de note care consemneaza trimiteri biblice: la alte cirti, in interiorul aceleiasi
cirti sau mixte. Nu gisim aici, insd, comentarii biblice marginale si nici indicatii care si priveasci pasaje
mesianice; indicatiile rezumative se gisesc in manuscris numai pini la cartea a patra a Pentateuhului.

2.2.2. Note marginale care privesc relatia textului cu sursele
a. note care consemneazd omisiuni de traducere sau de copiere:

— de aceeasi mind, marcate prin sistemul anuntat in prefati (sili cu punct dedesubrt, cu rosu) sau doar
cusile: 1, 3 ,,Si era dobitoacele lui oi 7000, cimile 3000, parechi de boi 500, migirite (marginal:
pdscdtoare, cf. gr. vouddeg) 5007; 1,7 ,,Impregiurind pamintul si imblind (marginal: ces, cf. gr.
T 9T odpdvov) pre supt cer, sint de fatd’; 6, 27 ,,Fird numai ci pre siriimani (marginal: cidei si)
va siltati preste priétenul vostru”; 7, 10 ,Nici si va mai intoarce la a sa (aici, secventa 4 sz, omisa,
probabil, a fost completat deasupra rindului si este reluati marginal, mai clar) casd”; 31,22 ,,S3 53
dispartd, dar, umirul mieu dentru incheieturi si bratul mieu (marginal: diz cor) si si surpe”; 31,
25 ,Sau de m-am veselit ficindu-mi-si avutie multi, sau de am pus (marginal: s, echivalind un ¢
care rimisese netradus) mina mea si preste cei nenumirati’;

— de altd mina: 17, 11 ,Zilele méle trecuri cu alergare si si rumpsera (marginal, de altd mini, cu
altd cerneald: mddulirile) inimii méle”; 22, 9 ,,Si viduile le-ai trimis desarte (marginal, de altd
mini: ,si pre sirmani i-ai chinuit”)”; 27, 5 ,Nu-mi fie (marginal, de alti mina: mie) drepti pre voi
arispunde”; 28, 6 ,,Locul samfirului — pietrile lui; si lutul - aurului (marginal, de altd mina: /u7)”;
33,21 ,,Pini unde si vor putrezi lui piclitele si va dovedi (marginal: oasele, omisiune a copistului)
lui desarte”.

In 32, 20 ,,Grii-voi, pentru ca si mi odihnesc dischidzind budzele” (marginal, de alti mind: méle),
completarea nu urmeaza Sept. Frankfurt (unde nu existd pronume; cf. deschizind buzele B 1688), ci
poate fijustificatd doar de utilizarea Vulgatei: ,labia mea” sau prin Biblia Ostrog (oycma cu), cf. ,si-mi
voiu deschide gura” ms. 4389.

b. note care marcheazd un element ce nu existd in textul grecesc tradus. Unele secvente ,,in plus” fatd de
sursd vin, de fapt, din incercarea de a concilia cele doud sisteme lingvistice, al limbii sursa si al limbii in
care se traduce; ele sint incadrate intre semiparanteze patrate (in prima parte a textului, acest marcaj
era folosit pentruaindica secventele in plusin Sept. Londra fati de Sept. Frankfurt) si prezentalor este
indicatd marginal printr-o sil; alte secvente care nu se regisesc in textul grecesc sint explicabile prin
apelul la alte surse (textul latin si cel slavon). Exemple: 11, 13 ,,Pentru ci tu, di ai fi pus curatd inima
ta si s versi miinile | zale] citrd el” (cf. ,cum manus tuus” Vulg. Anvers, pyyn cson Biblia Ostrog);
14, 5 ,Micari si 0 zi |va fi] viata omului pre pimint’, situatic similari la 34, 26; 24, 16 ,,Sipat-au
intru intunérec casi; dzua au pecetluit pre sine g7 n-au cunoscut lumina” (conjunctia lipseste din textul
grecesc, dar apare in cel latin). Inv. 38,38 »Sl iaste ravirsat ca pimintul cu pulberea, si l-am lipit pre el
ca pre o piatri cu patru muchi | de piatri |”, sintagma dintre semiparantezele pitrate este marcati prin
sile reluate marginal, fard alte explicatii; notatia indica faptul ci sursele nu justifici repetarea acestui
substantiv.

c. note marginale care corecteazd traduceri gresite: 2,9 ,,Si tu singur intru putrejune a viermilor §edzi,
miind descoperit, §i eu — riticiti si slujnici, loc den loc impregiurind si den casa in casi, asteptind
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soarele cind va apune, pentru ca si mi odihnesc de ostenélele méle si de durori carele astidzi (marginal:
acum, cf. gr. viv; toate posibilele surse contin lectiunea ,acum’, nu ,astizi”) pre mine mi tin”. Inv.
39, 15 ,,Si au uitat ci piciorul va rasipi si jiganiile cimpului vor (marginal: va) cilca’, nota corecteazi
lectiunea din text conform sursei grecesti traduse. Intrebarea este de ce apare pluralul in verset. Dintre
sursele consultate, doar unele versiuni ale Vlgarei (altele decit Vulg. Anvers) au aici pluralul conzerant.
Dintre textele romanesti, B 1688 preia pluralul din ms. 45, pistrat, la rindul sdu, si de Biblia lui Samuil
Micu. Sau traducitorul (ori copistul) ms. 45 foloseste pluralul sub influenta contextului, sau textul
are si o sursi latineascd, alta decit Vulg. Anvers.

Nu toate erorile de traducere/copiere sint corectate. De exemplu, in versetul 27, 18 ,Nu si istovi casa
lui ca niste molii i ca niste paianjini’, negatia de la inceput nu se justifici prin nici una dintre surse
(nici greceasc, nici latind, nici slavond), si nici nu este corectatd. Cf. B 1688: ,,Si s va istovi casa lui
ca niste molii”; ms. 4389: ,,Si casa lui se va umplea ca de molii”

d. note marginale care consemneazi variante de traducere mai adecvate in raport cu sursa. Inv. 13,8
»Au veti indoi? Voi si voi (marginal: acestia) judecitori vi faceti”, pronumele personal voi echivaleazi
doud pronume grecesti diferite: o0 si @d7dg, in secventa dueic xal avrol. Probabil ci traducitorul a
fost incurcat de particula xa/ si a vrut si respecte topica originalului. Cf. B 1688: ,Voi si ingiva’
(transcris gresit in editia din 1988 a Patriarhiei: ,voisi insivd”). Inv. 24, 20 ,$i ca o ceati a roaii
nevizuti s-au ficut. Si si deade lui carele au poftit (marginal: ficur), si si si zdrobasci tot strimbul,
atocma cu un lemnu nevindecat”, glosa consemneazi sensul adecvat contextual al gr. mpdoow ‘to do’
(Muraoka), cf. si B 1688 au ficut. In greaca clasici, mpdoow are si sensul ‘to obtain, demand’ (Liddell-
Scott), pe care traducitorul il echivaleazi aici, dar care nu este potrivit contextului (cf. si NETS: ,,may
what he did be paid back to him”). Inv. 39, 1 ,Di ai cunoscut vrémea nasterii pietrii tapcerbului
(marginal, este propusi lectiunea gapcerbilor, prin inlocuirea ultimelor doui silabe ale cuvintului)?
Si ai pazit chinurile cerbilor?”, nota emendeaza textul conform versiunii din Septuaginta, unde este
pluralul (dar aparatul critic al Sept. Frankfurt mentioneaza si versiuni cu singularul). B 1688 preia
intocmai textul din ms. 45, corectat apoi in Biblia Micu (cerbilor). In 33, 28 »>Mintuiéste sufletul
mieu, ca si nu viu la pierire (marginal: stricdciune), si viata mea lumini va vedea’, nota propune o
alternativi de traducere pentru gr. dizpdopd ‘ruining, destruction; instrument of ruin; abode of the
dead’ (Muraoka), ‘destruction, ruin’ (Liddell-Scott); B 1688 retine varianta peire. Inv. 5,23 ,Cici
cu pietrile cimpului (marginal: zarenii) - faigiduinta ta, si jiganiile tarenii vor impica tie”, adnotatorul
remediazd, probabil, ceea ce el consideri a fi o infidelitate fatd de text; substantivele cimp si farind, la
genitiv, sint doud echivalari diferite ale aceluiasi adjectiv, gr. dypro¢ ‘living in the fields, wild, savage’. O
situatie similara se inregistreaza in 8, 9, unde mreaji este glosat prin cursd, fiindca in versetul anterior
mreajd fusese deja utilizat pentru a echivala alt cuvint grecesc.

In 7, 8 ,Nu mi va mai vedea ochiul celui ce mi véde, ochii tii — intru mine, si nu voi mai fi” (mar-
ginal: incd mai sint), nota indici varianta corecti in raport cu Septuaginta, unde apare secventa o0x
¢ efui. Prezenta viitorului in text s-ar putea explica prin influenta Vidgatei. Tot printr-o apropiere de
originalul grecesc s-ar putea explicanotadelav. 9, 5 ,,Cela ce vechéste muntii si nu stiu; cel ce-i surpa
pre insi cu minie (marginal: urgie, cf. gr. 0’/)777’). In27,7 ,,insé nu, ce fie nepriétenii miei ca surparea
celor necurati (marginal: necredinciogi)”, nota propune o echivalare mai precisd a gr. doef¢ ‘ungodly,
impious.

Situatia inversa se intilneste la v. 29, 6: ,,Cind sa virsa ciile méle cu unt §i muntii miei si virsa
(marginal: furna) cu lapte”; textul grecesc are acelasi verb (yéw ‘to pour, shed; spread, Muraoka) in
ambele pozitii, tradus consecvent prin 2 vdrsa in textul ms. 45 (la fel in B 1688). Biblia Ostrog are si
ea acelasi verb in ambele pozitii (o6uusamu), echivalat prin 4 vdrsa in ms. 4389. In schimb, Vulgata
are lavabam si fundebat (‘to wash; to wet, moisten), dar si ‘to pour), 0LD). Ori adnotatorul din ms. 45
a vrut si varieze, ori a avut in vedere modelul latin.

Nu intotdeauna varianta propusi marginal este corecta. Astfel, inv. 33,27 ,,Siapoi, atuncea va trimite
om, el sie dzicind: In ce fél ficea (marginal: trimetea)\”, primul verb (va trimite) este, probabil, rezul-
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tatul unei erori de copiere, fiindci in Sepruaginta se giseste dmouduyerar ,va mustra” (in Vulg. Anvers,
respiciet, cf. si ms. 4389: ,Va binui omul insusi pre sine”, B 1688 ,,atuncea si va huli omul insus luis”).
In schimb, cel de-al doilea verb este corect echivalat in text, din punct de vedere lexical (gr. covredéw
‘to complete, finish; to make an end, destroy; to perpetrate’, 4 face in ms. 45), insi nu si gramatical (in
textul grecesc, ¢ la persoana 1 singular, tradus in romana fiicea). Nota marginali perpetueazi eroarea
gramaticald, dar nu se justifici nici ca optiune de echivalare; poate ci ea este redactata sub influenta
erorii din prima parte a versetului. In B 1688, eroarea gramaticald este corectatd: ,in ce f&l ficeam”.

e. alte situatii
Variantele propuse in unele note marginale nu sint justificate daci le raportim la sursele despre care
se vorbe§te in Cuvint inainte citrd cititori. In 1, 1 ,,Om oarecare era in tara Avsitidei, ciruia numele
Iov”, numele propriu Avsitida reprezinti o preluare a gr. Adgiric (cf. ,the land of Ausitis” NETS) cu
tot cu terminatia de dativ, la care este adiugati desinenta de genitiv romaneasci. Nota marginala (-
ditei) propune inlocuirea ultimelor doui silabe ale cuvintului, propunind secventa Avsiditei. Varianta
cu d nu este inregistrata in sursele grecesti, iar traditiile latini si slavona propun, pentru desemnarea
respectivei tari, numele Hus (cf. ms. 4389: ,Era un barbat in tara Husului”). Singurul loc in care
am intilnit forma cu 4 in loc de # este aparatul editiei critice a parimiarului slavon (Zdenka Rivarova,
Zoe Hauptova, Grigorovicev Parimejnik, 1. Tekst s criticiki aparat, Skopje, 1998), care inregistreazi
(p. 69") astfel de forme in unele manuscrise (dar Avsitidii in Parimiile preste an). Poate ci metateza
propusi de adnotator are la bazi o versiune anterioari (nu neapirat romaneasci) cunoscuti de el a
cartii lui Iow.
In 9,2 ,Cici cum va fi drept piminteanul (gr. Bpozd¢ human being, mortal) antonim: dzdvado sau
Sedg, cf. Liddell-Scott; marginal: omul) lingd Domnul?”, nota poate fi justificati de apropierea de
textul latin (care are homo; cf. si ms. 4389: omul); in general, pentru exprimarea conditiei de muritor,
textele romanesti folosesc substantivul pamintean (cf. si Parimiile preste an, 111, 95¥, unde peminteanii
este folosit pentru a echivala gr. vroti—scris cu caractere chilice—din imnul reprodus in paralel).
Prin nici o sursa nu se justificd adnotareade lav. 31, 30 ,,Bine-i si audzi, dari, uréchea blistimul mieu
si sd md povestesc, dard, de citrd nirodul (marginal, de altd mind: Domnul) mieu chinuindu-mi”;
termenul din glosd nu apare nici in editii ulterioare si nici in textele paralele. Probabil ci nota este
rezultatul unei confuzii, al unei interpretiri eronate a contextului.

2.2.3. Note marginale care privesc relatia textului cu norma lingvistici

a. glose care marcheazd diferente intre norme dialectale san individuale: 6,26 ,Pentru ci nu de lavoi
virtute cer, nice certarea (gr. £éyyo¢ ‘act of questioning; that which deserves open criticism’; marginal:
mustrarea) voastri cuvintele méle vor inceta” (cf. si B 1688, ms. 4389 mustrarea); 16, 13 ,Puseri-mi
ca un strjar (marginal: strajnic), incungiurari-mi cu fusturi, lovind intru muschii miei” (dupi DLR,
strdjer este atestat mai ales 1n texte moldovene§ti, in timp ce strajnic apare in texte muntene§ti); 28,
12 ,Si inteleptiia (marginal: ingelepciunea) de unde s-au aflat”; 30, 30 ,,Si piélea mea s-au ucis tare si
oasele méle si ojojira de arsitd” (marginal: arsuri); 41, 16 ,Inima lui iaste infiptd ca o piatri i sti ca
un iliu (marginal: 0 ndcovalni) nerisirit”

b. corecturi care privesc morfologia san grafia textului: 12,16 ,Da va opri apa, va usca pimintul; iar de
o va slobodzi, au pierdut pre el zdrobindu-1” (marginal este reluati secventa ,,pre el’, scrisi defectuos
in text); 18, 21 ,,Preste insd au suspinat cei de apoi, iard (marginal: pre) cei dentii ii cuprinse minune”
(nota marcheazi exprimarea clar a complementului direct; similar la 24, 1); 29, 2 ,,Cine m-are (mar-
ginal: 7-ar) pune pre luni inaintea dzilelor cirora Dumnedziu m-au crutat” (Francu, 2009, p. 316,
aratd ci inovatia 47 apare intii in Tara Roméneasci, in secolul al XVII-lea, si abia in secolul urmitor
se extinde si in restul teritoriului; asadar, aici se inlocuieste o form3 perceputi ca regionald); 31, 38
»De au suspinat pimintul vreodinioard asupri-mi sau de rozoarele ei (marginal: /us; in textul grecesc,
pronumele este la genul feminin) au plinsu toate odatd” (o situatie similard la 31, 39); 39, 13 ,,Aripa
celor ce sd veselesc neélassa, si (marginal: i) va zemisli asida si nessa?”.
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2.2.4. Semnaldri marginale sau in text (fird alte explicatii)

41, 16 ,Inima lui 7aste infipti ca o piatrd”; 34, 26 ,,Si au stinsu pre cei necurati si vizuti inaintea lui [ sint|”;
indicd prezenta unui element in plus in textul roméinesc fatd de sursa greceasca.

3. Concluzii

Studiul de mai sus a pornit de la doud premise: istoria textuald confuza a primei traduceri roménesti a
Vechiului Testament in versiunea Septuagintei, ajunsi la noi intr-o versiune revizuitd continuti in ms. 45
de la Biblioteca Filialei din Cluj a Academiei Romane, si faptul ci notele marginale ale acestui text, care
nu au fost studiate pind acum in totalitatea lor, ar putea oferi indicatii despre etapele constituirii textului.
Avind in vedere afirmatia din Cuvint inainte citri cititori referitoare la existenta unei discontinuitati in
consultarea surselor grecesti in timpul efecturirii acestei revizii, am ales si compar notele marginale din
cartea Facerii cu cele din Jov, urmirind tipologia notelor marginale, marcarea lor in text, eventuale indicii
legate de identitatea adnotatorului.

In prefata manuscrisului se anunti existenta mai multor tipuri de note (completiri, trimiteri biblice,
indicarea lectiunilor diferite in alte surse, glose) si sint decodate semnele grafice utilizate pentru marcarea
lor, demonstrind existenta unui sistem grafic coerent si relativ consecvent. Studiul inventarului notelor
marginale din cele doui cirti biblice a aritat ci existd note care indeplinesc i alte functii decit cele amintite.

Am identificat trei mari categorii de note marginale: note care trimit la sistemul biblic, note care
privesc relatia cu sursele traducerii (declarate sau nu), note care vizeazi diferente de norme lingvistice
(glosele propriu-zise). La acestea se adaugi ceea ce am numit ,,semnaliri’, adici prezenta marginali a unor
semne grafice care marcheazi existenta unei probleme intr-un anumit context, fara alte indicatii.

Cele trei mari tipuri de note marginale sint prezente in ambele cirti biblice vizate de studiul de fata.
In Facerea, primul tip este actualizat prin trimiteri biblice (la alte cirti biblice sau la aceeasi carte, prin
indicatiile sus / jos), indicatii rezumativ-orientative, un amplu comentariu biblic, indicarea pasajelor cu
interpretare mesianici; in Jov se regiseste numai categoria trimiterilor biblice, confirmind ceea ce se spune
in prefatd (ci la inceputul traducerii Milescu a ficut mai multe notatii pe marginea textului tradus, dar a
abandonat aceastd operatiune pe parcurs); notele rezumative si indicatiile mesianice se regisesc numai in
primele patru cirti ale Pentatenhului.

Notele marginale care privesc relatia dintre textul ms. 45 si sursele traducerii (cele dou editii ale
Septuagintei, cea de la Frankfurt, 1597, indicata ca sursa a traducerii si a reviziei de la 1Par incolo, si
cea de la Londra, 1653, indicati ca sursi folosita de revizor pind la 1Par; Biblia Ostrog, 1581, o editie
a Vulgatei) continute in Facerea se referd la: omisiuni ale traducitorului sau ale copistului; secvente in
plus in Septuaginta de la Londra fata de editia de la Frankfurt; lectiuni diferite in cele doud texte grecesti;
corecturi ale traducerilor eronate; incercarea de adecvare a textului roménesc la sursa greceasci, la nivel
lexical sau gramatical (morfologic). In cartea lui Jo, unde Sept. Frankfurt este folositi si la revizie, lipsesc
referirile la altd editie a textului septuagintal, notele marginale vizind numai conformitatea cu unica sursa
greceascd: omisiuni, elemente existente in ms. 45, dar fird corespondent in sursi (conjunctii, copule),
traduceri eronate, variante mai adecvate fatd de sursa din punct de vedere lexical sau morfologic.

A treia categorie de note marginale, prezenti in ambele carti biblice, rezulti din confruntarea dintre
normele lingvistice regionale diferite; acestea sint glose propriu-zise (inlocuirea unui regionalism—lexical
sau gramatical—specific zonei nordice a teritoriului dacoroman cu un termen cu circulatie mai largi sau
cu un muntenism; traducerea grecismelor sau a ebraismelor preluate din Sepruaginta) sau corecturi mor-
fologice sau grafice.

Am remarcat, de asemenea, faptul ¢ in ambele cirti biblice apar atit note scrise de aceeasi mina ca
textul, cit si note de altd mina, ulterioare copierii de citre Dumitru din Cimpulung; acestea din urma
au un pronuntat caracter muntenesc. Poate ci studiul lor exhaustiv, la nivelul lexicului sau al insertiei
textuale, ar aduce indicii referitoare la identitatea revizorului muntean. De asemenea, am mai observat ci
multe dintre note gloseazi un moldovenism printr-un muntenism, ceea ce indici faptul ci ele nu i apartin
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revizorului moldovean presupus de N. A. Ursu, care-l identifici in persoana mitropolitului Dosoftei. Pe
de altd parte, este indoielnicd ipoteza unei interventii masive in text a copistului, atit de pronuntati incit
si fi generat inclusiv note marginale, ceea ce ar insemna c3, de fapt, traducerea lui Milescu a suferit, inainte
ca textul s fie copiat de Dumitru, doud revizii (daci o admitem pe cea a lui Dosoftei), la care se adauga
cea a persoanei care redacteazi notele marginale ulterioare copierii de citre Dumitru din Cimpulung.

O directie de cercetare deschisd de articolul de fata vizeaza, asadar, studiul exhaustiv al notelor margi-
nale din manuscris, care ar oferi informatii mai utile in stabilirea istoriei textuale a traducerii lui Milescu;
aceasta pare mai complicati decit ceea ce stim pini in prezent.
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