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Despre articol Rezumat
Istoric: Studiul de fatd este menit a contribui la cercetirile asupra vechilor traduceri
Primit 17 martie 2015 romAanesti, privite din perspectivi traductologici. In acest sens, finalitatea urmi-
Acceptat 29 martie 2015 ritd o constituie aceea de a configura o tipologie a inserturilor si a omisiunilor
Publicat 17 iulie 2015 observabile in traducerea romaneasci a catechismului din 1648, plecindu-se de
la cauzele care le-au generat. Astfel, aplicind metodele si instrumentarul proprii
Cuvinte-cheie: analizei comparative, se urmiresc contextele in care traducerea romaneasci pre-
text biblic zinti abateri de la una dintre cele doud surse intrebuintate sau de ambele, precum
traducere si considerentele care au putut orienta optiunile traducitorului de a insera sau,
analizd comparati dimpotrivi, de a omite unititi lingvistice de dimensiuni variate. In textul supus
filologie analizei, statutul inserturilor si al omisiunilor variazi de la caz la caz, ins3, luate
diacronie in ansamblu, acestea pot fi grupate in doui clase esentiale, reflectind doud nivele

de performanta diferite: nivelul creaties, respectiv cel al imitatiei.

1. Introducere. Sursele si conceptia traducerii Catehismului din 1648

in literatura de specialitate, Catehismul calvinesc al lui Fogarasi Istvan, tiparit la Alba Iulia in 1648, ocupi
un loc destul de redus’. Cu toate ci, in mod indiscutabil, acesta are o insemnitate mirginita, cel putin in
comparatie cu celelalte texte contemporane, datorita i dimensiunilor sale reduse, respectiv destinatiei sale
mai restrinse?, textul la care ne-am oprit prezinti interes sub mai multe aspecte. Dincolo de faptul ciacesta
se afld intr-o strinsi relatie cu celelalte texte calvino-roméine din secolul al XVII-lea, cu implicatii inclusiv
culturale®, o analizi oricit de superficiald a limbii textului acestui catehism ne va dezvilui un material
lingvistic extrem de bogat—sub aspect fonetic, morfologic si lexical. Or, acest aspect a fost insuficient
valorificat pini astizi, desi un asemenea demers ar putea contribui la configurarea limbii romane vechi din
secolul al XVTI-lea sau, in orice caz, a graiurilor ariei subdialectale sud-vest ardelenesti cireia ii apartine
textul vizat.

Dincolo insi de disponibilitatea si de potentialitatea sa dialectologica, catehismul din 1648 se remarca
si sub aspect traductologic. De altminteri, o serie de particularititi lingvistice care caracterizeaza acest

* Adresd de corespondentd: enikopaldr@gmail.com.

!Pentru prima dati, acesta intri in atentia cercetitorilor in urma unor fragmente excerptate din Crezul, publicate de Hasdeu
(1879, p. 725-727), si de Gaster (1891, p. 124), unele fragmente din catchism regisindu-se si in Nidejde (1886, p. 161, 379,
380). Apoi, textul este catalogat si in bibliografii vechi romanesti (BRv I, sub 53, p. 160-164) sau romano-unguresti (BRU, sub
167, p. 81) si maghiare (rMx I, sub 803; RMK II, sub 683; Veress, 1910, p. 159; vezi i RMNY III, sub 2212). Pe linga aceste
inventarieri, catechismul lui Fogarasi este amintit in treacit si in volumele dedicate istoriei limbii, literaturii, si/sau bisericii
romanesti, precum in: Philippide (1888, p. 51, 75); Sbiera (1897, p. 106); Marienescu (1902, p. 115); Iorga (1904, p. 144-
145; 1928, p. 302) etc. Valorificarea acestuia din perspectivi lingvistici se las3, insd, asteptat. Un real progres, in acest sens, este
ficutabiain 1942, cind apare prima si, dupi stiinta noastrd, singura editie a acestui text, intocmitd de Tamds Lajos. Dupi aceastd
editie, catechismul din 1648 iarisi pare abandonat, cu exceptia unor trimiteri din istorii ale limbii si/sau ale literaturii romanesti.
Dintre acestea, meriti mentionate, de pilda, unele observatii asupra unor aspecte lingvistice in Ghetie (1975, p. 305-309).

2Catehismul era propus pentru intrebuintiri ,.in aceste doui locuri cu deosebire, in Lugos si in Caransebes pentru scélele
de religia crestinésci si pentru intirirea in credingi a tinerilor elevi de acolo”, aga cum afirmd insusi autorul la p. 5 a Prefegei cirtii
(Tamds, 1942, p. 44, trad. rom. in BRV [, p. 163).

3 Astfel, de pildi, textul a fost tiparit cu litere latine si cu ortografie maghiari, ceea ce nu este deloc inedit, ci reprezinti
~expresia unitard a unei misciri literare si religioase [calvine]” (Pantaleoni, 2007, p. 55), dezvoltati in zonele Banat-Hunedoara
intre secolele al XVI-lea si al XVII-lea.
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text decurge, direct sau indirect, tocmai din faptul ci el este o traducere. Mai mult decit atit, alaturi de
problemele generale care survin in cazul oricirui produs al unei asemenea indeletniciri, textul prezinti si
unele probleme specifice datorita (si) faptului ci el reprezinti rezultatul traducerii directe a unei versiuni
bilingve. Nu ne propunem si insistim aici asupra diferentelor dintre o traducere efectuati pe baza a doud
sau a mai multe surse si o traducere care se edificd urmirind un singur text (vezi si Arvinte & Gafton,
2007, p. 27). Dorim sa mentiondm, totusi, faptul ci, in cazul unei asemenea situatii, in care se giseste si
traducerea lui Fogarasi, sporeste nu numai polivalenta demersului intreprins (a actului traducerii, atit la
nivelul receptirii/interpretirii textului-sursi, cit si la nivelul producerii textului-tintd), ci si complexitatea
textului produs.

Sursa traducerii Catebismului lui Fogarasi o constituie o versiune latino-maghiari a catchismului de
la Heidelberg. Aceasta versiune bilingva a Catechismus Religionis Christiane a cunoscut mai multe editii,
printre care in 1636, 1639, 1643, 1647, dar si editii ulterioare. Textul lui Fogarasi se bazeaza, probabil,
fie pe editia din 1643, fie pe cea din 1647, eventual pe cea din 1639 (vezi si Tamds 1942, p. 11, 129).
De altminteri, editiile din 1639, 1643 si 1647—cea din urmai constituind o retipirire fideld a editiilor
anterioare (cf. RMNY II, sub 2167, RMK I, sub 672, RMK I, sub 790)—sint aproape identice, astfel incit
stabilirea exacti a editiei-sursi a textului lui Fogarasi este greu de ficut®. Pentru stabilirea textului de
bazi latino-maghiar, se pot invoca doud puncte de sprijin: unul formal, atit traducerea romaneasci, cit
si versiunea latino-maghiari continind 77 de intrebiri i rispunsuri; si unul stilistic, textul lui Fogarasi
prezentind numeroase maghiarisme, inclusiv imprumuturi culte, preluate direct din sursa, precum si o
serie de calcuri dupd maghiara.

Cum este i firesc, textul romanesc nu reproduce, in mod fidel si integral, nici textul latin, nici pe cel
maghiar, modalititile de intrebuintare si de imbinare a celor doud surse fiind mult mai variate. Astfel,
traducerea romineascd prezintd portiuni care pot fi atribuite, cu certitudine, fie versiunii maghiare, fie
celei latine, dar §i segmente care arati o compilatic a celor doud modele sau o eliberare de ambele, secventa
respectiva edificindu-se, in mod independent de surse, prin contributia personald a traducitorului care, pe
alocuri, depiseste chiar si atributiile unui traducitor, in sensul strict al cuvintului.

Cu toate solutiile virtual oferite de existenta celor doua surse, luat in ansamblu, textul roménesc se
edifici prin contributia inegald a celor doud texte-sursi, modelul maghiar aritindu-se a fi mult mai prezent
in rezultatul traducerii decit cel latinesc. Faptul ca Fogarasi intrebuinteazi preponderent sursa maghiari
5

poate fi sustinutd prin numeroase ,mirci ale traducerii™, cu alte cuvinte, printr-o serie de indicii care

4Unele diferente se constati la nivelul numerotirii citirilor din textele biblice. Spre exemplu, sub 12/8, Fogarasi face
trimitere la Gen. 2. v. 1, pe cind, in editiile latino-maghiare din 1639 si 1643, citarea este din Gen. 2. 17. La fel, sub 12/18,
Fogarasi mentioneazi Matt. 6, iar editiile din 1639 si 1643 amintesc Mazth. 6. 12. In mod aseminitor, sub 28/16, textul
roménesc mentioneazd doar Act. 2., pe cind editiile din 1639 si 1643 amintesc Act. 2. 39. Un alt caz avem sub 16/3, unde
trimiterea se face la Act. 4. v. 13, spre deosebire de versiunile latini si maghiari a editiilor din 1639 si 1643, in care se citeazi
din Act. 4. 12. Aseminitoare este si situatia sub 18/20, unde trimiterea se face la Luc. 23. v. 13, pe cind, in textele latinesc i
unguresc din 1639 si 1643, citarea se face din Luc. 23. v. 13. 14. O altd diferentd se constati sub 29/12, unde Fogarasi noteazi
Matt. 20. v. 26. 27. 1. Cor. 10. v. 16., iar versiunile latini si maghiari din editiile din 1639 si 1643 inregistreazd Matth. 26.
v. 26. 27. 1. Cor. 10. 16. O alti inadvertentd gisim sub 16/19, unde fragmentul pus in atentia cititorului este Romz. 8, pe
cind, in sursa latini din 1643, se noteazi Rome. 8. 34, iar, in cea maghiard, Rom. 8. 14. Lafel, sub 22/18, Fogarasi mentioneazi
Matt. 16. v. 19, pe cind versiunile latineascd si maghiari din 1643 amintesc Matth. 16. 18. In mod aseminitor, sub 39/7,
Fogarasi noteazi Prov. 30. v. 9., iar versiunile latini si maghiari din editiile din 1639 si 1643 inregistreazi Prow. 30. v. 8. 9.
(cea latind), respectiv Prov. 30. 8. 9. (cea maghiara). La fel, sub 39/15, textul rominesc citeazd din Epbes. 4. v. 24., pe cind
editiile latino-maghiare din 1639 si 1643 citeazi din Eph. 4. 25. Tot astfel, sub 43/16, Fogarasi citeazi Psal. 143, iar editiile
latino-maghiare din 1639 si 1643 trimit la Psal. 143. 10. In mod aseminitor, sub 45/4, textul romanesc noteazi Psal, 143, iar
editiile din 1639 si 1643 inregistreazi Psal. 143. 10 (vers. lat.), respectiv Psalm. 143. 10 (vers. mgh.). Insi, in asemenea cazuri,
este destul de greu a trage concluzii neechivoce, intrucit unele dintre aceste deosebiri s-ar putea datora, bunioar, si neatentiei
traducitorului, eventual, unor greseli de tipar, mai ales avindu-se in vedere faptul ci citirile nu fac trimiteri la cu totul alte
locuri, micile diferente fiind observabile doar privind numerele versiunilor citate, uneori usor confundabile, sau privind lipsa
unor numere ce putea rezulta (si) in urma omiterii constiente a autorului, urmirind, eventual, scopuri de economie. De aceea
considerim ci acestea, singure, nu pot constitui o dovada absoluti a intrebuingirii editiei din 1647.

5Asupra indiciilor care pot functiona drept ,,mirci ale traducerii’, cu aplicatie pe textul Paliei, vezi si in Arvinte & Gafton
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aratd, in mod indiscutabil, urmirirea textului maghiar, intrucit acele elemente ale textului roménesc nu
au corespondent in textul latin, dar redau exact ceea ce apare in textul maghiar. Printre aceste mirci ale
traducerii figureazi: imprumuturile culte preluate direct din sursa maghiari si calcurile maghiare care apar
ca o replicd imediati la textul de tradus, tiparele morfo-sintactice care redau modelul maghiar, unele nume
proprii, unele citiri biblice, precum si inserturile i omisiunile, cele din urma constituind, in continuare,
principala noastri preocupare.

2. Statutul inserturilor si al omisiunilor in textul lui Fogarasi

Urmirind pas cu pas traducerea roméineasci, respectiv versiunea maghiari, pe de o parte, si cea latineasci,
pe de alta parte, intilnim numeroase situatii in care Fogarasi insereazi in textul lui sau omite din acesta
anumite cuvinte, sintagme sau segmente de dimensiuni mai reduse fatd de unul dintre textele-sursa intre-
buintate sau de ambele. In mod firesc, functionalitatea acestor inserturi si omisiuni se prezinti in mod
diferit de la caz la caz. Astfel, prin inserturile si omisiunile independente de versiunile-sursa, de pilda,
traducitorul romén isi atribuie, pe anumite portiuni, roluri care depdsesc actul traducerii, apropiindu-se
de nivelul unui act de creatie. Fata de acestea, inserturile si omisiunile operate de Fogarasi care se regisesc
intr-una dintre versiunile-sursi, dar lipsesc din cealaltd, functioneazi ca murci ale traducerii. In esenti,
deosebirea dintre cele doui categorii de inserturi si omisiuni priveste, intr-un caz, asumarea, pe moment, a
unor libertiti in ciuda constringerilor formale si de continut, impuse de surse, iar, in celalalt caz, servilismul
fata de unul dintre modele.

2.1. Inserturile si omisiunile independente de sursele intrebuintate

In ansamblu, textul lui Fogarasi se edifici plasindu-se intre imitatie si creatie. La nivel microstructural,
insa, si una si cealalta pot fi surprinse, uneori, in mod destul de evident. Situatiile in care traducerea
romaneasci se plaseazi in sfera creatiei pot fi ilustrate, printre altele, de inserturile si omisiunile executate
in mod independent atit de textul-sursia maghiar, cit si de cel latin.

2.1.1. Inserturi independente de surse
De regula, inserturile au menirea de a oferi limuriri cu privire la anumite sensuri intilnite in textul de
tradus, unele dintre acestea apirind in contextul unor termeni de origine maghiard. O asemenea situatie
intilnim in: ,semeliuri sax obraze” (14/12—13)°, cf. mgh. személyek, cf. lat. persone. In acest caz,
imprumutul cult de origine maghiara semeliuri ‘persoane) preluat direct din sursa maghiara (cf. mgh.
személyek id’), putea si-i fi parut lui Fogarasi mai putin familiar publicului ciruia ii era destinat cate-
hismul, drept pentru care introduce pasajul limuritor. Tot ca un insert cu rol explicativ functioneazi
si termenul subliniat in: ,bitdi sau bintetluiald” (12/2), cf. mgh. biintetések, cf. lat. peenis, de data
aceasta, insd, introducerea tocmai a maghiarismului vine in ajutorul limuririi unui sens posibil calchiat
dupi maghiari, regisit in baitaie ‘pedeapsi (divind)”. Un calc dupa maghiari este explicat si in adaosul
suplimentar in: ,a ne tine sau ne ispdsi” (16/5-6), cf. mgh. megtartatnunk, ct. lat. servati. Aici termenul
de origine slavi, introdus de Fogarasi, pare a servi la elucidarea sensului cu care se incarci verbul 4 (se) fine
‘a (se) mintui, in urma calchierii mgh. megzart ‘a tine’

Introducerea unui cuvint sau a unei sintagme in traducerea romAneasci réspunde, pe de o parte, ne-
voii de a oferi limuriri, clarificari pentru sensurile termenilor intrebuintati, datorindu-se, probabil, unor
considerente lingvistice, precum in exemplele aritate mai sus. Pe de altd parte, insd, existd si situatii in

(2007, p. 52-188).

®Citatele sint redate aritindu-se pagina/rindul textului catehismului. In editia lui Tamds (1942), paginile nu sint segmen-
tate in rinduri. Astfel, numerotarea rindurilor ne apartine.

7Este interesant faptul ci Fogarasi nu intrebuinteazi niciieri substantivul pedeapsd si nici verbul 2 pedepsi. Echivalentele
acestora sint maghiarismele bintetluiald sia bintetlui, respectiv bitaie. Cu acest sens, cel din urmi se noteazi, in acelasi context, si
in catehismul din 1656: ,,a piti bdtae si biciu” (Baritiu, 1879, p. 35). Cu intelesul aritat, termenul bitaie are mai multe ocurente
in textul lui Fogarasi, printre care in: ,nu va lisa fird bdtaie” (34/1-2), cf. mgh. biintetés, cf. lat. impunitum, corespunzind
pasajului: ,nu va lisa... mecercatit” din celilalt catehism (Baritiu, 1879, p. 44).
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care introducerea unor termeni suplimentari, in contexte in care apar si sinonimele lor, nu se motiveazi
din ratiuni strict lingvistice, cuvintele pe care le insotesc fiind perfect functionale si frecvent intilnite in
epoci, si, prin urmare, neimpunind, in mod necesar, pasaje limuritoare. Asemenea cazuri intilnim in:
~chemi au numesti” (17/5), cf. mgh. nevezed, cf. lat. appellas; ,vestiti sau pomeniti” (30/4-5), cf. mgh.
hirdessétek, cf. lat. annuntiate; ,certare san vrava a Bisericii Sfinte” (30/24), cf. mgh. fenyiték, cf. lat.
disciplina; ,,s3 nu supere, sau nu dosideasci” (39/3-4), cf. mgh. meg ne nyomoritsa, ct. lat. opprimat;
,Iniltia sau Miria alu Dumnedzeu din cer” (41/22-23), cf. mgh. Istennck mennyei felsége, cf. lat. ceelesti
majestate Deis ,fericiciune sau lauda” (45/23), cf. mgh. dicséség, cf. lat. gloria; ,bintetluiald de o vreme
sau trupeasci” (12/3) (12/2-5), cf. mgh. ideig vald biintetésekre, cf. lat. temporalibus penis. In aceste
situatii, nu este exclus ca inserturile respective si reflecte (si) incercirile autorului de a nuanta exprimarea,
alternarea diverselor lexeme echivalente urmarind, deci, finalitati inclusiv stilistice.

Traducerea romaneasci inregistreazi si inserturi care nu se datoreaza, in mod necesar, unor conside-
rente strict lingvistice si nici nu urmdresc scopuri stilistice, ci reflectd, mai degrabi, optiuni ale traducitoru-
lui. Spre exemplu, un termen negisit in sursele latina si maghiara, introdus de Fogarasi, intilnim in: ,Trei
sint in cer... Tatal, Fizl, sau cuvintul, si Duhul Sfint” (14/15-16), cf. mgh. ,Hirman vagynak az égben...
az Atya, az Ige, és @ Szent Lélek”, cf. lat. ,Tres sunt qui in ccelo... Pater, Verbum, et Spiritus Sanctus”. Tot
asa, la sfirsicul Crezului, Fogarasi introduce termenul amen ‘amin’ (13/24), lucru interesant din moment
ce aceastd interjectie nu apare nici in textul latin, nici in cel maghiar in segmentul respectiv.

Pe lingd acestea, se gisesc si unele fragmente de texte unguresti si latinesti, incorporate in traducerea
romAneasci, fird ca acestea si apari in versiunile-sursi. Astfel, formula latineasca ,,Gloria Deo. Venia Reo’,
cu care se incheie textul propriu-zis al catehismului (al celor 77 de intrebiri §i rispunsuri), este urmati
de formula maghiari ,,Dics8ség Istennck. Bocsdnat a’ btindsnek” (46/9-10). De asemenea, formulele de
incheiere a traducerii lui Fogarasi sunt redate in limba maghiara: ,Vége” (48/11), respectiv in limba latini:
»Soli gratias tibi, o gratiose Deus” (48/12-13).

2.1.2. Omisiuni independente de surse

Existd si cazuri in care Fogarasi omite anumite cuvinte care se regdsesc atit in versiunea latineasci, cit siin
cea maghiari. Un asemenea caz intilnim in: ,acel un Dumnedzeu de vecie” (14/13-14), cf. mgh. ,,amaz
egy igaz 6rokké valé Isten’, cf. lat. ,unus ille verus et @ternus Deus” In mod aseminitor, traducitorul
omite un termen in: ,El di tutrora vieata si toate” (15/18-19), cf. mgh. ,O ad mindeneknek életet
és lebelletet és mindencket”, cf. lat. ,Ipse dat omnibus vitam, ez halitum, et omnia”. Acelasi fenomen se
observisiin: ,Cum dupi aceasti vieati voi avea fericiciune deplind” (26/6-7), cf. mgh. ,Hogy ez élet utén
tellyes és tokélletes boldogsigom Iészen”, cf. lat. ,,%od post hanc vitam plena perfectaque beatitudine
potiar”. La fel, Fogarasi omite o sintagma regisita in textele-sursid in: ,De la risaritul soarelui liudat fie
Numele Domnului” (42/11-12), cf. mgh. ,Napkelettdl fogvin mind nyugatiglan dicséretes légyen az
Vrnak neve’, cf. lat. ,,Ab ortu solis usque ad occasum eius sit laudatum nomen Iehova”. Este insi greu a
spune dacd asemenea omisiuni reprezinti asumarea deliberatd a unor libertiti sau ele se datoreazi, eventual,
neatentiei.

In unele cazuri, insi, omiterea unei portiuni care se regiseste in sursele latini si maghiari face ca textul
roménesc si devina destul de obscur, precum in: ,,Ca pre acela care picat nu stia prentru noi si fim in
el dereptate a lu Dumnedzeu” (23/17-19), cf. lat. ,eum enim, qui non noverat peccatum, propter nos
peccatum fecit, ut nos essemus in o justitia Dei’, cf. mgh. ,,Mertazta' ki btnt nem tudott vala, mi érettiink
biinné tové, hogy milennénk Isten igazsdgava 6 benne”

2.2. Inserturi si omisiuni ca mavrci ale traducerii

Desi textul latin este si el prezent in produsul final al traducerii romanesti, existd numeroase situatii in
care textul roménesc urmireste, fie la nivel formal, fie sub aspectul continutului, versiunea maghiara.
Printre indiciile de identificare a sursei maghiare figureazi (si) inserturile si omisiunile observabile in textul
romanesc, pe de o parte, si in textul-sursd maghiar, pe de altd parte, nefiind regisite, insa, in versiunea
latineasci. In mod firesc, faptul ci textul romanesc se supune, exclusiv sau preponderent, influentei sursei



Inserturile si omisiunile in Catehismul calvinesc din 1648 5

maghiare se poate sustine cu certitudine doar in si pentru segmentul de traducere care inregistreazi aceste
indicii.

2.2.1. Tipologia inserturilor efectuate dupd sursa maghiari

In mod firesc, calitatea de insert al unor cuvinte, sintagme etc. regisite in textul romanesc, pe de o parte,
si In sursa maghiard, pe de alta parte, se datoreaza diferentelor observabile intre cele doud versiuni-sursa
(maghiara si latineascd) ale traducerii. Inserturile roménesti care redau intocmai modelul maghiar, ele
lipsind din cel latin, indeplinesc diverse functii la nivelul constructiei si al structuririi textului roménesc.
Astfel, in cadrul inserturilor, putem distinge unele subclase, precum: inserturi afective, discursive, sintac-
tice, respectiv lexicale-explicative.

2.2.1.1. Inserturi afective

In categoria inserturilor afective putem include acele secvente care au o functie mai degrabi fatici si un rol
stilistic, fiind regisite in interogatii retorice, in formulari cvasi-hiperbolice sau in constructii iterative care
urmdresc tiparul de expresie si modelul de constructie a discursului oferit de sursa maghiara.

Un asemenea exemplu il constituie inserarea adverbului interogativ oare, redind mgh. vallyon cu ace-
lasi sens si functie, in: ,,Qare de unde izvoriste aceea credinti?” (26/14-15), cf. mgh. ,Honnan szdrmazik
vallyon az a hit?’, cf. lat. ,Unde hace fides proficiscitur?”; sau in: ,Oare de unde este niravului omenesc
atare mare sdrobiturd?” (11/6-7), cf. mgh. ,Honnan vagyon vallyon az emberi természetnek ilyen nagy
romlotsdga?”, cf. lat. ,Unde existit hec nature humana pravitas?”. In secventa din urmd, prezenta sursei
maghiare poate fi surprinsi si in sintagma: ,atare mare sdrobiturd” care corespunde formulirii maghiare
»ilyen nagy romlotsaga”, ambele incorporind un determinant menit si accentueze, s intensifice amploa-
rea fenomenului descris. Fata de acestea, textul latin nu inregistreaza nici un termen cu rol intensificator,
situatia descrisa fiind redatd doar prin substantivul ,,pravitas”.

Un rol intensificator au i expresiile care redau modelul maghiar in: ,,Numai singur prin credintaalu
Isus Hristos, # atita, cum firi de toati destoinicia a mea, curat numai din meserere a lu Dumnedzeu mi
se destoiniceste mie ficitura de destul cu plin” (23/22-24/2), cf. mgh. ,,Csak egyediil 2’ Jesus Christus-
ban valé hit 4ltal, el annyira, hogy minden én érdemem nélkil, csupdn csak az Istennek irgalmassigébol
tulajdonitassék és ajaindékoztassék énnékem.... tokélletes elégtétele”, cf. lat. ,,Sola fide in Jesum Christum,
adeo ut sine ullo meo merito, ex sacra Dei misericordia, perfecta satisfactio... mihi imputetur ac donetur”.

Cu efecte stilistice se utilizeaza si avertismentul formulat prin constructia iterativi in: ,Din poamele
pomului stiutului binelui i al riului s2 nu mininci ci oare in ce zi vei minca cu moartea mortiei vei muri”
(12/8-10), cf. mgh. , Az jénak és gonosznak tuddsinak fijinak gyiimélcsében ne egyél, mert valamely
napon abban cjéndel halilnak balilival balsz meg”, cf. lat. ,De fructu arboris scientie boni et mali,
de isto ne comedas, nam in quo die comederis de co, utique moriturus es. Cu toate cd expresia apartine
traditiei biblice, ea fiind de origine ebraici, preluati, apoi, i in celelalte limbi in care s-a tradus Biblia
(ct. silat. morte morieris, morte morietur), prezenta acesteia in textul romanesc acolo unde este prezenti
in modelul unguresc, lipsind, insa, din versiunea latina, se datoreazi, probabil, influentei textului-sursd
maghiar.

Tot o functie mai degraba stilistica au si constructiile iterative construite dupa modelul maghiar, in:
»Nu nici dintr-o parte ce mai tare din 2i in zi datoriile noastre mdrindu-le marim” (12/15-17), cf. mgh.
»Semmi részb8l nem: sét inkdbb naprol napra adossigunkat oregbitten oregbittyiik’, cf. lat. ,Nulla ex
parte: quin etiam debitum, in singulos dies, augemus”.

Nu este exclus nici ca pasajul care redi rugiciunea 74/ nostru si fi urmirit modelul maghiar, intrucit
traducerea roméneasca inregistreaza constructia iterativa regisitd si in versiunea maghiara a acestui text,
in: ,,Cé-i a ta impdritia, puterea, si lauda pind-n vecie, veacului” (41/5-6); sau in: ,,pini in vecie de veac”
(45/11), cf. mgh. ,Mert tiéd az orszdg, a hatalom, és o’ dicséség mindorokkon orokké’, cf. lat. ,Quia
tuum est regnum, et potentia, et gloria iz secula”.

8De altminteri, constructia iterativi se intilneste si in alte citeva traduceri romanesti vechi ale rugiciunii. Astfel, in secolul
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2.2.1.2. Elemente cu rol discursiv

O alti categorie de elemente inserate in textul lui Fogarasi care nu se giseste in sursa latineasci, dar redau
segmente unguresti, o constituie elementele care asigura si/sau intiresc coerenta textului la nivel discursiv,
fara implicatii sintactice propriu-zise. Elementele de acest gen sint reprezentate, in marea lor majoritate,
de clasa adverbelor, dar gisim, printre ele, si unele interjectii si adjective.

Un asemenea insert discursiv intilnim in: ,,in atlta cum amu toti in pdcat ne prindem si ne na§tcm”
(11/8-10), cf. mgh. ,ugy hogy immdr mindnydjan a’ blinben fogantassunk és sziilettessiink’, cf. lat. , ita
ut omnes in peccato concipiamur et nascamur .

O situatie aseminitoare o reprezinta introducerea interjectiei in secventa: ,Jacd in alnicie m-am prins
si muma mea in picat m-a incilzitu-mi in sgiul sau” (11/12-14), cf. mgh. Imé én dlnoksdgban fogan-
tattam, ¢és az én anydm biinben melegitett engemet az 6 méhében”, cf. lat. ,Enim iniquitate formatus sum,
et in peccato fovit me mater mea’. De altminteri, segmentul ii poate fi atribuit sursei maghiare i datorita
imprumutului de origine maghiara alnicie (cf. mgh. dlnoksdg, cf. lat. iniquitate), calcului dupa maghiari
a (se) prinde (in...) ‘a concepe, a zimisli’ (cf. mgh. fogantat < fog-ni ‘a prinde; cf. lat. formatus sum) si
prezentei lexemului zgdu (cf. mgh. mép id’), care nu are corespondent in textul latin.

Textul lui Fogarasi inregistreazi, cu numeroase ocazii, adverbul 7zc4, acesta coresponzindu-i adver-
bului 7s ‘de asemenea, i, inc¥ din versiunea maghiari, acestea neavind, insi, echivalente in versiunea
latineasca. Astfel, el se intilneste in: ,,Cum el in toatd vremea vietii lui #z¢d, ce mai tare in vremea mortii
au pitit-o minia a lu Dumnedzeu prentru picatele noastre” (18/6-9), cf. mgh. ,Hogy 6 tellyes életénck
idejében #s ugyan, de t6képpen halilakor, az Istennek 2’ mi bineinkért valé haragjat meg szenyvedte”, cf.
lat. ,,Eum toto quidem vite tempore, precipue vero in eius extremo, iram Dei adversus peccata nostra
sustinuisse”, unde si formularea ce mai tare reda expresia mgh. de foképpen.

Acelasi insert adverbial se giseste si in: ,,Cice pui si aceasta #ned lingd aceea” (20/1), cf. mgh. ,,Miért
teszed ezt is hozzd, of. lat. ,,Cur additur”; ,Ci ce se punc aceasta #zcd lingi aceea” (21/3), cf. mgh. ,Miért
téeetik ez is hozza”, cf. lat. ,,Cur additur”,

In mod aseminitor, acesta se intilneste in: ,,Sa toate le-ati face #ncd, carele voud-s porincite #nedsi aceea
dziceti” (25/13-15), cf. mgh. ,Ha mindencket meg cselekedtétek is, 2’ mellyek nekeek parancsoltattanak,
még is azt mondgyatok”, cf. lat. ,Cum feceritis omnia qua pracepta sunt vobis, dicite”. La fel, adverbul
apare caun insert in: ,,Adevar zic voud cum orice veti lega pre pimint ii vor fi legate in cer #ncd, si orice veti
dezlega pre pamint dezlegate vor fi si in cer #ncd” (31/4-7), cf. mgh. ,Bizony mondom ti néktek: Hogy
valamiket meg koténdetek ¢’ f61don, meg lesznek az égben is kottetve, és valamiket meg oldozdndotok ¢’
foldon, meg lesznek oldattatva az égben is”, cf. lat. ,,Amen dico vobis: Quacunque ligaveritis in terra,
erunt ligata in ccelo, et quecunque solveritis in terra, erunt soluta in ccelo”, unde sursa maghiari pare sa-si
fi exercitat influenta si asupra selectiei prepozitiei din sintagma: ,,pre pimint’, cf. mgh. ,f6ldén”, cf. lat.
in terra’,

Insertul adverbial #zcd cunoaste si alte ocurente, precum in: ,,Cum noi cu viata necertitoare a noastra
pre altii #zcd si dobindim lu Hristos” (31/20-22), cf. mgh. ,hogy a’ mi feddhetetlen életiinkel egyebeket
is a Christusnak meg nyerjiink”, cf. lat. ,ut vitz nostre integritate alios Christo lucrifaciamus™; ,,S3

al XVI-lea, ca este inregistratd in Tazdl nostru al lui Luca Stroici (1593): ,,in veczij vecilor” (Gaster, 1891, p. 39), respectiv intr-
un fragment de text din Codicele Todorescu: ,di veci-/e vecului” si ,ve-/cie vécu[lu]i” (Driganu, 1914, p. 229). De asemenea,
formularea se regiseste si in catehismul calvinesc din 1656: ,vécii de véci” (Baritiu, 1879, p. 48, 49). In cazul textului din
urmi, nu este exclus ca aceasti constructie sd i se datoreze—asemenea textului lui Fogarasi—inﬂuengei sursei maghiare, din
moment ce catchismul din 1656 pare si fi avut la bazi aceeasi versiune latino-maghiari a catehismului ca si cel dintii (vezi si
Driganu, 1922, p. 164; Juhdsz, 1940, p. 192; Tamds, 1942, p. 10-15, 129, 131). Ins, nu este exclus nici ca asemenea formule
si reflecte, eventual, o anumiti versiune, cit de cit fixatd sau ,canonizatd’, proprie cultului calvinesc, cu alte cuvinte o traditie
proprie versiunilor calvine ale acestei rugiciuni. Pentru diferitele versiuni roméanesti ale rugiciunii 7z#i/ nostru vezi si Niculescu
(2006-2007, indeosebi p. 48-72).

?De altminteri, acest segment cuprinde si un calc dupi maghiari: necertitoare ‘neprihinit, cf. mgh. feddbetetlen (meg-
fedd-ni ‘a certa + —etlen ‘sufix negativ’), cf. lat. integritate.
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cerem mila #zcd a Duhului Sfint” (40/8), cf. mgh. ,a" Szent Léleknek kegyelmér is kérjiik”, cf. lat. ,gra-
tiam Spiritus Sancti imploremus”; ,Unde den toate nevoile numai din meserere a lu Dumnedzeu prentru
Hristos ne-au slobozitu-ne, cice dard trebuieste incd a face bine?” (31/12-15), cf. mgh. ,Holott minden
nyavalyds voltunkbol csak az Istennek irgalmassigéval @ Christusért szabadittattunk légyen meg, miért
kell zehdt mégis jot cselekedniink?”, cf. lat. ,Cum ab omnibus miseriis sola Dei misericordia, propter
Christum liberati fimus, quid est, cur bona opera facimus?”; S iard nu le veti ierta oamenilor pacatele lor,
nici Tatil vostru #zcd den cer nu le va ierta voui greselele voastre” (44/14-17), cf. mgh. ,Ha pediglen ti
meg nem bocsdtandgyatok az embereknek az 6 biineiket, ' ti mennyei Atyatok is nem fogja megbocsitani
tinektek a’ ti vétkeiteket”, cf. lat. ,,Si autem non dimiseritis hominibus peccata eorum, nec dimittet vobis
pater vester peccata vestra’.

Un alt insert adverbial intilnim in: ,Domnul omoara si Zardsite invie, jos pini la pacuri arunci, si
iardsite scoate” (20/12-14), cf. mgh. ,,Az Vr meg 61, és ismét meg clevenit, a pokolig ald vet és ismét fel
hoz”, cf. lat. ,Dominus deducit in inferno, et reducit’, unde traducerea romaneasci urmireste si tiparul
maghiar cu prefix verbal 4/4 jos’ vet ‘arunci.

Un alt adverb inserat, care reda sursa maghiard, gisim in: ,ca dreptitiei a lu Dumnedzeu prentru
picatele noastre nici intr-un chip aéimintrilea destul n-are fi putut face” (19/9-12), cf. mgh. ,mertazIsten
igazsaginak semmiképpen 2’ mi bineinkért kiilonben cleget nem tehetett volna’, cf. lat. ,quod justitie Dei
nullo alio pacto pro nobis peccatis potuit satisfieri”. De altminteri, segmentul acesta poarta si alte urme
ale sursei maghiare, precum: expresia nici intr-un chip, cf. mgh. semmiképpen, ct. lat. nullo alio pacto, sau
calcul dupa maghiara  face destul ‘a satisface’, cf. mgh. eleger ‘destul’ tenni ‘a face’

Tot ca un insert functioneazd si adverbul in: ,,Acele ce cu credinta dereaptd vom cere de la el cu nemica
mai nu va tigidui de noi” (41/12-14), cf. mgh. ,azokat a’ mellyeket igaz hittel 8 tdle kériink semmivel
inkdbb meg nem tagadja téliink”, cf. lat. ,que vera fide ab eo petimus, nobis multo minus negare”.

Un alt insert de naturi discursiva il reprezinta adjectivul subliniat in: ,Nu numai vreo azare cunosci-
turd” (24/15), cf. mgh. ,Nem csak valami olly isméret’, cf. lat. ,,Est non tantum notitia’; ,,Cu atare adaus
figadas” (29/2-3), cf. ,illyen hozz4 adatott igérettel’, cf. ,addita promissione”

2.2.1.3. Inserturi sz’ntactz’coﬁastice: conectori

O subclasd aparte o constituie conectorii inserati in traducerea roméineasci, acolo unde textul latinesc
nu inregistreazd nici un element de acest fel, avind, insa, corespondent in sursa maghiard. De altminteri,
si aceste elemente se intrebuinteazd preponderent cu rol discursiv, delimitarea lor de clasa anterioari s-a
ficut, insd, in virtutea faptului ci, spre deosebire de primele, acestea marcheaza si diverse tipuri de relatii
sintactice (de coordonare sau de subordonare) la nivelul propozitiei sau al frazei. Aici se pot mentiona
conjunctiile, adverbele si pronumele relative, intrebuintate uneori chiar cu valoarea morfosintactici a
corespondentilor lor unguresti, precum si unele locutiuni prepozitionale (sau adverbiale).

Astfel, de pildi, conjunctia adversativa iari corespunde, de obicei, lat. autem si mgh. pedig, precum
in: ,,A doua iard asemenea este citre aceastd” (10/22-23), cf. mgh. ,,A mésodik pedig hasonlatos chhez”,
cf. lat ,Secundum autem simile est huic”. Insi, existd si cazuri, in care, in textul latin, nu se noteazi nici
un conector, iard redind mgh. pedig, precum in: ,,Care va crede si se va boteza ispisi-se va, care iard nu
va crede pigubi-se va” (28/7-9), cf. mgh. ,A’ ki hiend ¢és meg keresztelkedéndik tdvoziil, o’ ki pedig
nem hiend, el kirhozik” cf. lat. »Qui crediderit, et baptizatus fuerit, servabitur, Qui vero non crediderit,
condemnabitur”; ,,A doua tabli ard cu sase porunci aceea invatd” (35/19-20), cf. mgh. ,,A” misodik
[tdbla] pedig hat parancsolatokkal azt [adja elénkben]’, cf. lat. ,,posterior [tabula], sex praceptis, qua
officia..”. In alt loc, textul latinesc intrebuinteazi conjunctia copulativi si nu cea adversativi, asa cum
o fac textele roménesc si maghiar, in: ,Sfint Paul incd numeste piinea trupul a lu Hristos, paharul Zard
chiuzluitura a singelui lui cu noi” (29/9-12), cf. mgh. ,,Szent P4l Apostol is 2’ kenyeret Christus testének,
a’ pohdrt pedig az 6 vérének veliink valé kozoltetésének nevezi”, cf. lat. ,, Apostolus Paulus panem apellat
communionem corporis Christi, ¢ poculum communionem sanguinis eius”.

Un alt conector care redid modelul maghiar este derept insi care ii corespunde, formal si functional,
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mgh. mivel azért, in: ,Cu cit derept insd destoinici sintem spre bitii sau bintetluiald de o vreme sau
trupeasca si spre bintetluial de vecie dari este vreo cale prin care cu Dumnedzeu si ne putem impica?”
(12/2-5), cf. mgh. ,Mivel azért mind ideig s mind penig 6rokké valé biintetésekre méledk vagyunk,
vagyoné tehdt valami it az mellyen az Istennel meg békéltessiink?”, cf. lat. »Quoniam igitur temporalibus
et @ternis peenis obnoxii sumus, estne via, qua Deo reconciliemur?”, unde se observi si insertia lui dard, cf.
mgh. zehdt. Acelasi conector se prezintd caun insert, redind, de data aceasta, un alt corespondent unguresc,
siin: ,Derept insd acela inci ce va naste din tine e Sfint” (17/22 - 18/1-2), cf. mgh. ,,Annakokdért az
is @ mi te beléled sziiletik a” Szent”, cf. lat. ,propterea etiam, quod nascetur ex te Sanctum”; ,Derept
insd uluim in chip de adevir, cum omul el se indereptd” (24/10-11), cf. ,Annakokdért ezt allattyuk
bizonyosképpen, hogy az ember meg igazittatik”, cf. lat. ,,Colligimus igitur fide justificari hominem”.

Alte situatii sint reprezentate de expresiile si locutiunile in care intrd termenul chip si care redau con-
structiile unguresti formal echivalente. Astfel, zici intr-un chip ‘nicidecum’ se inregistreaza in: ,,Nici intr-
un chip: ci din nirav sint plecat spre uriciunea lu Dumnedzeu” (11/2-3), cf. mgh. semmiképen, cf. lat.
minime; ,Nici intr-un chip nu-1valisa” (11/16), cf. mgh. Semmiképpen nem, cf. lat. Nequaguams; ,nici
intr-un chip aimintrilea destul n-are fi putut face” (19/11-12), cf. mgh. semmiképpen, cf. lat. nullo
alio pacto. Expresia in ce chip ‘cum, in ce fel se noteaza in: LIn ce chip intelegi aceasta...?” (20/21), cf.
mgh. Miképpen, cf. lat. Quomodo'; wIn ce chip trebuieste noui pre noi si ne purtim citre Dumnedzeu?”
(35/17-18), cf. mgh. ,miképpen kellessék minékiink magunkat az Istenhez viselniink”, ¢f. lat. ,quo
pacto nos erga Deum geramus”; Jn ce chip trebuieste a cere mila a Duhului Sfint?” (40/16-17), cf. mgh.
~Miképpen kell @ Sz. Léleknek kegyelmét... kérntink?”, cf. lat. ,,Qliomodo gratiam Spiritus Sancti...
debemus petere?”; ,.in ce chip ingerii fac in cer” (43/11-12), cf. mgh. ,,a miképpen az Angyalok az égben
cselekszenek’, cf. lat. ,quemadmodum faciunt Angeli in ccelo”. Tot cu o echivalentd formali avem de-a
face in cazul expresiei subliniate in: ,,Si i acest chip cea Simbiti de vecie in aceasti viatd s-o incep” (37/9-
10), cf. mgh. ,és ekképpen amaz 6rokké valé Szombathot ebben az életben el kezdjem’, cf. lat. ,atq. Ita
sempiternum Sabbathum in hac vita exordiar”

Un alt conector care redd modelul maghiar se inregistreaza in: ,Premntru ce ocd se chiami Hristos
Fiul unul niscut a lui Dumnedzeu?” (16/23-24), cf. mgh. Miokért, cf. lat. Quam ob causa; ,Prentru ce
ocd chemi au numesti pre Hristos Domnul nostru?” (17/5-6), cf. mgh. Miokért, cf. lat. Qua de causa;
~Prentru ce ocd au murit Hristos?” (19/8), cf. mgh. Miokért, cf. lat. Qua de cansa; consemnat si in varianta
prentru ceastd oci (19/9), cf. mgh. ezokdért, cf. lat. proprerea.

Trebuie insd remarcat si faptul ci nu in toate cazurile intrebuintarea acestor conectori apare, in mod
necesar, ca o replici imediatd la sursa maghiard. Se pot invoca si alte considerente pentru aparitia lor
in textul lui Fogarasi, cel putin teoretic. Astfel, pe de o parte, unii dintre acesti conectori pot reflecta o
traditie premergitoare, acestia caracterizind, in general, textele calvino-roménesti cu care autorul putea
fi familiar. Pe de alta parte, deprinderea cu anumite constructii sintactice ,,striine” se poate mentine in
stare latenta si pe durata actului traducerii propriu-zise, astfel incit anumite formuliri i puteau rimine
intiparite in mintea traducitorului pe care, apoi, le putea intrebuinta, eventual, si fird ca segmentul ma-
ghiar si exercite o presiune inevitabild asupra optiunii traducitorului. Astfel, cu certitudine deplini se
poate sustine doar faptul ci aceste elemente coincid cu corespondentii lor formali din textul maghiar, cu
sau fara corespondenti semantici in versiunea latineasca.

Un grad mai ridicat de certitudine oferd acei conectori care preiau, uneori, si valorile morfosintactice
ale corespondentilor lor unguresti. Un asemenea exemplu il constituie adverbul relativ cxmz, care adesea
corespunde mgh. hogy, fiind intrebuintat (si) cu valentele celui din urma. Astfel, in maghiari conjunctia
hogy are valoare neutri, ea nefiind specializatd pentru un anumit tipar de intrebuintare, cunoscind aproape
nelimitate posibilititi de contextualizare, putind introduce aproape orice fel de subordonati. Spre deo-

1Tn alt loc, formularea redi alte corespondente din textele-sursi: [z ce chip se impart aceste porinci?” (35/14), cf. mgh.
mimddon, cf. lat. quomodo. Cu acelasi inteles se intrebuinteazi si expresia cu ce mod ‘cum, in ce fel’ in: ,cz ce mod si mi slobod
eu din toatd nevoia mea” (9/23-24), cf. mgh. mimddon, cf. lat. quo pacto, aceasta fiind inregistrati si in contexte (veziin 23/20)
in care apare si echivalentul lat. quomodo.
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sebire de aceasta, in roman, adverbul relativ cum introduce, in mod prototipic, subordonate modale''.
In mod firesc, adverbul roménesc, la rindul lui, poate introduce si alte tipuri de subordonate, insi, in
unele cazuri, acesta corespunde, in mod indiscutabil, conjunctiei hogy, mai ales atunci cind textul latin nu
consemneaza nici un conector. Astfel, cum redi mgh. hogy in contextele in care acesta se intrebuingeazi
cu sensul ‘cZ, introducind subordonate completive directe, precum in: ,Stim cum acelora cari indrigesc
pe Dumnezeu toate sunt spre bine” (9/17-18), cf. mgh. , Tudgyuk hogy azoknak akik az Istent szeretik,
mindenck javukra vagynak’, cf. lat. ,Novimus, iis qui diligunt Deum, omnia simul adjumento esse ad
bonum”; ,,Cred cum Tatil de vecie a Domnului nostru a lu Isus Hristos... mie inci imi este Tatal si
Dumnedzeu” (15/1-5), cf. mgh. ,Hiszem hogy 2" mi Urunk Jesus Christusnak 6rokké valé Attya...
énnékem is Istenem és Atydm légyen’, cf. lat. ,Credo @ternum Patrem Domini nostri Jesu Christi... meum
quog, Deum et Patrem meum esse”; ,,Si stie cum eu sint Domnul carele pre ei sfintesc” (37/13-14), cf.
mgh. ,meg tudndk, hogy én vagyok az Vr, a’ ki 8ket megszentelem”, cf. lat. ,,scirent, quod ego Dominus
sanctificans eos”; ,Un lucru fac cum acele ce mi-s dupi dos si le uit” (42/22-23), cf. mgh. ,Egy dolgot
cselekszem hogy azokat @’ mellyek a hitam megett vagynak el felejtvén”, cf. lat. ,Unum ago, ea quidem,
que a tergo sunt, obliviscens”. In alte cazuri, cum se intrebuinteaza cu sensul ‘ca s, introducind finale,
asemenea conjunctiei mgh. hogy, precum in: ,Hristos odatd s-au jertfiluit cum picatele a multi si le
ia” (16/18-19), cf. mgh. ,Christus egyszer megaldoztatott, hagy sokaknak biineiket elvenné’, cf. lat.
»Chritus semel oblatus est, ut multorum peccata tolleret”; ,,Priveghiati si vd rugati cume in ispitd si nu
cideti” (45/6-7), cf. mgh. ,Vigydzzatok és imadkozzatok, hogy kisértésben ne essetek’, cf. lat. ,Vigilate
et orate, ne intreeatis in tentationem”'?.

Pronumele relativ ce este intrebuintat (si) cu sensul ‘dar, ins&, asemenea conjunctiei unguresti de ‘dar,
ins¥, urmind, deci, modelul maghiar, mai ales in cazul in care versiunea latineasci nu inregistreaza nici
un conector, precum in: ,Au vom via au vom muri ce 2 Domnului suntem” (9/14-15), cf. mgh. ,Akar
éllytink akar hallyunk, de az Vréi vagyunk”, cf. lat. ,,Sive vivimus, sive morimus, Domini sumus”. Relativul
ce se noteazd, cu un alt corespondent semantic maghiar, dar cu acelasi sens adversativ, si in: ,,Pre Dum-
nedzeu nicicind nime n-au vizut, ce acel Fiul unul nascut care este in sinul Tatilui lui, el ne-au povestuit
noud” (16/15-17), cf. mgh. , Az Istent soha senki nem létta hanem amaz egygyetlen egy sziilote Fia,
a’ ki az 6 Attydnak kebelében vagyon, beszéllette meg mi nékiink’, ¢f. lat. ,Deum nemo vidit unquam:
unigenitus ille filius, qui est in sinu Patris, ille nobis exposuit”. Pe de alta parte, segmentul pare a urmiri
modelul maghiar si in topici (vezi ,nicicind nime n-au vizut’, cf. mgh. ,soha senki nem l4tta”), respectiv
in formularea ,,Fiul unul ndscut” care redi perfect constructia mgh. ,egygyetlen egy sziilott Fia.

Conjunctia ¢4 este folositd cu intelesul ‘deoarece, fiindcd, in contextul in care versiunea maghiard
inregistreazi conectorul echivalent, spre deosebire de cea latineasci, in care nu se noteazi nici un conector,
precum in: ,Nici intr-un chip: ¢4 din nirav plecat sunt spre uriciunea lui Dumnezeu” (11/2-3), cf. mgh.
»>Semmiképpen nem: mert természet szerént hajlandé vagyok az Istennek... gytilolésére”, cf. lat. ,Minime.
Natura enim propensus sum ad odium Dei”. O situatie asemanatoare intilnim in: ,,Pre trei parti: ¢d parte
de prima este de pre Tatil Dumnedzeu” (14/3-4), cf. mgh. ,Hirom részekre: Mert az els§ vagyon az
Atya Istenrdl’, cf. lat. ,,In tres partes. Prima est de Deo Patre”

Prin urmare, desi fragmentele roménesti corespund si celor din versiunea latineasci, prezenta conec-
torilor semnalati in traducerea romaneasci, cu echivalente in versiunea maghiari, dar lipsind din cea la-
tineascd, poate servi drept indiciu al intrebuintarii textului-sursi maghiar, eventual al compilatiei celor

10 asemenea situatie avem in: ,,si acum inci asa ma tine, cum toate si-mi slujeasci spre ispasenie-mi” (9/11-13), cf. mgh.
»¢s még most is ugy tart, hogy mindenck az én idvosségemre szolgéllyanak”, cf. lat. ,,meque ita conservat, ut omnia saluti mez
servire oporteat’, cu toate ci, in acest caz, formularea are si valentele unei consecutive . in segmentul citat, urmirirea modelului
maghiar poate fi sustinutd, insd, si prin insertul #ned, cf. mgh. még, respectiv prin constructia sintactici ,,si-mi slujeasci spre
ispasenie-mi’, cf. mgh. ,az én idvosségemre szolgdllyanak”.

12Vezi si alte contexte de echivalare a lui cum cu mgh. hogy, in: ,,Aceasta; cum cu trup cu suflet au voi via au voi muri, eu
sunt a Domnului vernic al mieu” (9/6-8), cf. mgh. ,,Ez, hogy mind testestdl lelkestdl, akdr élyek, akar hallyak, az én hiiséges
Uramnak [...] tulajdona vagyok”, cf. lat. ,,Ql{od animo pariter et corpore, sive vivam, sive moriar, fidissimi Domini [...] sum
proprius”; ,,Cum cu Numele Sfintici sale...” (36), cf. ,Hogy az 6 Szentséges nevével.., cf. ,,Ut Sacrosancto ipsus nomine...”.
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dous surse.

2.2.1.4. Inserturi lexicale

Numeroase sint si situatiile in care prezenta unui element lexical, perfect autonom din punct de vedere
semantico-functional, in traducerea roméneascd, cu un echivalent semantic in sursa maghiari, serveste
drept indiciu al urmiririi, pe portiunea respectivi, a versiunii maghiare, cu atit mai mult cu cit sursa
latineasca nu prezintd nici un lexem corespunzitor, formularea, in aceasta din urmi, fiind mai concisa.
De regula, aceste inserturi de cuvinte si/sau sintagme fatd de textul latinesc functioneaza drept pasaje
limuritoare sau note explicative, reflectind, in acelasi timp, si stridania traducitorului citre precizie.

Asemenea inserturi lexematice intilnim, de pilda, cu ocazia enumeririi cartilor sacre: ,Despre ceremo-
niile a Levitenilor” (7/21-8/1), cf. mgh. ,,a’ levitai Ceremonidkrol’, cf. lat. ,Leviteus”; ,Despre bigitura
de sami a dibaniei” (8/2-3), cf. mgh. ,a népnek megszamldltatasirol’, cf. lat. ,Numeri”; ,Despre
duplecitura a legiei” (8/4-5), cf. mgh. ,az Torvénynek meg kettdztetésérol’, cf. lat. ,,Deuteronomium”

Un alt insert datorat urmiririi modelului de constructie a mesajului oferit de sursa maghiari avem
in: ,,Cite Jucruri trebuieste tie si stii cum cu aceasta veseliturd viind, fericata si fie vieata ta si moartea
ta?” (9/19-21), cf. mgh. ,Hany dolgot kell tenéked tudnod, hogy ez vigasztaldssal élvén, boldogul lehes-
sen életed és halalod?”, cf. lat. »Quot sunt tibi scitu necessariant ista consolatione fruens, beate vivas et
moriaris?” .

Versiunea latineasca este mult mai concisd fatd de cea maghiari care pare a fi urmirita in: ,Ne invatd
pre noi pre aceea Domnul Hristos intr-o summa la Sfint[ul] Mathe [Matei] in doudzeci si doua de pairti”
(10/15-17), cf. mgh. ,Megtanit minket arra Christus Urunk egy summéban Sz. Mathénak 22 részében’,
cf. lat. ,,Id nos docet Christus Summatim Matth. 22”.

Un alt insert se observi in: ,,De lipsd este, cum au noi #zs si facem destul, au prin altul” (12/6-7), cf.
mgh. ,,Sziikség, hogy vagy mi magunk tegytink eleget, vagy mas dltal’, cf. lat. ,,Necesse est vel per nos, vel
per alium satisfaciamus”

Alte inserturi lexematice intilnim in: ,,Mai mult nu sinteti slugi ce feti” (15/7-8), cf. mgh. ,Nem
vagytok £6bbé szolgik, hanem fiak”, cf. lat. ,Non estis servi, sed filii”; ,,Ce crezi cind aceea dzici..” (17/12,
18/4), cf. mgh. ,Mit hiszesz mikor az¢ mondod..”, cf. lat. Qljd credis cum dicis...”; ,,Atunci va zice
Craiul acelora cari de mina dreapti vor i” (21/16-17), cf. mgh. ,,Akkoron modngya a’ Kirdly azoknak
a’ kik job keze feldl lesznek”, cf. lat. ,,Tum dicet Rex iis, qui ad dextra ipsius erunt”; ,Cum toti vernicii
is chiuz §i partnici a lu Hristos” (23/1-2), cf. mgh. ,Hogy minden hivek a° Christusnak ... kozési és
részesi légyenek’, cf. lat. Quod singuli credentes Christi... communionem habeant”; , Toatele dereptatile
noastre is ca cirpa necurati 2 muierii’ (25/6-7), cf. mgh. ,Minden mi igazsdgink ollyanok mint a’ havas
aszony illatnak tisztatalan ruhdja’, cf. lat. ,Omnes nostra justitie sicut panniculus abjectissimus”; ,,Care
(Hristos) schimba va trupurile smerite a noastre cum cu asemenea formd si fie citre trupul fericat a lui”
(25/24 - 26/3), cf. mgh. ,A’ ki (2’ Christus) 4ltal véltoztattya az mi aldzatos testiinket, hogy hasonlé

Jormdju legyen az 6 dicsséges testéhez’, cf. lat. ,Qui (Christus) transfigurabit corpus nostrum humile,
ut conforme fiat ejus corpori glorioso”; ,,Asa cureti cum si luati dobinda” (40/13-14), cf. mgh. ,Vgy
fussatok hogy 4’ jutalmat cl vehessétek”, cf. lat. ,Sic currite, ut comprehendatis”; ,,Fie voia ta: cum in cer
asa aici pre pimint incd” (40/22-23, 43/6-7), cf. mgh. ,Légyen a’ te akaratod, miképpen 2" menyben
azonképpen izt ¢ foldon is”, cf. lat. ,Fiat voluntas tua, quemadmodum in ceelo, sic etiam in terra’; ,Da-
ne noud toate ce mi-s de lipsd pre hrana acestei vieti” (43/21-22), cf. mgh. ,Szolgéltass ki minékiink
mindencket, valamellyek ez életnek tdpliltatdsdra szikségesek”, cf. lat. ,Suppedita nobis omnia, qua
ad hanc vitam sunt necessaria”. De regula, in aceste cazuri, versiunea latineasci este mai concisd decit cea
maghiari care oferd mai multe elemente limuritoare (de ex. sinonime) sau de explicitare si pentru care
opteazd, in cele din urma, i traducitorul romén.

3De altminteri, segmentul cuprinde si doud calcuri dupd maghiard: unul de expresie: veselituri ‘consolare; cf. mgh.
vigasztal- ‘a veseli’ —ds ‘suf. —iturd’; si unul de semnificat: 4 via a se folosi (de ceva), a profita (de ceva); ‘a intrebuinta, cf.
,

mgh. élni ‘a trii, a via, élni valamivel ‘a profita (de ceva)
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Intr-un alt caz, formularea romaneasci este concisi ca in textul latin, dar cuprinde un element care
trimite (si) la versiunea maghiari, precum in: ,inaintea dregitorului de afard” (18/16), cf. mgh. ,kiilsé
polgri tarsasigbéli bird elétt”, cf. lat. ,,coram judice politico”.

O notd suplimentara fata de textul latinesc, introdusi si in versiunea maghiara, intilnim in: ,laca
Verguri va prinde in sgiul siu, i va naste un fi, si-l va chema acela Immanuel aceea e aceea Dumnedzen
cunoi” (12/24-26), cf. mgh. ,,Imé egy szliz fogad az 6 méhében és sziil fiat és nevezed azt Inménuelnek,
velonk Istennek’”, cf. lat. ,Ecce virgo concipier, et pariet filium, et vocabis nomen eius Immanuel™'*.

In mod aseminitor, fata de concizia textului latinesc, formularea romaneasci este la fel de detaliata si
de expliciti ca si in sursa maghiard, in: ,,Ci pre noi din toate picatele noastre ne slobozeste si ne ispdseste”
(15/25 - 16/1), cf. mgh. ,Mert minket minden biineinkbdl meg szabadit és sdvozit”, cf. lat. »Quia nos
salvat ab omnibus peccatis nostris”; ,,Oarecine numele lui de-a-fietele il va pomeni au i va numi” (34/2-
4), cf. mgh. ,,a ki az 6 nevét hijéban emliti, vagy nevezs”, cf. lat. ,,qui nomen eius vane usurpaverit”; ,De
pre rugiciune an rugare” (40/15), cf. mgh. ,, Az imddsagrol, avagy konyorgésrél’, cf. lat. ,De Precatione”;
»si cum eu incid acelui sirag sunt o parte vie, $i fi voi pind in vecie” (22/16-17), cf. mgh. ,és hogy én is
annak a’ seregnek egygyik ¢l6 tagja vagyok, és lészek mind orokké’, ct. lat. ,meque vivum huius ccetus
membrum esse, et mansurum”,

O situatie interesantd o constituie §i prezenta determinantului sfZz#, regasit, destul de consecvent in
traducerea roméneasc, si care se noteazi doar in versiunea maghiaré, nu si in cea latineascd, precum in:
»Patru Evangheliomuri: Sfint[ul] Mate[i], Sfint[ul] Marc[u], Sfint[ul] Luca si Sfint[ul] Ioan” (8/7-10),
cf. mgh. ,Négy Evangeliomok. Sz. Mattheé, Sz. Marké, Sz. Lukdcsé és Sz. Janosé”, cf. lat. »Quatuor
Evangelia. Matthai, Marci, Luce, Iohannis”'®; ,,carele Sfint Paul Apostol din trei Evangelistii, din Sfint
Matei, Sfint Marc, si din Sfint Luca asa citeste” (29/14-17), cf. mgh. ,Szent P4l Apostol 2 hirom
Evangelistikbol, Szent Mathébol, Szent Markbol, és Szent Lukicsbol igy olvas”, cf. lat. »Quam Apostolus
Paulus ex tribus Evangelistis, Matth@o, Marco, et Luca sic recitat”; ,Cirti a lu Sfint Paul Apostol” (8/13-
14), cf. mgh. ,A Sz. Pal Apostol levelei’, cf. lat. ,Epistole Pauli Apostoli” etc. Insa, spre deosebire de
exemplele anterioare, aceste inserturi nu sint atit de reprezentative, intrucit ele pot reflecta §i 0 anumitd
deprindere premergitoare a autorului, eventual o anumiti normi de redare a acestor contexte.

2.2.2. Omisiunile ca marci ale traducerii

Fati de inserturi, omisiunile observabile in textul lui Fogarasi sint mai putine la numar si ele reprezinti, de
regula, indicii ale intrebuintirii sursei maghiare, intrucit lipsa unor elemente din traducerea roméineasci,
respectiv din versiunea maghiari se constati fatd de prezenta acestora in versiunea latineasci. Cu alte
cuvinte, omiterea din traducerea romaneasci a unui cuvint sau a unei sintagme care se regaseste in versiunea
latineasci poate reflecta influenta textului maghiar, intrucit acel termen sau acea sintagmai nu apare nici in
sursa maghiard. O asemenea situatie intilnim in: ,Veniti toti la mine cari v-ati ostenit” (10/1-2), cf. mgh.
»Jojjetek én hozzdm mindnydjan, akik megfaradtatok”, cf. lat. ,Venire ad me omnes, qui fatigati estis ez
onerati’.

In mod aseminitor, versiunea latineasci cuprinde segmente care nu se regasesc nici in versiunea ma-
ghiara si nici in traducerea roméneasci, ceea ce poate constitui un indiciu al intrebuintarii sursei maghiare
in acea portiune a textului, precum in: ,,Ce era neputere Legiei Dumnedzeu trimise Fiul siu prentru pacat,
cum inderepticiunea Legiei in noi si se umple” (12/11-13), cf. mgh. ,,A’ mi az Térvénynek lehetetlen
vala, az Isten az 6 Fidt el bocsdtd az blinért, hogy a Torvénynek amaz jussa, avagy meg igazitdsa mi benniink
bé tellyesednék”, f. lat. ,,Qui legis erat impotentia, Deus suo #psius Filio misso, pro peccato, condemnavit
peccatum in carne, ut jus ilud legis compleatur in nobis”.

YDe altfel, formularea aceea e aceea ‘adici, cu alte cuvinte’ calchiazi expresia mgh. 4z az ‘id’, insi, in acest segment,
traducitorul o intrebuingeazi independent de textul-sursi. Cu numeroase alte ocazii, insi, calcul se inregistreazi in acelasi
context cu echivalentul siu formal unguresc 4z 4z, corespunzind (si) lat. boc esz.

5Pe de alti parte, fragmentul roménesc inregistreazi si pronuntarea ungureasci a termenului evangheliom (fata de evan-
ghelie), respectiv a numelor proprii Luca si Ioan, care, in textul romanesc, sunt scrise Lukdts si Janos.
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Atit din punct de vedere semantic, cit si privind concizia, traducerea romaneasci red segmentul din
versiunea maghiar3, in: ,,Care (Isus Hristos) este pus noud de la Dumnedzeu mindrie si descumpariciune”
(16/13-14), cf. mgh. ,A’ ki (2’ Jesus Christus) tétetett mi nekiink az Istentél boltseséggé és viltsigga’, cf.
lat. »Qui (Christus Iesus) factus est nobis sapientia a Deo, justitiaque et sanctificatio, et redemptio’.

O situatic asemdndtoare gisim in: ,,Cice au patit Hristos: Supz Pontius Pilatus?” (18/13-14), cf. mgh.
»>Miért szenvedett @ Christus Pontius Pilatus ala#2?’, cf. lat. ,,Cur Christus sub judice Pontio Pilato passus
est?”.

La fel, in versiunea latineasci, segmentul este mai amplu decit in cea maghiari care omite anumite por-
tiuni, asemenea traducerii romanesti, in: ,,El (Mesia) au ribdat dureri prentru hicleniile noastre” (20/10-
11), cf. mgh. O (Messias) f4jdalommal illettete @ mi dlnoksdginkért’, cf. lat. ,Ipse (Messias) dolore
afficitur a defectionibus nostris, atteritur ab iniquitatibus nostris”.

3. Concluzii

Luate in ansamblu, inserturile inregistrate in Catebismul calvinesc din 1648, respectiv omisiunile operate
de Fogarasi reflectd o anumitd conceptie a traducitorului asupra actului traducerii, in general, respectiv
asupra functionalititii si a disponibilititii celor doud surse aflate la indemina autorului, in special. In acest
sens, se poate spune ci, in numeroase cazuri, sursa maghiari se bucuri de prioritate, ea devenind predo-
minantd, daci nu chiar exclusivd, pe anumite portiuni, fatd de cea latineasci care pare si-i fi servit ca una
secundara, suplimentard, eventual, de control. De altminteri, o atare ierarhizare a punerii la contributie
a celor doud surse se poate sustine si la nivelul macrostructural al intregii traduceri, dovezile oferite de
inserturi si omisiuni fiind coroborate cu celelalte marci ale traducerii, precum imprumuturile culte prelu-
ate din textul-sursi maghiar, calcurile dupi maghiari si alte constructii mai ample sau mai restrinse care
urmdresc tiparul morfo-sintactic maghiar. Predilectia fati de sursa maghiari s-ar putea explica, eventual,
si prin faptul ci limba maghiara ii era mai accesibili traducitorului decit cea latind pe care putea sinu o fi
stapinit decit in mod superficial.

In ceea ce priveste statutul inserturilor si al omisiunilor, acestea se prezint, in textul lui Fogarasi, cu
diverse functionalititi care variaza de la caz la caz, dar care pot fi grupate in doui clase esentiale, reflectind
doui nivele de performanta diferite. Astfel, unele reprezinti solutii preponderent imediate care se inscriu
in sfera imitatiei, ele fiind rezultatul unor constringeri impuse de textul-sursi maghiar. Altele pot fi inca-
drate in sfera creatiei, ele apirind in mod independent de ambele surse, in urma unei interventii individuale
a traducitorului. Atit primele, cit si cele din urmé puteau urmari, pe de o parte, inteligibilitatea, tradu-
citorul avind in vedere, in primul rind, receptorul ciruia i se adreseazi i, pe de altd parte, imbogitirea si
nuantarea exprimarii, in limitele oferite de nivelul de competente al emititorului si al receptorului, dar
si de disponibilitatile limbii romane vechi. De asemenea, unele dintre aceste inserturi si/sau omisiuni
reflectd o optiune deliberati si asumati a autorului, altele ar putea fi atribuite (si) unor ,,scipiri’, cu alte
cuvinte, unor cauze care scapd de controlul constientului, determinate, eventual, de natura bilingva a
traducitorului.

In mod cert, cauza principald a majorititii inserturilor si omisiunilor intilnite in textul lui Fogarasi o
constituie diferentele observabile intre cele doud surse intrebuintate, maghiari i latina. Ins3, ceea ce ni se
prezintd interesant este faptul ci traducerea lui Fogarasi nu consemneazd inserturi care urmaresc exclusiv
sursa latineascd, ele negisindu-se in cea maghiara, si nici omisiuni care s-ar datora exclusiv versiunii latine,
in sensul ci versiunea maghiar ar cuprinde ceva in plus fati de textele latin si roman. In toate cazurile,
inserturile si omisiunile sint fie independente de ambele surse, fie determinate de sursa maghiara.

Constatirile care s-au ficut cu privire la cazul particular al textului analizat ar putea fi valorificate si
din perspectivi diacronica, urmirindu-se traducerile romanesti premergitoare si/sau ulterioare ale cate-
hismului de la Heidelberg care au dus la configurarea variantei roménesti relativ consacrate a acestuia. De
asemenea, un real interes ar putea prezenta (si) urmdrirea paraleld a catechismului calvinesc din 1648 cu cel
din 1656, intrucit cele doud traduceri par si fi avut la bazi aceeasi versiune latino-maghiari a catchismului
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de la Heidelberg. Un asemenea studiu comparativ ne-ar putea furniza mai multe informatii cu privire
la criteriile care au guvernat optiunile vechilor traducitori ai catehismului in discutie, dar si cu privire la
considerentele care au determinat utilizarea, integrald sau partiala, a unui anumit izvor.
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