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Rezumat

Lucrarea de fati are ca punct de plecare prezentarea specificului unei populatii
scolare din Romania pentru care limba roméina reprezinti limba ne-materna,
limba materni fiind limba maghiari. Prima parte a lucririi oferd o caracterizare
succintd a formelor de bilingvism care pot fi identificate in contextul acestei
populatii. Aceastd subtemi va aborda, pe de o parte, coordonatele lingvistice
ale profilului subiectului bilingv studiat de noi (interferenta lingvistica, calcul
lingvistic, pseudo-creativitatea lingvistici etc.), iar, pe de altd parte, va oferi o
prezentare a principalelor dimensiuni socio-afective ale conduitei verbale (cum
ar fi, angoasa comunicationald, refularea intentiei de comunicare, schimbarea
de cod lingyvistic etc.). Aceste caracteristici, in configuratia lor specifici, pot fi
urmirite si in contextul altor vorbitori bi(multi)lingvi. Partea a doua a lucririi

cuprinde descrierea unor strategii de activare a vocabularului in cazul persoane-
lor bilingve prin raportare la varietatea contextelor de comunicare.

Constatirile, observatiile formulate reprezintd o sintezd a cercetirilor empi-
rice desfisurate in anii anteriori (2000-2013) prin metode diferite de cercetare,
cum ar fi: observatia, studiul de caz, interviul structurat, chestionarea. Lucra-
rea isi propune si ofere o imagine globald asupra unei configuratii specifice de
manifestare a bilingvismului.

1. Preambul

In cadrul acestei lucriri am propus redefinirea tiparelor conduitei verbale manifestate in contextul unei
configuratii specifice a factorilor intra- si extralingvistici ai bilingvismului, si anume, in cazul populatiei
scolare maghiare din Roménia. Premisele pe care se fundamenteaza aceasta analiza relevi fidel ratiunea
re-lecturii si implicit a re-dimensionarii coordonatelor care definesc profilul psiholingvistic al vorbitorului
bilingv.

Descrierile aparute pini acum (Adam, 1993; Hazy, 1999), care trateazi fenomenele contactelor ling-
vistice in cazul limbilor maghiara §i romand, au avut in vedere, in primul rind, dimensiunea structurald
a interrelatiei lingvistice, organizarea structurilor lingvistice si analiza contrastivi a faptelor de limba.
Perspectiva istoricd asupra contactului lingvistic si cultural o regisim in analizele etimologice (referitoare
la secolele XIV-XVTI) ale maghiarismelor apirute in textele culte traduse in limba romani (Gafton, 2001;
P4l, 2014). Cercetirile centrate pe interdependenta factorilor structurali si non-structurali sint mult mai
putine (Horvéth, 2008) si trateazi modul de relationare prin limb3 a individului la mediul social apropiat
si departat. Consideridm ca descrierea conduitei verbale bilingve trebuie tratatd in multidimensionalitatea
ei, dintr-o perspectivd holisticd, prin luarea in considerare a complementarititii factorilor structurali i
non-structurali, a abordirilor lingvistice si extralingvitice, prin studiul modului de A F1, de A EX15TA al in-
dividului in limba/limbi, cici numai astfel putem obtine o imagine mai nuantati a profilului vorbitorului
bilingv. Interdependetele, contactele lingvistice, ca aspecte ale contactelor culturale, pot fi ingelese ,,doar

»

intr-un context psihologic si sociocultural cuprinzitor...” (Weinreich, 2013, p. 5.)
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De asemenea, fenomenele privind contactele lingvistice, pe care nu le putem aborda in afara contacte-
lor culturale, trebuie tratate in dinamismul lor si prin raportare la , spiritul veacului” (termen lovinescian)
reflectat in limbd. Democratizarea scrisului, rispindirea comunicirii electronice, generalizarea scrierii
rapide, abreviate, a lecturii fragmentate, omniprezenta formelor colocviale si argotice, prezenta anglica-
nismelor, a calcurilor, lipsa de respect pentru forma, neglijenta generalizati etc. sint doar citeva indicii
ale Prezentului, supuse reflectiei de Zafiu (2010). Asistim, practic, la inlocuirea reziduurilor sloganelor
comuniste cu cele ale Prezentului, iar tendintele socio-culturale dominante—comune in cazul ambelor
limbi in discutie—isi pun 0 amprenti globali, asupra manifestirilor verbale ale individului bi(multi)lingy,
indiferent de codul lingvistic ales pentru exprimarea Sinelui. Astfel, ,spiritul veacului” are un impact
modelator atit asupra individului vorbitor-receptor, cit si aspura fenomenelor de interinfluenti lingvistica.
Acest lucru implica chiar si faptul ci unele tipuri de interferente predominante intr-o epoci sau intr-o
perioadi a achizitiei lingvistice pot deveni mai putin pronuntate sau chiar pot dispirea, dupd cum alte
fenomene (cum ar fi interferentele stilistice, interferentele cu L3 etc.) noi le pot lua locul.

Lucrarea de fata isi propune si readuci in atentie, dintr-o perspectivd pind acum mai putin abordati,
problematica individului bilingv aflat sub impactul modelator al globalizirii, si incearcd sd ofere o abordare
integrati asupra unei configuratii specifice de bilingvism. In cadrul acestei lucriri vom prezenta aspectele
generale ale profilului individului bi(multi)lingy, iar exemplele ilustrative le vom aduce dintr-un domeniu
abordat in studiile noastre, domeniul bilingvismului romé4no-maghiar.

2. Caracterizare generali

Intilnirea, contactul dintre diferite universuri lingvistice si de gindire, precum si dinamica proprie a aces-
tora au repercusiuni semnificative asupra fiecirei limbi si culturi aflate in contact. O consecinta fireasci a
contactului lingvistic o reprezintd formele mai simple sau mai complexe de manifestare ale interferentei.
Interferenta apare atunci cind vorbitorul bilingv echivaleazi un fapt lingvistic din sistemul secundar cu
unul din sistemul primar, transferindu-l, integrindu-l in codul lingvistic activat (Weinreich, 2013). Acest
fenomen—remarci Gafton (2010, p. 78)—,nu se referd in mod exclusiv la materialul lingvistic si concep-
tual, ci poate include chiar unele dintre insesi regulile de functionare a sistemului”

Configuratia fiecirei categorii de interferente este determinata de o serie de factori, dintre care sem-
nalim doar citiva: modul de insusire a limbii, virsta achizitiei, experientele glotologice anterioare ale
individului, contextele/situatiile de folosire a limbii, experientele gnoseologice cu care se asocieazi, mo-
tivatia invitdrii etc. Cunoagterea acestei configuratii, precum si a manifestarii ei in conduita vorbitorului
reprezinti subaspecte importante ale profilului unui vorbitor, fiind tipare de deschidere spre definirea
modului de fi intr-o limba sau intr-alta. De aceea considerim ci, dincolo de studiul aspectelor generale
ale interinfluentelor culturale si lingvistice, devine importanta si manifestarea lor specifica.

3. Metodele de cercetare ale conduitei verbale

Elementele centrale ale descrierii fenomenelor interlingvistice le-au constituit observarea vorbitorului bi-
lingv in praxisului comunicirii si urmirirea modului acestuia de manifestare in cadrul a doua tipare ling-
vistice (si culturale). Prin contact, vorbitorul face cunostinti ,,cu elementele unui nou sistem lingvistic,
cu modalititile acestuia de a functiona, cu regulile care il guverneazi, cu mentalitatile pe care le vehicu-
leazi, promoveazi si plasmuieste” (Gafton, 2010, p. 82), iar realizarea interdependentelor lingvistice nu se
inscrie in categoria preocupirilor constiente, fiind vorba, mai degrabi, de o tendinti naturali de a activa
elementele, tiparele lingvistice aflate la indemina, de dorinta de a-l intelege pe Celilalt si a se face de inteles.

Vom avea in vedere, in cele ce urmeazi, cele doui limbi (adici limba materni si o limba ne-materni’),

!Prin denumirea de limbd ne-maternd, desemnim statutul limbii si intelegem prin ea faptul ci este vorba de o limbi insusiti
dupi limba materni, fiind o limb3 prezenti (in grade diferite) in mediul socio-cultural al individului (fiind vorba de limba de
stat). ,,... Este @ doua limbi din punctul de vedere al ordinii in care copilul o invati si al non-identititii cu limba de predare... si
prima limbi din punct de vedere socio-politic” (Pamfil, 2000, p. 12).
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si ne vom raporta doar tangential la faptul ci vorbitorii analizati studiazi paralel, sub diferite forme, si alte
limbi striine. Scopul primordial al lucririi il constituie inventarierea acelor dominante (sau pattern-uri)
lingvistice, care sint prezente in conduita verbali a indivizilor studiati si care, in mod cert, reapar intr-o
maniera specificd, si in cazul altor forme de manifestare bilingva.

In cazul manifestirii bilingve studiate de noi, conform cercetirilor socio-lingvistice efectuate in do-
meniu (Horv4th, 2008), distingem urmitoarele forme dominante de manifestare: a) bilingvismul simetric
(echilibrat sau ambilingvism), b) asimetric (neechilibrat), respectiv c) bilingvismul substractiv. Observa-
tiile formulate in continuare au ca punct de pornire aceste forme de bilingvism, iar datele prezentate sint
selectate din cercetdrile empirice desfisutate in anii anteriori (2000-2013), prin metode diferite de cer-
cetare, cum ar fi: observatia, studiul de caz (in contextul datelor referitoare la profilul conduitei verbale),
interviul structurat, chestionarea (in cazul studiului peisajului lingvistic).

4. Interferentele si vorbirea

Prin fenomenul interferentei intelegem transferul negativ al structurilor fixate—de cele mai multe ori—in
limba de bazi (materni) a vorbitorului, manifestindu-se in tendinta acestuia de echivalare si de substituire
aunui fapt lingvistic fixat intr-un sistem lingvistic cu unul propriu celuilalt sistem. In cazul bilingvismului
maghiar-romén, asistim, din punct de vedere structural, la intilnirea a doui sisteme lingvistice diferite:
una aglutinanti, cealalti flexionari (analiticd). Acest fenomen vizeazi toate compartimentele sistemului
lingvistic, cu alte cuvinte, observim prezenta interferentelor fonetice, grafice, de la nivelul unititilor su-
prasegmentale, interferente morfo-sintactice, lexico-semantice, stilistice etc. ceea ce constituie gama largd
a greselilor interlingvistice. Pe baza unui studiu anterior (Tédor, 2005, p. 137-148), cele mai frecvente
greseli (datorate interferentei lingvistice) care apar in exprimarea elevilor din scolile cu limba de predare
maghiari sint: greseli de acord, de folosire a pronumelui personal si a celui reflexiv, a prepozitiei, greseli
de pronuntie si accent, precum si greselile lexico-semantice.

Fird a avea pretentia unei prezentiri exhaustive, vom ilustra in continuare, prin citeva exemple, feno-
menele amintite:

(a) interferente fonetice: articularea sunetelor [4], [7 (4)], dupd modelul articulator al unor sunete cu pro-
nuntie aseminatoare din limba maghiari [6], [#]; pronuntia postpalatali a sunetelor [£], [¢], [¢], [¢],
sau pronuntia accentuatd, separatd a sunetelor din diftongi si triftongi etc.

Trebuie remarcat faptul ¢, la nivelul interferentei fonetice, existd unele fenomene care, pe baza observati-
ilor noastre, capiti manifestiri mai putin pronuntate in cazul studiului timpuriu al limbii engleze. Astfel
este cazul sunetului ¢, pronuntat mai deschis in unele cuvinte (de exemplu in: cizesze, ce etc.) de citre vorbi-
torii maghiari, insi sub influenta limbii a treia pronuntia interferentiald devine mai putin observabil. De
asemenea, modul invitarii poate induce anumite tipuri de interferente. Atunci cind invitarea pronuntiei
se realizeaza predominant pe cale livrescd, confuzia in pronuntia sunetelor [7], [7] devine mai accentuati
(de exemplu: impdrat/impérar), fati de situatiile de invitare centrate pe comunicare si suport auditiv.

(b) interferente grafice: Se concretizeazi in aparitia unor confuzii in scrierea literelor [c], [s], [/], care au
alte corespondente fonetice in limba materni;

(c) interferente de accent: Se manifesti in tendinta de a marca accentul in cazul cuvintelor romanesti pe
prima silabd, aga cum se manifesti acest fenomen in limba de bazi a vorbitorilor, unde accentul este
fix;

(d) interferente morfo-sintactice: Aceasti categorie include o gami larga a concretizirilor, cum ar fi: omi-
terea marcirii acordului substantivului cu adjectivul in gen, numir si caz (de ex.: case mare in loc de
case mari) sau nerealizarea acordului intre subiect si predicat (de ex.: Ea invit in loc de Ea invatd);
folosirea inadecvati a formelor accentuate si neaccentuate ale pronumelui personal si reflexiv (de ex.:
~El gindeste”, ,A inserat”), greseli in exprimarea raporturilor dintre actiune-obiect (de ex.: Am dar
pentru Ana) etc. Acest ultim aspect se explici prin faptul ci in maghiara pentru exprimarea acestui tip
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de continut se folosesc sufixe sau postpozitii, iar in romana prepozitii, i, astfel, cele doud limbi induc
sau reflecta articuliri specifice ale realitdtii. Astfel, un vorbitor maghiar, de exemplu, se indrigosteste
in cineva, nu de cineva.

Interferentele de structuri reprezinti o dimensiune mai stabili si previzibild, ca atare i posibilele greseli
interlingvistice pot f1 identificate, prevenite si chiar ameliorate.

5. Interferente lexico-sematice

Vocabularul este considerat de Al. Graur ca fiind ,,partea cea mai mobild a limbii, pentru ci e strins legat de
evolutia societitii” (Graur, 1968, p. 271), iar sensul lexical este ,,mult mai incircat de gindire si mai putin
supus imperiului formei” (Gafton, 2010, p. 81). De aceea, interferenta lexico-semantici trebuie vizuti
ca un fenomen mult mai complex si mai dinamic, datoriti faptului ¢ sinonimia interlingvistici ,totala”
este un fenomen relativ restrins, iar relativismul lingvistic (adica articularea diferita a realititii prin/in
limbi diferite) implicd formulri specifice. lati citeva exemple ilustrative. in limba maghiard (Hazy, 1999,
p- 38), punctul de pornire al denumirii diferitelor subspecii de arbori e fructul + cuvintul fz, in roméani
fructul e derivat logic si gramatical al pomului: nuc—nucd, par-pari, nu existd pom de pir sau lemn de
nucd. In contextul ciutirii corespondentelor, se poate intimpla (Szildgyi, 1996) ca un concept—cum ar fi
cuvintul romanesc sfecli de zabar (lat. Beta vulgaris) respectiv corespondentul maghiar cukorrépa—intr-o
limba si apara intr-o anumiti categorie-gen, iar in cealaltd limba in alta.

De asemenea, termenii de inrudire prezintd sensuri fie mai restrinse, fie mai cuprinzitoare in cele doui
limbi. Astfel, in limba maghiari apar doui cuvinte pentru a desemna conceptul ‘frate’: (1) dces (frate mic),
si (2) batya (frate mare); iar pentru cuvintul rom. ‘so74” limba maghiari intrebuinteazi termeni specializati
pentru marcarea virstei, hug (sord mai mici), néne (sord mai mare).

Hazy (1999, p. 37) distinge situatii de sinonimie interlingvistici totald si situatii de sinonimie partiala.
Primul aspect se referd la situatiile cind cuvintele din limba A si B au o structura semantici si morfematica
identici si complexe sonore diferite. De exemplu: #dvar—curte, vin—bor. Cel de-al doilea caz vizeazd
contextele in care un cuvint din limba A poate si aibi o alti sferd semanticd decit cuvintul din limba B.
Asa cum remarci autorul citat, de exemplu: cuvintul szi# din limba maghiari nu e sinonim ,,perfect” cu
nici unul din seria a coace, a frige, a priji, ci el inglobeaza sensurile cuprinse in cele trei corespondente
romanesti, sau verbul 72¢r7i, din limba maghiard, are sensul de 4 mdsura (dimensiunile) si de a cintdri
( grcutatea). De aceea se poate intimpla ca unui vorbitor incepitor de limba roméina, rugimintea ,,Te rog
si masori fructele!” sd nu i se pard incorecta.

O categorie aparte o reprezintd situatia structurilor, expresiilor, frazemelor intraductibile pentru ex-
primarea cirora este nevoie de ciutarea corespondentelor, a echivalentelor presupuse. Aceste structuri
vizeazd, in special, sfera eruditiei paremiologice, dar nu numai. Iata citeva exemple ilustrative: ,,4 tdia

Sfrunze la ciini’, ,Munca e blagoslovitd, cu ea tii de pita”.

O problemi speciali o reprezinta cuvintele care, intr-o limba sau in alta, sint polisemantice. Astfel este
situatia cuvintelor  vedea, a se uita sau a auzi si a asculta, a iubi, a-i plicea, fiecare avind referenti specifici
in cele dou limbi. In absenta specificirii sensurilor actualizate in contexte diferite, putem avea productii
verbale de tipul: eu vid televizorul | aud radioul | iubesc muzica populard | cirtile care ma inbesc (in loc de
cartile care imi plac) etc.

In aceastd categorie putem include situatia unor dublete lexicale si contextele lor de folosire corespun-
zitoare. Este vorba de cuvinte precum vreme/ timp; nevasti/sotie; a spune/a zice etc. Utilizarea adecvati a
acestor cuvinte presupune un nivel mai profund de cunoastere a limbii, ceea ce implici gindirea in limba
respectiva (Hazy, 1999, p. 22).

Tnsugirea limbii presupune ,intercunoagtere”, adici intelegerea formelor existentiale specifice culturii
Celuilalt. Pitrunderea partiald a acestor moduri existentiale genereazi, de asemenea, interferengele cultu-
rale prezente in profilul persoanei bilingve. In contextul bilingvismului studiat de noi, vom ilustra acest
fenomen prin preferinta unor vorbitori maghiari de a ura ,,Paste fericit!”, in loc de ,,—Hristos a-nviat! /
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—Adevirat a-nviat!”, act lingvistic care se datoreazi absentei sale din cultura de bazi a vorbitorului. Con-
texte asemandtoare si dificultiti de stabilire a corespondentelor apar si in cazul obiceiurilor specifice laice
(colindatul, plugusorul etc) si religioase, in cazul obiceiurilor de trecere (nunti, botez, inmormintarea)
precum si in cazul cuvintelor, expresiilor specific romanesti (dor, ze, ispiti etc). Asa cum remarci Noica
(1987), aceste cuvinte, ,fac aurul limbilor’, cici ,in zona aceasta a cuvintului, unde nu incape intotdea-
una comunicare, este totusi loc pentru o ingclegerc mai intimi” (Noica, 1987, p- 208). Considerim ci
identificarea acestor aspecte poate oferi repere importante pentru proiectarea demersului achizitional al
limbii.

6. ,,Cuvintele” si ,necuvintele” in ciutarea cuvintului potrivit

Producerea mesajelor intr-o limba diferita de cea materni reprezinta, in special in etapa initiald si inter-
mediari a achizitiei, un proces complex de activare a lexiconului mental al individului (Gésy, 2005), de
cautare a cuvintului potrivit pentru verbalizarea intentiei de comunicare. Caracterul complex al acestei
ciutari capitd relevanti prin abordarea oferitd de Frangois Grosjean, conform ciruia ,vorbitorii bilingvi
au doui sisteme lingvistice independente si interdependente in acelasi timp” (online; traducere personald),
in sensul ci in procesarea ciutdrii-reactivirii cuvintelor, sintagmelor etc., ambele limbi sint prezente, dar
una, cea utilizatd pentru transmiterea intentiei comunicirii intr-o situatie datd este mai pronuntat pre-
zenti/activizatd decit cealaltd (Grosjean, 1982).

In verbalizarea intentiei de comunicare, cercetirile de psiholingvistici (Levelt, 1989 apud Gésy, 2005)
disting doud momente majore ale realizarii vorbirii: stadiul pre-verbal al comunicirii si stadiul verbalizarii,
adici cel al alegerii registrelor lingvistice si al normelor de folosire a limbii. In armonizarea celor dou etape
decizionale pot apirea dificultiti specifice atit in cazul vorbitorilor nativi, cit si ai celor non-nativi. In cazul
subiectilor observati de noi, constatim (in ultima vreme), in special in etapa de inceput a invitarii limbii,
o incetinire a formulirii mesajelor (aspecte prezentate pe larg in Tédor, 2009, p. 81), prezenta pauzelor
(de gindire), aparitia unor ticuri verbale (cum ar fi: A4z (cuvint maghiar), deci, apoi, etc.) Considerim ci
aceste manifestiri ale conduitei verbale reprezintd niste tehnici compensatorii pentru ciutarea cuvintului
portivit.

In producerea mesajelor, adescori apare fenomenul hiatusului lexical (,necuvintele”), adici necunoas-
terea cuvintului sau nesiguranta alegerii cuvintului potrivit. In acest caz, cele mai frecvente mecanisme
activate ca raspuns la completarea lacunelor lexicale sint:

(a) pseudo-creativitatea lingvistica sau creativitate prin analogie, situatii in care se creeazi cuvinte noi pe
baza modelelor lingvistice existente. De exemplu: reproducim pentru ‘reproducem’ (dupi modelul
lucrdm, invitim etc.), succesuri pentru ‘succese’ (dupd modelul lucruri, ginduri etc);

(b) adoptarea cuvintului din limba materna (de exemplu: canal pentru ‘lingurd‘ pe baza unui complex
sonor aseminitor din limba materni: kandl);

(c) calcul lingvistic, adicd traducerea ,mimetici” (termen folosit intr-un alt context de Nicolae &
Dragomirescu, 2011, p. 31) a cuvintului. De exemplu: bdif de pescuit ‘undita’, cf. magh. haldszbot,
merge afard ‘iese’, cf. magh. kimegy.

Folosirea sensului potrivit, in contextul potrivit reprezinti o altd dimensiune a activirii lexiconului mental.
In acest caz, este foarte importanti cunoasterea nuantelor semantice ale cuvintelor, deoarece, altfel, se
poate ajunge la situatii controversate, care ingreuneazi intelegerea. De exemplu: ,ze uitim (in loc de
privim) la operd de la o distantd..”, ,cerere rejectard” (in loc de respinsd), ,audiez (in loc de ascult) radioul”

Prezenta calcului lingvistic genereaza, in cazul subiectilor studiati de noi, o redusi sensibilitate fata de
pleonasme, cici in limba de bazi, directia, coordonatele actiunii se exprima prin prefixe, care, evident, sint
transferate prin traducere si in limba a doua. Astfel, pleonasmele de tipul 2 cobori jos, a merge sus, a intra
induntru etc. se datoreazd, in primul rind, traducerii din limba de baza.
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7. Conduita verbala

Insusirea unei limbi nu consti doar in achizitia vocabularului si a normelor de folosire a acestuia, ci implici
formarea unei culturi comunicationale, care presupune inter-cunoastere, intelegerea articulirii lumii in
contextul alterititii Celuilal.

In conduita verbali a individului bilingv, in functie de strategia de predare-invitare, de contextul
insusirii si al activarii limbilor, apar diverse manifestiri ale conduitei verbale, recunoasterea, identificarea
cirora poate reprezenta un mijloc de autoeducare a conduitei verbale. Prezentim, in continuare, citeva
dintre manifestirile observate de noi (prezentate in Tédor, 2005, p. 156):

(a) Anxietatea/angoasa comunicationald constd in teama de a vorbi pentru a nu gresi. Aceste manifestiri
ale conduitei verbale adeseori sint rezultatul unor situatii de predare-invitare predominant formale
(cazul bilingvismului institutional), al strategiilor de invitare centrate (predominant) pe formi si nu
pe verbalizarea intentiei de comunicare. Se concretizeazi, pe de o parte, in »retragerea in ticere” a
individului, iar, pe de alti parte, in exprimarea schematici, reductionisti a ideilor, a gindurilor. Con-
textele de acest tip inglobeazi cumulul ,greselilor implicite” (Corder, 1981), ansamblul cuvintelor si
al ideilor ne-spuse, care, din perspectiva cadrului didactic, ar putea reprezenta panorama indiciilor si
a surselor de invitare.

(b) Restructurarea intentiei de comunicare in functie de registrul lexical avur la dispozitie:

»+. am vrut si spun un banc, dar n-as fi putut... am renuntat” (elev, cls. X., 2001);

,»Cind vorbesc la telefon, de exemplu, vorbesc mai greu [romaneste]... dar cuvintele legate de adminis-
tratie le stiu mai ales romanegte...” (secretard, 2014).

Contextele de mai susilustreazi stipinirea adecvati doar aanumitor registre lingvistice, ceea ce implica
folosirea nesiguri a celorlalte registre. Aceste situatii sint specifice bilingvismului asimetric, institu-
tional i ilustreazi exersarea ,,partiald” a registrelor lingvistice (predominat formale), intr-un context
achizitional centrat mai ales pe performanti, nu pe competenta.

(c) Schimbarea codului lingvistic

Fenomenul de schimbare a codului lingvistic, in cazul subiectilor studiati de noi, reprezinti o manifes-
tare a conduitei verbale, constind in activarea, insertia unor structuri dintr-o limbi (in acest caz, din
limba materna) diferiti de limba de bazi (in acest caz, limba romani) a comunicirii (de exemplu: Am
vrut sd scriu despre naplemente [amurg]).
Acest fenomen diferd de mixarea/amestecul limbilor (activarea nediferentiati a limbilor), in primul
rind, prin intensitatea manifestirii coprezentei celor doud limbi (Bend, 2008). Schimbirile interling-
vistice de cod pot viza diferitele niveluri ale sistemului lingvistic (afixe, lexeme, sintagme, propozitii,
expresii etc), iar in cazul celor care invatd o limb4, ele sint generate (de cele mai multe ori) de hiatusul
lexical sau al registrului lingvistic. In orele de insusire a limbii, aceste fenomene pot fi creativ integrate
si valorificate ca surse de invitare, de aceea este foarte important ca in educarea conduitei profesorului
de limba si se acorde atentie formarii deprinderilor de monitorizare a acestor situatii.

8. Dubla naturi a interinfluentelor lingvistice

Contactul lingvistic, care reprezinta, de fapt, o dimensiune a contactului cultural, nu actioneazi unidirec-
tional. Interferenta lingvistica este rodul interdependentelor, al influentelor reciproce, iar configuratia si
specificul ei sint determinate de coordonatele contextului socio-economic, cultural si chiar politic. In
conservarea sau schimbarea unei practici culturale sau lingvistice, este decisivi masura in care practica
a devenit sau nu »parte integrantd a unui sistem organizat de idei si sentimente: masura in care ea se
impleteste cu alte elemente de structurd mai vastd” (Linton apud Weinreich, 2013, p. 7). Tocmai datorita
practicii comune, amintite mai sus, fenomenele de contact lingvistic sint prezente, in mod evident cu o
pondere diferiti §i in exprimarea in limba materni a vorbitorilor maghiari.
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Cercetirile efectuate in acest domeniu relevi faptul ¢, odati cu folosirea limbii roméne in contexte va-
riate de viatd (de exemplu: in diferite medii sociale, la locul de munci, la scoald etc.), ponderea lexemelor si
astructurilor preluate din aceastd limba poate deveni mai semnificativd. Interferenta ,retroactivd’, in acest
caz, se poate observa la diferitele niveluri ale sistemului lingvistic, dupd cum apar si ajustiri ale realizarilor
lingvistice, imprumuturi, inovatii lexicale si resemantiziri. Interferenta poate apirea la nivelul accentu-
lui, al pronuntiei, (concretizindu-se in pronuntia roméneasci a unor cuvinte), dar si la nivelul topicii, al
structurilor gramaticale, etc. Ilustrativi este, pentru acest fapt, explicatia de mai jos: ,Daci cineva mi-e
simpatic, in perceptia limbii maghiare acest lucru se exprima prin ,,simpatizez cu el/ea’, in limba roméana
insa ,il/o simpatizez”/,,szimpatizalom 6t”. Deci, daci un vorbitor maghiar spune ,,Nagyon szimpatizdlom
ezt az embert” / 11 simpatizez (foarte mult) pe acest om”, acest lucru nu se datoreazi traducerii expresiei
din romén3 in maghiari, ci, faptului ci a folosit mult limba romani..” (traducere personali din Szildgyi,
1996, p. 84) si i se pare mai natural, mai firesc acest mod de formulare.

Influenta limbii roméne asupra limbii maghiare este evidenti si la nivelul lexical, unde se poate remarca
ponderea semnificativd a unor cuvinte preluate (adaptate sau neadaptate) recent din limba romani. Cu-
vintele folosite de vorbitorii maghiari in exprimarea zilnici, precum borkdn, aragiz, kalorifer, punga, pix,
abonament, telekomanda, kalkuldtor etc. sint preluiri prin care s-au constituit dublete lexicale si, desi au
corespondente maghiare, vorbitorii preferd s foloseasci, in vorbirea de toate zilele, formele imprumutate.

Cercetirile noastre efectuate (in 2012-2014) in domeniul peisajului lingvistic si al obiceiurilor de
activare a limbilor in cazul persoanclor bilingve relevi faptul ci lexemele registrului oficial-administrativ
folosite, in special, in limba romé4nd (cum ar fi: aviz, chitantd, facturd, aprobare, etc) sint preluate si in
uzul limbii maghiare. Pe baza datelor inregistrate de noi, putem releva faptul ¢i unii vorbitori folosesc
expresiile preluate din limba romani chiar si atunci cind ei considera ci nu stipinesc foarte bine celelalte
registre ale limbii.

[ata citeva astfel de exemple:

~Kértem egy csertifikdtot?” | ,,Am cerut un certificat?”
~Kedden lesz consilin profesoral.” | ,Marti va fi consiliu profesoral.”

Enunturile de mai sus ilustreazi o reorganizare specifici in structura limbii de bazi a vorbitorilor si se
datoreazi contactului cu realitatea desemnata in special in/prin limba romani, precum i obiceiurilor
fixate in anumite contexte de comunicare. In absenta unei corespondente sigure cu expresii din limba
maternd, locutorii activeazi cuvintele limbii a doua.

9. Reflectii finale

In sectiunile lucririi de fati am incercat s prezentim diversele aspecte ale existentei bilingve, ale modului
de a Fi in si prin limbi diferite. In prezentarea fenomenelor, am pornit de la observarea praxisului comu-
nicirii, asadar, vorbitorul bilingv a constituit elementul central al examindrii interferentelor.

Am considerat necesara prezentarea principalelor indicii ale profilului bilingv, deoarece cunoagterea
dimensiunilor ,locale” ale ansamblului de caracteristici poate permite intelegerea mai aprofundati a fe-
nomenului, in general. Sperdm ci inventarierea manifestirilor dominante ale conduitei verbale bilingve
(roméno-maghiare), dincolo de notele sale specifice, poate permite desemnarea coordonatelor structu-
rante pentru cunoagterea si descrierea altor profiluri bi(multi)lingve.
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