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Despre articol Rezumat
Istoric: Mi-am propus si examinez temeiurile a doud ,verdicte” contradictorii privind
Primit 1 iunie 2015 starea traductologiei romanesti, unul dat in 1998, in Encyclopedia of Translation
Acceptat 18 junie 2015 Studies, celalalt intr-o lucrare mai recentd, privind ,,ideile si metaideile traductive
Publicat 17 iulie 2015 roménesti. Am incercat sd arit cd actuala situatie, pe care am prezentat-o pe
larg, asezind in paralel trei momente-cheie din evolutia gindirii traductologice in
Cuvinte-cheie: spatiul romanesc, indreptiteste urmitoarea ipoteza: specificul actual al teoriilor
traductologie traductologice in spatiul roméinesc decurge din existenta a doua circuite, unul
practica traducerii academic i international, care urmareste inscrierea cercetirii roménesti in direc-
limba centrali tiile conturate la nivel european, asimilindu-le mai mult sau mai putin, si altul,
limb3 periferica intern, in care pozitiile exprimate in cadrul celui dintii pitrund indirect, prin
cimp simbolic intermediul limbilor ,,centrale” si se manifestd sub forma unor afinititi selective
globalizare si elective, intre cele doud interactiunea ficindu-se sporadic, si mai ales prin

intermediul altor limbi, §i nu printr-un proces de interiorizare legat de limba
romana, adicd limba spatiului gazdi.

»INu ar trebui sa trecem niciodata sub tiacere problema limbii in care se pune
Nu ar trebui si ¢ datisubt problema limb p
problema limbii si in care este tradus un discurs despre traducere”’

Jacques Derrida

1. Introducere

Exista o diferenta semnificativi in proiectul abordarii chestiunilor traductologice si, in special, a traditiilor
traductologice intre prima si cea de-a doua editie a cunoscutei Encyclopedia of Translation Studies (cea din
1998 si cea din 2009). Argumentind necesitatea unei noi editii, dar si pentru a putea reflecta interesele
si priorititile unei comunititi stiintifice ce s-a lirgit si consolidat intre timp, coordonatoarele volumului,
Mona Baker si Gabricla Saldanha, par a-si fi dat seama abia cind o pregiteau (dupi cum rezultd din -
troducere) ci ,traductologia a avut in mod traditional o puternici orientare europocentricd, iar in unele
parti ale lumii continud si fie dominatd de paradigme teoretice care-si au originile in Vest, ignorind bogata
si substantial diferita experienta dinafara Europei si a Americii de Nord” (Baker & Saldanha, 2011); dat
fiind ci disciplina si-a cistigat un statut academic, de sine stititor, ar fi timpul, sustin editoarele, si se ia
notd de cresterea interesului pentru abordirile dinafara celor doua spatii culturale pentru a ,,reconsidera
pozitia si preocupirile centrale ale disciplinei”, cu atit mai mult cu cit numirul lucrarilor dedicate acestei
problematici a sporit, antrenind o repozitionare pe plan international a traductologiei, capabili sa deter-
mine un nou echilibru, in care si se faci auzite i ,voci” din spatiul asiatic, african, dar i din cel denumit de
cele doui editoare Middle East (formuli folositi si in cele doud volume editate de Theo Hermans sub titlul
Translating Others; Hermans, 2014). Cu alte cuvinte, noua editie isi propunea si prezinte traductologia
in lumina unei tot mai evidente ,multidisciplinarititi” si si ia notd de vadita ei tendinti de a ,,rupe cu
originile sale exclusiv europocentrice”.

* Adresd de corespondenti: mjeanrenand@hotmail.com.
Derrida (1998, p- 204). Traducerea acestui citat ne apartine, ca si traducerea celorlalte citate din prezentul studiu.
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Ins3 conceptul globalizant al ,europocentrismului” mi se pare ci ar fi meritat si fie, la rindul siu,
supus unei minutioase si indelungate demontiri, care si-i redea bogitia si varietatea: daci in interiorul
cimpului cultural european retelele de influenti si cimpurile de putere simbolice se structureazi in jurul
culturilor ,mari’, difuzate de limbile ,,centrale”, atunci ar trebui examinate si reactiile vizavi de traducere
si gindirea asupra acesteia ale culturilor ,mici’, vehiculate de limbile ,,periferice”. Cu alte cuvinte, acest
spatiu este departe de a fi unul omogen: dimpotriva, el este traversat de tensiuni inegale, ce depind in
mare misuri de culturile ,,mari”, vehiculate de limbile ,,centrale”, vizavi de care culturile ,,mici”, difuzate de
limbile ,,periferice”, se pozitioneaza neincetat, in varii configuratii, nu totdeauna obediente. Numindu-le
»minorititi invizibile” (Cronin, 2003, p. 139 si urm.) si aseminindu-le ... cu Contele Dracula, cel care
se priveste in oglinda fird a se putea vedea vreodatd, Michael Cronin atrisese cu citiva ani mai devreme
atentia asupra locutorilor ce vorbesc ceea ce el numeste ,,limbi minoritare’, care, nici ele, nu reugesc s se
regiseasca in oglinda studiilor traductologice: editia din 1998 a sus-numitului dictionar nu cuprinde nici
o referintd privitoare la ,,traducere si limbile minoritare” sau vreo abordare teoretici a acestei problematici,
lucru cu atit mai paradoxal cu cit tocmai culturile dezvoltate de limbile ,,minoritare” sint prin excelentd
culturi ale traducerii. Pe de altid parte, alti cercetitori se intreaba tot mai insistent daci, extinzindu-] la
spatiile geografice unde engleza este limba predominanti, conceptul de europocentrism mai este ,cit de
cit folositor” si daci nu cumva poate fi ,,considerat teoretic redundant” (van Doorslaer & Flynn, 2013,
p- 5; Flynn, 2013b, p. 61-77).

Cit despre traditia traductologici roméneasci, regretatul Janos Kohn, care nu a mai putut aduce la
zi prezentarea acesteia in editia a doua, a dat, in editia din 1998, un verdict succint, poate insuficient
argumentat, lucru explicabil si prin spatiul restrins alocat in Enciclopedie diverselor ,traditii”, dar care
meritd in orice caz examinat cu atentie. Autor, intre altele, al unei lucriri de succes privind virtutile
compensatorii ale limbii roméne in traducere (Kohn, 1983), Janos Kohn formuleazi, in sectiunea axati
pe »History and Traditions”, urmitorul diagnostic privind specificitatea teoriilor traductive romanesti:
,In RomaAnia, teoria traducerii rimine strins legata de practici” (Kohn, 1998, p. 539). Diagnosticul siu
este sustinut de constatarea marii cantititi de traduceri efectuate in perioada postbelici, ceea ce explica,
dupa dinsul, si vizibila corelare a studiilor teoretice cu realizirile practice. El mai remarci si faptul cd
astfel de texte teoretice sint adesea scrise de traducitori profesionisti, insa exemplificd citind opiniile unor
mari scriitori romani, care s-au ilustrat si in traducere (Blaga, 1957; Doinas, 1965). Kohn nu uiti si mai
aminteascd totusi i existenta unor lucriri de tip academic, centrate pe o perspectiva traductologici cu
marcatd orientare lingvisticd, nu fird a sublinia ci ,numarul studiilor privind traducerea rimine relativ
mic” (Kohn, 1998, p. 540).

De curind a apirut un studiu privind ,,ideile si metaideile traductive romanesti” (Lungu Badea, 2013),
urmarite de-a lungul a nu mai putin de sase secole, unde putem citi un diagnostic oarecum diferit de cel
dat de Kohn, si nu mai putin categoric. in capitolul privitor la ,orientirile actuale”, capitol concentrat
pe perioada ,,postdecembristd’, deci practic pe ultimii 25 de ani, Georgiana Lungu Badea constati mai
intdi puternicul impuls dat activititii de traducere din spatiul rominesc de unele ,institutii culturale in-
ternationale, cit si de tendinta de mondializare”, care ar fi declansat, dupi dinsa, prin ricoseu, si un proces
de ,reglementare a aparatului critic” (Lungu Badea, 2013, p. 125) utilizat de teoriile traducerii, in care
include si lucrarile unor cercetatori de origine romand, dar care s-au format si isi desfisoara activitatea
in alte cadre academice decit cele din spatiul romanesc (Ioana Popa, Ecaterina Cleynen-Serghiev, Iulia
Mihalache), ceea ce nu o impiedici insi si trangeze problema unei eventuale specificititi a traductologiei
roménesti: ,Desi nu se poate vorbi despre o traditie a disciplinei riguros teoretice a traducerii in spatiul
roménesc, contributiile teoretice aduse de cercetitorii romini—traducitori si lingvisti—sint numeroase
si variate” (p. 109). Autoarea va pune ulterior—explicit si oarecum tardiv—sub semnul unei intrebiri mai
curind retorice (p. 132-1 33)” insisi capacitatea operationald a unui concept precum cel de ,,traductologie
romAneascy’.

2Titlul capitolului anterior, ,,Orientiri in cercetarea traductologici romineascd’, devine astfel caduc.
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Cele doui verdicte, exprimate de ambii cercetitori cu egald convingere, privind specificul sau non-
specificul traductologiei romanesti sint despartite de cel putin un deceniu §i jumitate, interval de timp in
care studiul academic al traductologiei s-a extins masiv, cu mare rapiditate, in intregul invigamint universi-
tar romanesc si la toate nivelurile sale (licentd, masterat, doctorat, proiecte ample de cercetare), interesind
si chiar captivind categorii de specialisti tot mai mult largi, lucru dovedit de numirul considerabil de
volume si studii publicate de ei in acest ristimp, dar si de aparitia unor reviste exclusiv dedicate acesteia:
daci este sd dim crezare celor doud opinii, am putea deduce ci extinderea si consolidarea domeniului nu
ar fl determinat si o consolidare a unui specific autohton ci, dimpotriva, l-ar fi subminat pe cel existent in
anii ‘90, diluindu-l intr-un proces de ,globalizare” si ,mondializare” a cercetirii. Pe de altd parte, nu este
foarte clar in ce anume ar consta acel proces de ,reglementare a aparatului ei critic” despre care vorbeste
autoarea. In misura in care, cum vom arita in continuare, majoritatea lucririlor ce-l utilizeaza in prezent
sint redactate in alte limbi decit limba rom4na, acest proces nu s-a putut de fapt produce.

Pentru a examina intemeierea celor doud puncte de vedere m-am oprit la doud momente care mi s-au
parut deosebit de fertile in gindirea romineasca cu privire la traducere, ambele dinainte de 1989, pentru
ale confrunta apoi cu situatia de dupa 1990.

2. Anii 60 ai secolului trecut

In anii 60 ai secolului trecut, aparitia in Franta a lucririi intitulate Problémes théoriques de la traduction
semnatd de Georges Mounin (carte ce nu a fost nici pind in prezent tradusi in roméneste) a declansat
o vie dezbatere privind rolul gindirii teoretice asupra traducerii, publicata in renumita revistd ,Secolul
XX, in doud numere consecutive (1 si 2, din 1965). In ambele numere ale revistei se pronunti asupra
lucririi marelui lingvist si traductolog francez personalititi ale vietii culturale a vremii, insi nu totdeauna
cei cu o formatie filologici solida. Participa la dezbatere personalititi eclectice ale vietii culturale roma-
nesti, precum Marcel Breslasu, poet, fabulist, compozitor, interpret de lieduri, cronicar muzical, avocat si
traducitor, citiva ani redactor-sef al prestigioasei reviste ,,Secolul XX, unde a publicat si citeva traduceri;
o personalitate complexd, alcituiti din tulburitoare jocuri de umbre (Serban, 2011).

Al doilea text este semnat de Jacquier (1965)°, cel care l-a acuzat pe Roland Barthes de pierderea
cetateniei franceze, ceea ce l-ar fi condamnat implicit sd-si continue cariera si viata in Romania pini la
moarte (1980; v. Matei, 2014); autor al unei teze de doctorat in lingvistic3, profesor de liceu si apoi
universitar specializat in respectivul domeniu, Jacquier asuma o pozitie atipici printre celelalte voci care
se pronuntd pe marginea cartii lui Mounin, desi incepe prin a sublinia cit de ,,anevoioasd” este munca
traducitorului, care trebuie si fie ,,in acelasi timp bun cititor si bun scriitor”. Declard ins, foarte transant,
cd ,grupul continuturilor sau al limbajelor stiintifice si tehnice [...] se bucuri de traductibilitate integrala
in orice limbi din lume”, intrucit se intemeiazd pe ,enunturi univoce” si nu pe ,exprimiri afective’, ,iar
structura intelectuali a omului este la fel sub toate meridianele, desi se exprimi felurit” (Jacquier, 1965,
p- 153), afirmatii ce videsc si un crez neclintit, de sorginte francezi, in universalitatea spiritului uman.

In loc si examineze insi postulatele de tip lingvistic si incidenta lor in chestiunea traducerii, Jacquier
pronunta un inflicirat rechizitoriu de tip eseistic la adresa lingvistilor si a noilor lor teorii (nu scapa de
dezaprobarea sa nici structuralismul de sorginte saussuriand in special, nici behaviorismul bloomfieldian,
glosematica lui Hjelmslev sau distributionalismul lui Harris, nici neo-kantienii precum Cassirer, ocazie de
ademonstrasi ci este la curent cu respectivele curente), care, in loc si ,incurajeze” munca traducitorilor, nu
fac altceva decit sd o ,osindeasci la ticere” (Jacquier, 1965, p. 155), ca si cum acestia nu si-ar dori altceva
decit ca omul ,,s3 rimina inchis in solitudinea individului chircit in sine, victimi desemnati a angoasei
inexprimabilului” (p. 155). Captivat de propriul stil, Jacquier continui in acelasi registru, neuitind s3
ii invoce constant pe traducitori, pe care validitatea sau caducitatea teoriilor lingvistice ii lasi de altfel
»indiferenti” (p. 155): teoria devine astfel, in viziunea lui, nu doar inutil, ci si diunitoare, singurul lucru
demn de retinut fiind existenta de facto a traducerilor si superioritatea activitatii traducitorilor. Jacquier

3Sub acelasi titlu va fi publicat in 1991 un volum ingrijit de Mircea Muthu, apirut la editura Dacia din Cluj-Napoca.
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nu face diferenta de nivel dintre teorie, priviti cu mare suspiciune, si practica propriu-zisa, traducitorul
fiind condamnat si-si indeplineascd misiunea civilizatoare sub amenintarea lingvisticii, al cirei tel pare a
fi doar cel de a ,,stinjeni la maximum indeletnicirea” sa (p. 157).

Jacquier accepti insd neconditionat valabilitatea tezei imposibilititii traducerii atunci cind vine vorba
de poezie, cazin care, spuneel, doar editiile bilingve ar putea si-l ajute pe cititor sa descopere esenta textului
original; in plus, astfel de editii trebuie s3 cuprindd neapirat un ,,portret” al limbii originalului (cu referiri
la fonetismul ei, la grafie, la gramatici), dind ,,cit mai numeroase” note explicative, insotite de traduceri
secventiale multiple (p. 160). El nu rateazi nici ocazia de a se referi la etica traducitorilor, si enumeri
in incheiere calitatile bunilor traducitori, odati ce ,,s-au impacat cu gindul ca traducerea literari este o
munci de aproximagie”4: probitate, modestie, mindria unei meserii ce contribuie la ,,ridicarea intelectuald
si la desfitarea sufleteascd a mii i mii de oameni, dar si la apropierea morali a popoarelor” (p. 160), intr-
un cuving, la constituirea literaturii universale. Mai presus de toate, traducitorul trebuie si-si continue
misiunea civilizatoare ,fird sa se lase tulburat de verdictele pronuntate de unii lingvisti, nici de sirenele
absurdului cu armonioasele lor tinguieli despre angoasa inefabilului, singuritatea constiintei individuale
lipsite de comunicare cu ceilalti, si esecul final inevitabil al limbilor” (p. 160).

In numirul urmitor, Nicolae Argintescu-Amza, critic literar, eseist, sociolog, filozof, pasionat de arte
plastice (autor al unei lucriri despre Vermeer si al alteia despre Grigorescu), de estetica i psihologie,
cronicar de artd, traducitor din Shakespeare, Horatiu, Lucretiu, Baudelaire, Schiller, Moli¢re, Claudel,
Maiakovski, Pavese, atacd ,dezinvoltura” lui Mounin, vizibild, pune el, inca din titlul primei sale cirti,
pe care acesta ar fi incercat si o compenseze ulterior printr-un ,exces contar” , dind ,,0 excesiva audientd
problemelor de stricti filologie modernd, in cadre cit mai doctorale” (Argintescu-Amza, 1965, p. 157).
Ocazie de a regreta ,formalismul” ,,unei bune parti din cercetirile lingvistice” (p. 157), de alansa o diatriba
la adresa exceselor lor §i de a se teme ca nu cumva o ,,falsd interpretare lingvistici a procesului de traducere”
siamine ,cu inci foarte multi ani elucidarea acestui extraordinar mijloc de culturalizare mondial” (p. 158),
si anume traducerea. Or, ,elucidarea” despre care vorbeste el ar trebui lasata in seama psihologiei, care are
a determina ,treptele psihice’, altfel spus aptitudinile traducitorului, indreptatit si produci, precum un
Arghezi, ,traduceri chiar superioare originalului” (p. 159). Una peste alta, picatul de neiertat al cirtii
lui Mounin rimine acela ci ,,principiul, poate fundamental, al procesului de traducere, nu este nici micar
amintit” (p. 160) si anume faptul ci traducerea este un act interpretativ: prin urmare, ne indeamni autorul,
mai bine ar fi s ,,depésim specificititile falacioase ale fixismului’, ,vidite cochetirii ale unei anumite «fi-
lozofiri» lingvistice” (p. 160), tot asa cum ,,trebuie depisitd falsa aparaturi stiintificd” (p. 161): pe scurt,
necesari ar fi o lucrare intitulatd ,,Probleme practice ale traducerii de artd”, epurati de ,,tehnicisme inguste’,
pentru ci, ultim avertisment, in ,cercetirile tinzind spre obiectivitatea stiintificd’, ,excesul irational al
purismului” nu doar este ,,sterp’, dar poate ,ritici mintea” (p. 163).

La textele celor doi se adauga si un altul, adesea invocat si in prezent, semnat de poetul, eseistul si tradu-
citorul Stefan Augustin-Doinas, reputat pentru traducerea lui Faust de Goethe, a poemelor lui Holderlin,
dar si a unor texte de Mallarmé, Paul Valéry, Martin Buber, Giovanni Papini etc. (ar fi tradus din peste 10
limbi!): el dezvoltd o pledoarie apisati, cum o arati si titlul, consolidati de o argumentatie cu referinte la
citeva surse teoretice occidentale, in favoarea ,,posibilitatii” traducerii: textul siu se incheie prin invitatia
inteleapta adresata traducitorilor de a ,,doved; practic ci «miracolul» traducerii poetice existd’, lisind in
seama altora” ,explicatia, fundamentarea teoreticd a posibilititii” acestuia (Doinas, 1965, p. 167).

Pentru aceste personalitati culturale, ocupind pozitii variate in cimpul simbolic roménesc al vremii,
insd toate beneficiind de ,vizibilitate”, cartea lui Mounin este mai degrabi un pretext pentru a se pronunta
despre calitatea traducerilor, despre planuri editoriale, decit despre necesitatea dezvoltirii in spatiul roméa-
nesc a gindirii teoretice privitoare la traducere. Breslasu (1965) recunoaste aceasti lipsa de interes teoretic,
dariiacordi citeva rinduri de incheiere, mai degraba de complezentd, subliniind ci vede in teoria traducerii
un ,adjuvant” pentru cel ce se initiazi in ,vastul si complexul domeniu al literaturii universale” (p. 150).

4Intr-o altd epoci, Paul Ricceur, si nu doar el, avea si vorbeasci despre ,echivalenti fird adecvare”
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Traditia romAneascid in privinta traducerii pare astfel a se dezvolta in cadrul unei tematici recurente de
tipul ,,cum l-am tradus pe...” (aluzie la Blaga, 1957), ,tilmicindu-l pe...” (Porumbacu, 1951) si yarta de a
traduce” (incepind cu Vianu, 1956, sau Cassian, 1981). Ci reflectia asupra traducerii era vizuti ca ficind
parte din literatura comparatd, esteticd sau istoria literaturii nu are a ne mira intr-un moment in care nici
formula Translation Studies, nici cea franceza, traductologie, nu fuseseri inci inventate. Retinem insi ci
toti cei ce se pronunti pe marginea cirtii lui Mounin, fie ei scriitori, traducitori sau lingvisti impartasesc,
cu toate lecturile lor in domeniu aduse la zi, o egali retinere vizavi de rolul lingvisticii §i, in general, al
teoriei, in gindirea asupra traducerii §i un egal interes pentru practica traducerii cu toate componentele
sale, Insa doar a traducerii textului literar, traducerea altor tipuri de texte fiind total ignorata, pur si simplu
ca nefiind traducere, ci transpunere mecanici a unor terminologiis.

3. Anii 80 ai secolului trecut

In primii ani ai deceniului ’80 s-au produs mai multe evenimente direct legate de reflectia privitoare la
teoria traducerii, concentrate in citeva publicatii de mare circulatie. In luna iunie a anului 1980 a avut loc
un mare Colocviu national de traduceri si literaturid universald®, iar stenograma lucririlor a fost publicati
anul urmitor intr-un numir special al revistei ,Viata Roméneascd’, intitulat Colocviul national de traduceri
st literaturd universald (VR 1981); apoi, in 1983, numirul 1 al revistei, nu mai putin renumite in acea
epoci, ,Cahiers roumains d’études littéraires”, a fost in intregime consacrat temei Poiétique/Poétique de la
traduction (CREL 1983), si tot in acel an apirea si lucrarea lui loan Kohn la care m-am mai referit (Kohn,
1983); cu doi ani mai devreme, la inceputul anului 1981, apiruse Orizontul traducerii al lui Gelu Ionescu
(Ionescu, 1981a), cuprinzind un foarte consistent text introductiv, a cirui valabilitate teoretica este si
astazi neatinsa.

Desi teoria se inzestrase intre timp cu un nume propriu (in anii 1972-1976), iar textele pe care le-
am invocat pentru a incerca si delimitez centrele de interes din anii ’80 videsc din nou o buna corelare a
lecturii autohtone cu ceea ce se scria si publica in sincronie in spatiul european, ele rimin in continuare
axate pe chestiunea fidelitatii textului tintd vizavi de textul sursa in cadrul cuplurilor de limbi, pe funda-
lul aceleiasi neincrederi in abordirile de tip lingvistic si, prin ricoseu, pe contabilizarea diverselor tipuri
de erori produse in procesul traducerii. Faptul este oarecum de inteles in cazul opiniilor exprimate de
participantii la Colocviul national de traduceri si literaturi universala, majoritatea traducitori, dar el este
evident si in cazul textelor publicate in CREL 1983, unde multe studii poartd semnitura unor cercetitori
de formatie academici.

Ioana Popa sugereaza o posibila explicatie a concentririi dezbaterilor pe tema libertatii si/sau a fide-
litatii in traducere, particularitate pe care dinsa o regiseste in spatiul sovietic i apoi in intreaga zona est-
europeand. Dat fiind 3, printre scriitorii interzisi, multi erau autorizati s semneze si s publice traduceri,
este posibil, spune cercetitoarea, ca ei si fi vizut in aceastd activitate o ,$ansd acordatd creatiei, care ar
fi putut influenta modul lor de a traduce” (Popa, 2013, p. 28), deci si fi fost inclinati, ca si spunem
asa, congenital, spre traducerea libera; pe de altd parte, mai observi dinsa, in anii 30, astfel de dezbateri
erau, in orice caz, ,politizate” in spatiul sovietic, iar ,,unii cercetitori au vizut in preferinta oficiald pentru
traducerea liberd un factor ce a favorizat cenzura si interventiile asupra textelor sursi” (p. 28). Cu alte
cuvinte, desi discutia asupra raportului dintre cele doud texte in procesul traducerii ar fi fost frimintatd
de tendinte si influente contradictorii, balanta ar fi inclinat, din ratiuni subiective si ideologice, inspre
valorizarea infidelitatii. Argumentatia nu se verificd, dupd pérerea mea, in spatiul romanesc, in orice caz
nuin perioadele la care mi refer eu aici (Ionescu, 1981b, p. 36). Majoritatea celor care abordeazi subiectul

> Argintescu-Amza (1965, p. 162) declara transant ci ,,[...] nici traducerea de colportaj a textelor tehnice sau de vulgari
vulgarizare nu pot avea nimic de-a face cu traducerea artistica’, iar Storch (1981, p. 72) anticipa, pe un ton la fel de categoric,
»rolul important al computerelor’, care vor ,,traduce foarte bine un text stiintific care se bazeazi pe notiuni si ecuatii”

©A se retine calificativul zational, care trimitea in acea perioadi la multiple sensuri legate si de ideologia comunista.

7 Autorul observi si el fenomenul, limitindu-1la perioada proletcultist, cind ,multi scriitori nu-si publici operele lor—sau
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se pronunti categoric pentru respectarea criteriului fidelitatii, ba chiar pun la indoiala abilitatea poetilor
de a transpune marile texte poetice ale literaturii universale: traducerile lui Tudor Arghezi, de pilda, sint
marcate de ,prea puternica lui personalitate poeticd’, ceea ce I-a impiedicat ,,s3 inteleagi spiritul unui autor
strain” (Covaci, 1981, p. 14).

Se fac insd auzite i unele voci, foarte putine, precum cea a lui Alexandru Balaci—dinsul ar dori in-
temeierea unei estetici a traducerilor care ,,sd-si propuni si elucideze [...] in ce constd esenta muncii de
traducere, a traducitorului” (Balaci, 1981, p. 74)—si, mai ales, cea a lui Gelu Ionescu, care deplori lipsa
unei teorii coerente, fapt, mai spune el, ce ar explica si faza de amatorism in care s-ar complace in conti-
nuare insdsi practica traducerii: pentru prima dati, cu aceastd intensitate, este afirmati necesitatea unor
dezvoltiri teoretice, iar ,inexistenta aparitiilor teoretice” este vizuti ca o ,,consecinti a aceleiasi mentalititi
artizanale care patroneazi majoritatea traducitorilor nostri” (Ionescu, 1981b, p. 89). Peste alte citeva
rinduri, autorul insistd din nou si afirmi necesitatea teoriei g7 ca instrument formator al practicii: ,,nu
ne putem lipsi de stimularea unei activititi cu pronuntat caracter teoretic privind problemele traducerii”
(p- 89) ce ar putea fi incurajati si prin traducerea unor texte de aceastd facturi, care si constituie cadrul
necesar unei depisiri a acestui ,,mirific stadiu artizanal” (p. 89) si si duci la dezvoltarea unei ,,constiinge
teoretice, stiintifice, profesionalizate” (p. 89-90) in aceasti directie. In acest scop, el militeazi, asociindu-
se aici si altor voci (Verzea, 1981, p. 50; Lazirescu, 1981, p. 94; Eliade, 1981, p. 94), si pentru necesitatea
unei critici a traducerilor, nici in prezent micar conturati (si nu doar in spatiul roménesc), care si iasi
din rubricile canonice ale criticii de intimpinare si s intreprindi o adeviratd analiza tehnici, ,aplicati la
detaliile cele mai fine ale unei tilmiciri” (Ionescu, 1981a, p. 52; 1981b, p. 89). Aceste deziderate le va
sustine, argumentindu-le pe larg, si in prefata la cartea sa despre ,orizontul traducerii’, in care reflectia
asupra traducerii este insa agezatd in cadrul istoriei literaturii romine contemporane, de unde, spune el,
ea yabsenteaza aproape cu totul’, alocindu-i-se practic rolul de ,anexi a fenomenului literar original”
(Ionescu, 1981a, p. 9). Doudi sint directiile de cercetare care ar putea contribui, dupi el, la reconsiderarea
pozitiei traducerilor: examenul receptarii lor in cultura roména i, pe de alta parte, elaborarea unei teorii
alecturii (p. 11-15), din a cirei perspectivi, de pild, fenomenul traducerilor ,intirziate” ar putea explica
si modul in care literatura originala ,reasimileaza” trecutul, pregitind noi orientiri sau intirind altele,
incipiente, potentindu-le. Autorul reia din nou ideea necesarei teorii a traducerii, in care vede o sansa
acordati traducitorilor de a dobindi o ,,constiinti teoretici superioard” (p. 29).

Elementul de continuitate in care vid eu specificul reflectiei roméanesti si care leaga cele doud momente
pe care le-am extrapolat aici consté in clara delimitare de teorie i, cum am spus, in rezistenta fata de
aceasta, privitd cu destuld neincredere: este si trisdtura care a ,scutit” reflectia romaneasci de a efectua vreo
reconsiderare fatd de ,mirajul” lingvisticii, care a determinat in spatiul vestic european atitea revizuiri, dar
a ficut posibild si construirea traductologiei ca demers autonom. Concomitent, reflectia asupra practiciia
depasit, atit la nivel cantitativ, cit si calitativ, pe cea privind teoria, cum rezulti si din ceea ce Irina Mavrodin
a numit si incercat si fundamenteze inci din anii ’80, si anume o ,,practico-teorie” (Mavrodin, 1983).

Este nu mai putin adevirat si cd acest ,specific” s-a dezvoltat pe un teren fertil: in spatiul roma-
nesc, reflectia asupra literaturii este puternic marcati de o traditic impresionisti, eseistici (a cirei culme
a constituit-o Istoria literaturii a lui George Cilinescu), care a impins nu de putine ori tentativele pur
teoretice intr-o posturd de auto-justificare. Se mai remarci astfel, lucru ce se verific pe termen lung, inci
o situatie oarecum paradoxald: pe de o parte, autorii textelor la care m-am referit pind acum, dar si a
multor altora pe care nu am socotit necesar si le analizez aici, erau la curent cu ce se scria in marile limbi
de circulatie in domeniul traductologiei, nemanifestindu-se vreo evidenta riminere in urmi, si, pe de alta,
ei manifestau o tenace rezervi, o reticenti, metamorfozat uneori in refuz explicit, fie ei scriitori, eseisti,
poeti sau specialisti, vizavi de necesitatea construirii unei teorii. Chiar si CREL 1983, unde se pronunti
un numdr consistent de ,universitari’, este axat pe aceeasi confuzie de nivel hermeneutic intre practica si
teorie: Irina Mavrodin, responsabila numirului si autoarea textului introductiv, care, intr-un anume fel,

publici doar o parte din ce scriu—si astfel se ocupi de traduceri: efect «pozitiv> al unei situatii regretabile”
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di si tonul in abordarea tematicii, incepe prin a declara ci ,,O traducere reusitd nu are cum si rezulte din
aplicarea mecanici a vreunei teorii, oricit de adecvati ar fi ea, pentru ci teoria, prin chiar generalitatea
ei, nu se aplici lesne la traducere [...]. Traducerea este, inainte de toate, o practici [...]” (Mavrodin, 1983,
p.4): casi cum teoria si practica ar urmdri acelasi scop!

Traducerea este prin urmare corelata cu literatura insasi, iar chestiunea literalitatii si a fidelititii ocupa
din nou locul central in dezbatere, teoria fiind obligati si se pronunte din perspectivi contrastiva si sti-
listicd: Victor Ivanovici declara ci ,este de la sine inteles ¢ am adoptat perspectiva contrastivi a stilisticii
lingvistice [...]” (Ivanovici, 1983, p. 11). Dupi ce constatd, nu neapirat ca pe un eveniment pozitiv, ci
»bibliografia privind traducerea cunoaste o proliferare dramatici” (este vorba de anii "80!) si enumera
cel putin trei tipuri de abordiri teoretice, ,,adesea in dezacord” (p. 34), Pop-Cornis (1983) isi propune sa
»analizeze in ce misura au afectat ele atit teoria romaneasci a traducerii, cit si practica traducerii si, la un
nivel si mai dramatic, traducerea poeziei romanesti in limbi de circulatie” (p. 35-56), pentru a ajunge la
concluzia ci ele joacd un rol (negativ), in misura in care au incercat si-i determine pe traducitorii de poezie
romani ,,sd se conformeze atit formei, cit si ideilor”, intr-o indecizie ce isi lasd amprenta asupra traducerii,
provocind, nu de putine ori, exact ,efectul opus” (p. 41) asupra receptirii.

Tema receptarii literaturii romAne in Occident este una recurenti, uneori cu tente nagionaliste: impu-
nerea ei in circuitul mondial depinde de constientizarea faptului ¢ ,,principiul universalititii este obligat
si depinda de cel al traductibilititii” (Pop-Cornis, 1983, p. 36), iar vocile care se pronunti in favoarea
traducerii in tandem (Eliade, 1981, p. 93; Ralea, 1981, p. 86), un traducitor roméin si un traducitor
vorbitor nativ al limbii tintd, sint nenumdrate; la fel si multitudinea studiilor si luirilor de pozitie pri-
vind analiza traducerilor operelor literare roménesti in limbile de circulagieg, chiar daci ea intra, pentru
unii, in capitolul ,propagandei peste hotare” (Munteanu, 1981, p. 60). Nici in acest caz, ca si in privinta
traducerilor in limba romani, opinia generald nu favorizeaza traducerea libera si nici nu vede scriitorii si
poetii ca pe cei mai potriviti traducitori (Covaci, 1981, p. 14): Leon Levitchi invoci, in luarea sa de cuvint,
o ,comisie Shakespeare”, fondati in anii 1950 si alcituitd din personalititi de primd marime ale culturii
romane, comisie ce a ,legiferat niste puncte de vedere roménesti privind indatoririle fundamentale ale tra-
ducitorului onest”, unanim aprobate de plenul Uniunii Scriitorilor, din care cel putin sapte insistd asupra
urmdtoarelor ,norme”: traducerea si fie integrald, si fie ficutd din limba originalului, ,,s3 nu supraliciteze”,
sinu se faci ,vinovati” de ,,picatul omisiunii” (Levitchi, 1981, p. 72)°. Franz Storch ii invita, la rindul siu,
pe traducitori s3 nu cumva si vada in traducere ,,0 frumoasi care striluceste prin infidelitatea sa” (Storch,
1981, p. 72); Alexandru Balaci asimileazi arta traducerii cu fidelitatea, sarcina traducitorilor constind in
areda ,cit se poate de fidel [...], in a ,transmite continutul integral [...]” (Balaci, 1981, p. 73-74), iar lista
celor cu opinii similare s-ar putea oricind extinde.

4. Traductologia la cumpina dintre secole: 1995-2014

Fractura istoricd, ideologici si politica de dupd 1989 a modificat radical ideea de continuitate si a antrenat
chiar un refuz al preluirii vreunei traditii. Totodata, dupid 1995 se produce treptat si institutionalizarea
traductologiei: in jurul anilor 2000, se infiinteaza, in practic tot invigamintul universitar, sectii de tra-
ductologic la nivel de licenta; apar apoi masterate specializate in traductologie si interpretariat, ceea ce

8La Colocviul national de traduceri si literaturd universald practic toti participantii exprimau dorinta ca literatura romani si
fie difuzatd in lume. Din cele patruzeci si doud de interventii, treizeci si trei se pronuntd explicit pe aceastd temi: Aurel Covaci,
p- 16; George Potra, p. 19; Edgar Papu, p. 20; Lorinczi Laszlo, p. 22; Tatiana Nicolescu, p. 25; Constantin Crisan, p. 29;
Corneliu Barboric, p. 31; Andrei Brezianu, p. 39; Maria Banus, p. 42; Florin Murgescu, p. 45; Petre Solomon, p. 49; Ileana
Verzea, p. 50; Cristina Petrescu, p. 52; Balogh I8zsef, p. 53; Florian Potra, p. 56; Romul Munteanu, p. 60; Dan Grigorescu,
p- 65; Stefan Augustin-Doinas, p. 68; N. Carandino, p. 71; Franz Storch, p. 72; Alexandru Balaci, p. 4; Radu Lupan, p. 76;
Paul Alexandru Georgescu, p. 77; Cristea Chelaru, p. 82; Alexandru Paleologu, p. 84; Catinca Ralea, p. 87; Zoe Dumitrescu-
Busulenga, p. 90; Marin Mincu, p. 92; Irina Eliade, p. 94; George Lazirescu, p. 95; Iulian Neacsu, p. 97; Micaela Slavescu, p. 99;
Andrei Bantag, p. 104.

?In acelasi numir, multi altii (cf. Busuioceanu, 1981, p. 62 etc.) vorbesc despre erori de traducere si invoci implicit
dezideratul fidelitatii i al rigorii in traducere.



8 Magda Jeanrenaud

determini elaborarea unui mare numair de lucriri de licenta si disertatie axate pe acest domeniu. Numarul
doctoratelor din domeniul traductologic sporeste an de an (desi nici procedura de admitere in Scolile
doctorale si nici cursurile din primul an, desfisurate in cadrul a doud module, literar si lingvistic, doc-
toranzii care au ales teme traductologice pentru lucrarea de doctorat inscriindu-se majoritar in modulul
lingvistic, nu acceptd decit tacit o specializare strict traductologicd). Se inmultesc colocviile si manifestirile
stiintifice consacrate traductologiei, iar majoritatea celor de tip ,generalist”, filologic, cuprind si ele sectii
dedicate acesteia. Apar si doud reviste, consacrate exclusiv reflectiei traductologice, care dobindesc treptat
o0 anumitd reputatie in cimpul simbolic. Cercetarea, impulsionati de cistigarea prin concurs a unor mari
proiecte europene si nationale, antreneazi intregi echipe de cercetitori, contribuind la specializarea lor
in respectivul domeniu. Circulatia ideilor nu se mai face doar prin cea a cirtilor, contactele directe se
inmultesc prin prezenta in diverse comisii de abilitare, doctorate, concursuri pe post, dar si prin diverse
programe de mobilitate, de tip Erasmus sau Ceepus, atit a cercetatorilor, cit si a studentilor. Temele perioa-
dei anterioare (accentul pe practici, discutia in jurul fidelititii, distantarea vizavi de teorie, militantismul
vizind pitrunderea pe piata international) dispar sau se dilueazi puternic odati cu institutionalizarea
domeniului traductologic, si aceasta din cel putin doud cauze: pe de o parte, sincronizarea cu reflectia
europeand, care consolidase deja noile domenii de investigare a traducerii—act §i proces—, devenite te-
oretic autonome sub denumirile stiute, si ale ciror tematici sint preluate si studiate in noile module si
sectii acreditate in invatimintul superior, pe de alta, o rezerva de natura ideologici, odata cu pribusirea
sistemului comunist, care a generat si o neincredere, chiar un dezinteres vizavi de axele de reflectic ale
perioadei anterioare, uneori chiar cu ignorarea insisi existentei lor.

Deschiderea aceasta citre spatiul occidental antreneaza si o schimbare de directie in configuratia cen-
trelor de interes si, pind la urmd, chiar in formarea tinerilor cercetitori, tot mai interesati de evolutia
marilor teorii elaborate in spatiul occidental, dar si de ciile cele mai oportune de pitrundere rapidi in
cimpul simbolic conturat la ,centru”. La ,fractura” dintre un ,inainte” si un ,dupd” s-au mai adiugat alte
doui elemente, cu efect conjugat, de natura s dilueze pini la disparitie unele traditii specifice spatiului
romanesc: pe de o parte, procesul de globalizare si mondializare, inclusiv in cimpul simbolic, pe de alta,
pozitia ,marginali” a limbii si culturii romane fatd de limbile si culturile de mare circulatie. Asa se explici
probabil trecerea de la traditia ,,practico-teoriei” intrevizuta, in anii '95, de Kohn, la lipsa oricirei traditii
specific romanesti, diagnosticati de Lungu Badea (2013): cele doud opinii nu se contrazic, ci inregistreazi
pur si simplu doud stiri de lucruri generate de doui momente istorice diferite. Incit analiza sociologici
efectuatd de Gisele Sapiro cu privire la compozitia pietei mondiale a traducerilor, prin definitie ,asime-
tricd’, unde fluxul traducerilor se misca de la centru spre periferie din perspectiva raportului intre limbile
sursa si limbile tinti—engleza ocupind o pozitie ,hiper-centrald’, germana, franceza si rusa o pozitie ,,cen-
trald’, alte citeva una ,,semi-perifericd’, in timp ce restul, ce acoperd mai putin de 1% din piata traducerilor,
una ,,perifericd” (Sapiro, 2012b, p. 33)—, poate fi extinsi si la circulatia fluxurilor teoretice, si ele puternic
influentate de limbile §i culturile unde se dezvoltd, care se inscriu astizi pe aceleasi directii cu sens aproape
unic: ,,Globalizarea a incurajat unificarea pietii mondiale a traducerii i a intensificat schimburile, dar
nu a favorizat diversitatea culturali misurati prin numirul limbilor sursi ale cirtilor traduse” (Sapiro,
2012b, p. 37). Concluzia mea este c3, odatd cu explozia lucririlor de traductologie, presiunea ,,centrului”
sau a ,centrelor” europene i anglo-saxone s-a produs fira a intimpina vreo ,,rezistentd” provenita dintr-o
traditie autohtoni (inexistentd in materie de teorie) si a antrenat inclusiv disparitia specificititii perioadei
anterioare (accentul pe practicd), dar nuainlesnit conturarea alteia. Explicatiile sint multiple: voi sintetiza
doar citeva, care mi se par mai evidente.

Sectiile de traductologie, impropriu reunite in toate universitatile roméanesti sub numele generic LMA
(limbi moderne aplicate) oferd o dubli specializare, in traductologie si in dou limbi striine (specializarea
A i B), astfel incit studentii care au una din specializiri in limba romana nu au acces la aceste programe de
studii. Rimine practic la latitudinea profesorilor daci ea se strecoard sau nu in unele materii, insa nu face
obiectul unor studii structurate. Inainte ca domeniul numit ~Competente de comunicare” si reuneasci
diverse cursuri practice de traduceri, conversatie, redactare, exista, de pildi, un curs practic de traduceri
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interlingvistice, in care studentul dobindea competente traducind dintr-una din limbile studiate direct in
cealaltd, fird vreo trecere prin limba materna.

Cursurile teoretice, printr-o traditie ce dateazi cel putin de dupi cel de-al doilea rizboi mondial, se tin
in limbile in care studentul se specializeaza, adici cele doud limbi striine: studentul audiazi (si urmeaza
a fi evaluat in traductologie) doui cursuri cu aceasti titulaturd, unul tinut in engleza, celilalt in franceza,
daci acestea sint limbile sale de studiu. Compartimentate in acest fel, desigur ci se crecazi ideea ci existd
o traductologie ,francezd’, una ,englezd’, si asa mai departe. Lucririle de licent3, ca si cele de disertatie
sint elaborate si sustinute in fata unei comisii in limba principala a studiilor. Abia la nivel de masterat este
posibil sd se inscrie studenti care au urmat o combinatie de studiu de tip limba englezi-limba rom4ni, insd
acestia vor fi, cel putin initial, mult dezavantajati fatd de studentii care provin din sectiile LMA si care
au deja o baza traductologica ce le lipseste celor dintli. Ajunsi in fatd elaboririi unei teze de doctorat,
acesti tineri vor opta in mare parte pentru redactarea lucririi in limba in care li s-au predat materiile
teoretice, ceea ce le usureazd minuirea aparatului conceptual, a cdrui transpunere in romana rnul;i nu o
cunosc (si aici este vorba de ansamblul notiunilor de limba dobindite pe tot parcursul scolarizirii) sau o
cunosc aproximativ (atunci cind ea existd) (v. Lungu Badea, 2013, p. 125).

Aceasti veche traditie a invitimintului universitar romanesc in formarea specialistilor in limbi mo-
derne nu a fost, dupa stiinta mea, niciodati contestatd, cu atit mai mult cu cit, in prezent, orice modificare
ar determina restringerea drastici a numirului studentilor striini doritori sd urmeze cursurile de la faculta-
tile de Litere in cadrul programelor europene de tip Erasmus sau Ceepus. Ironia face cd marile concursuri
de traducitori pentru Uniunea Europeand, patronate de EPSO (European Personnel Selection Office) cu
sediul la Bruxelles, dupa primele sesiuni, in care candidatii sustineau doar probe de traducere intre doua
limbi (dintre care una era cea materni), a introdus si probe de gramatici a limbilor materne: or absolventii
sectiilor de traductologie din spatiul roménesc, specializati in francezi-engleza, de pilda, nu dispun de
nici o bazi teoretici sau competente de comunicare dezvoltate in limba lor materni (poate cu exceptia
limbajelor specializate) pe parcursul studiilor universitare.

In Romania, existi doui reviste exclusiv consacrate traductologiei: una apare in limba francezi, cea-
laltd in mai multe limbi de circulatie, mai putin limba romana. Impactul lor in crearea si asimilarea echiva-
lentelor conceptuale in limba romani nu poate deci juca un rol decisiv; pe de alta parte, daci ele patrund
astfel pe piata internationald, in schimb nu inregistreazi o circulatie masivi pe piata roméneasci, in orice
caz nu sint foarte prezente in presa literari si de specialitate romaneasci'’.

Foarte optimistd, viziunea lui Mircea Vultur privind raportul dintre ,globalizarea culturald’, definita
caun proces de ,,diseminare a culturilor in lume”, si ceea ce el numegste ,,societitile est-europene de dimen-
siuni mai mici’, rezulta §i din perspectiva in care s-a pozitionat sociologul canadian, examinind fenomenul
dinspre ,,centru’, fird a rezolva in prealabil o suma de contradictii teoretice. De fapt, el vede in extinderea
influentelor dinspre ,,centru” spre ,,periferie” un fenomen inevitabil, sustinut practic nu doar ,dinafar’,
ci mai ales ,diniuntru” (nota bene!), de insusi mecanismul actual al evolutiei mentalititilor culturilor
est-europene, unde ,teama de americanizarea lingvisticd si de dominatia limbii engleze nu constituie o
ingrijorare serioasi” (Vultur, 2002, p. 195). Din aceasti perspectiv, insisi afirmatia sa privind rispindirea
culturilor in lume apare ca fiind dezechilibrati de tendinta, tot de el constatd, de omogenizare provocati
de suprematia celei raspindite de limba englezi. Intr-adevir, asa cum sustine autorul, nici in prezent, la
25 de ani de la pribusirea regimului comunist, intelectualii nu privesc statul cu incredere (p. 195), ceea ce
a determinat, prin ricoseu, devalorizarea notiunii de ,.identitate colectivd’, perceputa ca o barieri in calea
modernizirii, intruchipati de hegemonia culturald americani (p. 197).

Situatia aceastd se reflecti masiv in situatia domeniului traductologic, asa cum apare el in statistica
publicatiilor. Fisierele Bibliotecii Universitare din lasi privind subiectul ,traductologie” cuprind 176 fise
bibliografice privind perioada 1993(5) pind in prezent (decembrie 2014). Am clasificat fisele in: dic-

10 Atelier de traduction”, revisti semestriali de ,teorie si analizd a traducerii in limba francezd”, Universitatea ,,Stefan cel
Mare”, Suceava (fondati in 2004); , Translationes”, ,revistd plurilingvi de traducere si traductologie”, Universitatea de Vest
g : 2
Timisoara, un numir pe an (primul a apirut in 2009).



10 Magda Jeanrenaud

tionare de traductologie, cirti striine in original, cirti striine traduse in romana, cirti de autori romani
publicate in limbi striine, carti de autori roméni publicate in limba romani, teze de doctorat, articole
publicate in reviste i periodice, cirti rezultate din publicarea unor conferinte cu tematica traductologica.
Analiza lor scoate in evidentd citeva trisituri esentiale ale reflectiei traductologice actuale din spatiul
romanesc:

1. in aceastd perioadi au fost publicate doud dictionare (unul beneficiind de cel putin doui reeditiri);

2. numarul cartilor striine scrise de autori striini este foarte redus, 11 volume, alcituind un corpus de-
osebit de eterogen (3 volume germane, 4 franceze, restul anglo-americane), prezenta lor in rafturile
bibliotecii datorindu-se probabil unor donatii;

3. numirul cirtilor cu tematica traductologici care au fost traduse in roméni este deosebit de mic: 7,
dintre care 1 din greaci, 1 din spaniold, 1 din italian, 1 din francezi, 3 din englezi (dintre care una
dateaza din 1983, After Babel de G. Steiner);

4. s-au publicat in aceastd perioadd 22 de volume in limba roméni scrise de autori romani (excluzind
reeditirile);

5. s-au publicat in schimb 50 (excluzind reeditirile) de volume semnate de autori romani, scrise in limbi
striine si publicate la edituri roménesti: 1 in rusd, 1 tipdritd cu caractere chirilice, 1 in spaniol3, 1 in
italiand, 2 in germani, 17 in limba franceza, 27 in limba englez;

6. volumele au aparut majoritar la edituri mici si la edituri universitare, unele dintre ele fiind cursuri sau
manuale pentru uzul studentilor (doui adresate elevilor);

7. in fine, pitrunderea autorilor romani pe piata internationald in traducere este deosebit de redusi: am
inregistrat doar doi autori roméni care au fost publicati in traducere in spatiul european, doi de citre
edituri franceze, dintre care unul i de citre una germana.

Se remarcd un accentuat dezechilibru intre productia de carte publicata in limba romani si cea in alte
limbi, printre care limba englezi este de departe cea mai utilizati. Faptul duce—cred ci a §i dus—Ia
o ,preluare” a traditiilor occidentale firi ca interesul ancoririi lor in cultura autohtoni s se manifeste
in vreun fel; fenomenul explici si lipsa de terminologii conceptuale romanesti sau fluctuatiile lor de la
un autor la altul ceea ce inseamna ¢ ele nu s-au putut deocamdati consolida in limba romani. Autorii
acestor carti sint in mare parte profesori sau cercetatori universitari si faptul ci prefera si-si publice cartile

(uneori pe propria cheltuiald) direct intr-o limb4 de circulatie internationald are legiturd in primul rind cu

modul de predare in tot sistemul universitar umanist, dar si, poate, cu o dorinti, mai degrabi irealisti, de

a patrunde astfel pe piata cirtii striine mai repede. Aceste cirti nu se pot adresa unui public autohton mai

larg, receptarealor depinzind strict de limbile pe care le cunosc cititorii, fie ei universitari, critici literari sau
chiar teoreticieniai traducerii. Nici studentii de la sectiile de traductologie nu au acces la ele decit in misura
in care stiapinesc limba in care este scrisi cartea, de unde §i o puternici fragmentare a cunoasterii, care
rimine inchisi in limba in care au fost scrise textele, cind ar fi putut fi vehiculatd tocmai de limba materna

a autorilor, ceea ce ar fi facilitat considerabil intrarea lor intr-un circuit national. Fractura reverbereazi

si in mediul traducitorilor, care, desi au si ei opiniile lor teoretice privind traductologia, devin tot mai

»invizibili’, intemnitati in propriile lor limbi de lucru si cu acces limitat la textele care vorbesc tocmai

despre profesiunea lor: se insinueaza astfel si ideea cum i tocmai limba lor maternd, limba tintd, devine
si ea tot mai ,,invizibild”.

Aceasti stare de lucruri justifica, cred, urmitoarea ipoteza: specificul actual al teoriilor traductologice
in spatiul romanesc decurge din existenta a doui circuite, unul academic si international, care urmareste
inscrierea cercetarii romanesti in directiile conturate la nivel european, asimilindu-le mai mult sau mai
putin, si altul, intern, in care pozitiile exprimate in cadrul celui dintii patrund indirect, prin intermediul
limbilor ,,centrale” si se manifestd sub forma unor afinititi selective si elective, intre cele doud interactiunea
ficindu-se sporadic, si mai ales prin intermediul altor limbi, $i nu printr-un proces de interiorizare legat
de limba spatiului gazda.

Din acest punct de vedere, ar merita si reflectim asupra imbogatirii semantice si deschiderii culturale
pe care limba francezi o ofera (si) datoritd modului in care a fost tradus termenul englez globalization,
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prin mondialisation; odata cu introducerea, in lexicul francez, §i a termenului globalisation, a fost posibili
o interesantd nuantare semantici, care a ficut ca acesti doi termeni si nu fie sinonime perfecte. Dat fiind
ci termenul francez mondialisation admite antonime si variante derivate (alter— si anti-), el conoteazi
si pluralismul, eterogenitatea. Prognozele excelent sintetizate de Oustinoff (2011, p. 153-165) si care
sint bazate pe faza actuali a mondializirii, fazi prin excelenta culturald (Wolton, 2003, apud Oustinoff,
2011, p. 154, 155, 159), pariaza, odati cu Declaratia universald a UNESCO privind diversitatea culturala
(2001), pe multilingvism, pe pluralitatea limbilor ,,care este prima realitate politic a lumii contemporane”
(p- 101). Doar astfel se poate modera europocentrismul si salva diversitatea culturald, cu atit mai mult cu
cit se produc in prezent la nivel mondial fenomene noi, legate de transferul de tehnologii citre societatile
mai putin dezvoltate, care, la rindul lor, incep si le dezvolte si sd le transfere catre alte societati, iar acest
transfer nu se mai face printr-o limba vehiculari, ci prin intermediul limbilor ,locale” (p. 168). Existd
semne cd am incepe sd iesim din faza in care era necesard dobindirea unei singure limbi, engleza, i ne
indreptim deja spre cea a plurilingvismului (p. 169)", dupi cum o dovedeste si Ghidul pentru elaborarea
politicilor lingvistice educationale in Europa, insuficient discutat in spatiul public romanesc.

S. Concluzii

Inainte de aincheia, as dori si vi impartisesc si o dilemd, sd spunem, de ordin in acelasi timp metodologic si
epistemologic, in misura in care insisi pozitionarea dinduntru a celui ce se pronunt, practic in sincronie,
asupra existentei sau a non-exsitentei unei traditii (nationale) mi se pare problematici. Poate ci pozitia
»dinduntru” a cercetitorului, atunci cind formuleazi judeciti de ansamblu nu este totdeauna si cea mai in
misurd s il ajute sd intrevada liniile de forta dupi care evolueaza un fenomen cultural: lipsindu-i si o ne-
cesard distanta in timp pe lingd cea in spatiu, el poate risca si se aventureze in afirmatii globalizante, uneori
provenite dintr-o pozitionare defectuoasi vizavi de faptele investigate. Cu alte cuvinte, cred in virtutile
epistemologice ale exotopiei, asa cum a definit-o Todorov (1982) in continuarea lui Mihail Bahtin, vizind
in ea o sansi acordati cunoasterii de tip hermeneutic, si a dialogului in care se angajeazi doi parteneri la
modul ideal egali. Dialogul dintre un subiect provenit ,dinafara” si unul ,,dinduntru’, insi ambii posedind
competente egale in materia asupra cireia se pronunti mi se pare ci ar fi idealul unei dezbateri pe teme
precum cea aflati in discutie aici.

La Iasi are loc, de doi ani, un festival ce poarti numele FILIT (Festivalul international de literaturi
si traducere) care a dobindit foarte rapid o recunoastere internationald, reunind anual pentru aproape
o siptamind, nume dintre cele mai renumite printre scriitorii romani si straini, dar si pe traducitorii
lor. Festivalul propune mese rotunde, discutii intre traducitori, ateliere de lucru, interviuri cu scriitori
si traducitorii lor si chiar si conferinte pe teme teoretice: nu este, poate, intimplator, cd intr-una din
mesele rotunde organizate in acest cadru s-a auzit, anul trecut, o voce care s-a intrebat de ce s-o fi chemind
Hliteraturd si traducere”, cici, in fond, ,traducerea este literaturd”.. Dincolo de pseudo-butadi (daci va fi
fost vorba de o butada si nu de altceva) transpare aici si rezistenta ,traditional” vizavi de teorie despre
care am vorbit, dar si tenacitatea ei, pentru ci ea a fost rostit de insusi presedintele Uniunii scriitorilor
din Romania, cunoscut drept unul dintre cei mai importanti critici literari si autor al unei monumentale
si mule discutate Istorii critice a literaturii roméne.

Parci pentru a ,,scuza” propria convingere privind inexistenta unei traditii traductologice romanesti,
Georgiana Lungu Badea se intreaba retoric daci ,compartimentarea traductologiei in diviziuni nationale”
are vreun ,,rost’; daci este ,utild” si ,functionald’, daci o tipologizare ,,nationalizantd” (Lungu Badea, 2013,
p- 133; termenul este pus in ghilimele de autoare, sic) are vreo utilitate: oricum, mai spune dinsa, ar
insemna si ne intrebim concomitent si daci exist o traductologie francezi, germand, americand, italiand
etc. Rispunsul nu poate f1, desigur, decit categoric afirmativ, gindirea asupra traducerii s-a dezvoltat pretu-
tindeni in strinsd legiturd cu evolutia limbii, a literaturii si a culturii unui anumit spatiu. Autoarea mai pare
a sugera si ci orientarile si directiile specifice unui spatiu national nu fac neapirat specificitatea acestuia,

UTar elitele (franceze) care pariazi doar pe englezi, mai spune Oustinoff, au rimas pur si simplu in urma.



12 Magda Jeanrenaud

pentru ci ele nu ,.exclud interesul” pentru ,alte aspecte ale cercetirii traductologice” (p. 134; este vorba
de ultimul paragraf al lucririi): in ce mi priveste, cred ¢ tocmai acel interes pentru o ,,practico-teorie”
ficea parte din specificul traductologiei romanesti, ca si dezbaterea obsesiva despre fidelitate-libertate in
contextul perioadei de dinainte de 1990 si ci ele s-au pierdut sub presiunea ,,centrului” sau ,,centrelor”, de
unde au venit alte tematici, fatd de care cercetitorii au dorit/trebuit si se pozitioneze. Tot aga cum nici
traducerile nu sint ,inocente”, tot astfel nici abordirile teoretice nu sint cu desivirsire ,neutre’, ci, cum
arita Gentzler (2013), ,,adinc implicate in politicile de putere”!?.

Cum spune textul semnat de Jacques Derrida pe care I-am agezat ca motto la aceste reflectii, nici o teorie
nu este independenta de limba care o exprimd, iar cine spune limbd spune si culturd. Nu este intimplitor
cd spatiul rominesc nu a produs (inci) o mare teorie intr-ale traducerii: faptul are o legituri si cu lipsa
altor teorii fondatoare, cu neincrederea in insisi capacitatea unei teorii de a inlesni cunoasterea. Tot asa
cum nu este intimplator ci teoriile functionaliste s-au dezvoltat mai mult in spatiul german decit in cel
francez: traditia, gizduitd de limbile romanice, de a vedea in traducere mai degrabi o tridare, nu s-a
dezvoltat in spatiul germanic, unde traducerea are mai degrabi a face cu preluarea traditiei. Poate si de
aceea entuziasmul pentru teoria skopos-ului este acolo mai mare, neavind a gestiona suspiciunea fati de o
transmitere axatd masiv pe functia textului. Tot asa cum tratarea temei literalismului, in spatiul francez,
de citre Antoine Berman sau Henri Meschonnic, are de-a face cu un secol si mai bine de totala credinti in
frumusetea infidelitatii.

Modul cum evolueaza teoriile in cimpul stiintelor umane este fard doar §i poate dependent de limbile si
culturile in care se dezvolti ele: ele sint produsul unor subiecti, la rindul lor dependenti nu doar de insusiri
personale, ci si de mediul, epoca, cultura in care s-au format. Iar directiile de cercetare se contureaza si
ele, nu doar in functie de un circuit academic si, ca atare, international, dar si de unul intern, mai putin
vizibil. Nu este indiferent daci o teorie apare intr-o culturi si limba de circulatie restrinsa sau intr-una de
circulatie internationald, tot asa cum nu este indiferent daci ea apare intr-o societate ,,monolingvisticd’,
intr-una ,,plurilingvistici” sau intr-una postcoloniala: altfel se va manifesta ,,presiunea” unei asimilari sau
conformiri la influentele venite dinspre ,,centru”
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