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Poemele homerice in vesminte roméanesti.
O analiza diacronici (I)
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Despre articol Rezumat
Istoric: Lucrarea pe care o propunem vizeaza istoria traducerilor roménesti ale poemelor
Primit 14 martie 2015 homerice, din perspectiva evolutiei limbii romane literare. Pornim de la premisa
Acceptat 22 martie 2015 cd orice asemenca traducere reprezinti o probi de virtuozitate nu numai pentru
Publicat 17 iulie 2015 traducitorul in cauzi, ci si pentru limba si cultura moderna respectiva, asa incit
este interesant de studiat modul in care dezvoltarea exegezei homerice si a teori-
Cuvinte-cheie: ilor traductologice se manifesta in paralel cu etapele evolutiei limbilor moderne.
traducere Grila de analizi va include, asadar, principii, metode si instrumente de lucru
contact lingvistic ale domeniilor amintite aici (istoria limbii, traductologie), dar si elemente im-
diacronie prumutate din gramatica constrastiv-tipologica, din filologie, in sensul restrins
filologie al conceptului, din teoria mentalititilor, istoria culturali s.a. Demersul nostru
limba literard evidentiaza faptul ci evolutia istoricd a actului traducerii este marcati, in mod

firesc, de personalitatea traducitorului (optiuni teoretice, ideologice, pe lingd
competente lingvistice, har poetic etc.), dar si de contextul cultural al epocii si
al spatiului respectiv. Pentru cultura roména, cel putin, putem constata ci, in
ansamblu, versiunea cea mai recenta este si cea mai reusita.

1. Introducere

1.0. Premise

Orice traducere reprezinti o provocare si o validare a virtutilor compensatoare ale limbii primitoare, dar
traducerea marilor creatii literare ale omenirii constituie examenul suprem, niciodati definitiv', al virtu-
tilor unui idiom, o probd marcati in mod firesc de asumarea unor responsabilitati fatd de cele doud limbi,
culturi si civilizatii puse in contact. In ceea ce ne priveste, ne mentinem afirmatia formulati in diverse
alte contexte ci un asemenea efort este perfect comparabil cu cel de creatie originald in limba unui popor
(Barlea, 2014, p. 27).

In istoria moderni a filosofiei, traducerile din Homer sint considerate o paradigmi a manifestirii aga-
numitelor ,,proceduri de control si de delimitare a discursului’, care domini intreaga existenti a civiliza-
tiilor lumii. Traducerile reprezinti o proceduri intern, prin care un text fondator actioneaza cu de la
sine putere asupra altor texte, ce se produc mereu in timp. Principiul de clasificare, ordonare si distributie
prin care se concretizeazi respectiva procedurd este numit de Michel Foucault ,,comentariu”: un discurs
care ,se spune’, adici este stabil, etern, bine individualizat, genereazi discursuri care ,se zic”, adici sint
schimbitoare, temporare, eterogene”. Reluarea la infinit a textelor homerice in diverse limbi este un
exemplu tipic de comentariu, id est: de re-interpretare, innoita in extrem de multe variante diacronice,
diatopice si diastratice. In aceleasi conditii functioneazi si principiul ,rarefierii textului” sau ,,principiul

* Adresd de corespondentd: gbarlea@yahoo.fr.
ISe considera, indeobste, ci orice capodoperi din literatura universali ar trebui re-tradusi in limbile moderne micar la
fiecare doud generatii de cititori, cf. Slusanschi, Postfazd la Ds-1, p. 505.

2 Comentariu” inseamn, chiar si in terminologia lui M. Foucault, in primul rind nesfirsitele exegeze de texte, precum i,
la extrema cealaltd, creatiile originale bazate pe teme, motive si tehnici literare homerice, in cazul de fat3, ca romanul Ulisse, al

lui James Joyce.
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autorului’, complementar celui dintii, ilustrat de asemenea paradigmatic de textele homerice, intrucit pun
in discutie raportul unicitate/multitudine, cu privire la forma initiald a textului, si, implicit, la paternitatea
discursurilor de tip primar/secundar (Foucault, 1998, p. 23-26).

1.1. Materialul de lucru

Analiza noastri se intemeiazi pe editiile ,,mari” ale textelor homerice fundamentale’ —Iiada si Odiseea®,
adici pe versiunile pe cit posibil integrale si definitivate (de citre traducitor sau de editori), dacd nu chiar
definitive, in sensul discutat mai sus. Concret, am luat in considerare textele roméinesti publicate intre
anii 1837 §i 2012, pe care le-am impirtit, in altd parte (Barlea, 2014, p. 27), in trei mari epoci, urmind cele
doui criterii de analizi—a evolutiei limbii roméne si a optiunilor traductologice.

a) Secolul al XIX-lea, al inceputurilor traducerii si al cristalizarii limbii romane literare moderne.
Se incadreaz aici I/iada, I-V1, tradusi in prozi de C. Aristia si tiparitd de I. Heliade Radulescu,
la Bucuresti, in 1837 (ca-I), precum si Odiseea, in versiunea versificati a lui Ioan Caragiani,
tipariti la lasi, in 1876, impreuni cu Batrachomiomachia (1c-0).

b) Secolul al XX-lea, al diversititii formelor traductologice (proza, vers original, vers modern, vers
liber), al marilor elanuri in utilizarea limbii roméane (romani literari standardizati, autohtoni-
zare, latinizare, fond arhaic, popular, religios, neologic), al competitiei si dezbaterilor pe margi-
nea realizarilor romanesti si al revizuirilor rezultate din acestea. Epoca este ilustrati in primul
rind de indelungata si larg recunoscuta activitate a lui George Murnu, care di o versiune a Ifiadei
in hexametri originali in 1920, premiati de Academia Romina (GM-I), dar care are o istorie a
slujirii pe tirimul textelor homerice de aproape un secol, cici intre anii 1900 si 1995 au apirut
zecide fragmente publicate sub pana sa in reviste si volume colective, editii partiale si integrale, cu
revizuiri, adnotiri, studii datorate autorului sau unor mari personalititi, inclusiv in doui editii...
definitive, datorate lui D. M. Pippidi (GMD-I in 1967 si GM—Od in 1971) si doui editii ,,in
ultima form#’, datorate lui Liviu Franga (GMF; ~11n 1985 si GME,~1in 1995). ,,Poctul homerid”
aocupat cu atita fortd spatiul romanesc al homerologiei, incit in tot secolul nu au mai fost editate
alte versiuni de dimensiuni mari, desi criticile au fost aproape la fel de vii ca si laudele aduse
marelui tilmicitor. In schimb, au fost realizate patru traduceri diferite din Odiseea, semnate
de G. Cosbuc (1902-1918, in vers modern, publicati integral abia in 1966, de 1. Sfetea si St.
Cazimir, Gc-0); acelasi G. Murnu (1924, in versuri albe, cu o revizie semnificativi in 1940);
Cezar Papacostea (1929, in hexametru dactilic, numai primele 12 cinturi, reeditatd in 2012, de
Ioana Costa, cr—QO); E. Lovinescu (EL—Orl, 1935, traducere in proza, cu numeroase reluiri:
EL-Or2, EL-0, EL-Or3).

c) Sfirsitul secolului al XX-lea si inceputul secolului al XXI-lea reprezinti epoca post- si postpost-
modernismului chiar si pentru procesul traducerilor. Noii tilmicitori au fost beneficiarii ma-
rilor exegeze si ai editiilor academice din lume a ultimilor cincizeci de ani. Este intervalul in
care a apdrut prima traducere romaneasci in proza a lliadei, datoratd lui Radu Hancu i Sanda
Diamantescu (1981, HD-I, reluati numai cu semnitura lui R. Hancu in 2011, Ru-I), dar si
traducerile integrale® ale ambelor poeme in hexametru dactilic catelectic de Dan Slusanschi

(Odysea®, 1997/2012; lliada, 2009/2012).

3Celelalte texte atribuite lui Homer, precum Marghites, Batrachomiomachia, Imnurile au fost traduse mai putin tocmai
pentru ci nu se ridici la nivelul artistic al celor doud mari poeme. Apocrifele homerice, paternitatea celor doud poeme si
personalitatea lui Homer insusi constituie ceea ce in cercetarea filologici de specialitate se numeste ‘problema homeric¥, cf.
Marinescu-Himu & Piatkowski (1972, p. 54-58).

#Pentru grafierea titlului celei de-a doua epopei homerice, am optat pentru forma incetiteniti in filologia romaneasci—cu
s siee.

>Citeva versuri sau portiuni de versuri, care nu au mai putut fi recuperate din arhiva traducitorului, au fost completate de
Francisca Bilticeanu, in editiile postume realizate de colectivul editorial de la ,Humanitas” (Ds—Or).

¢Tn acest caz, preluim grafia traducitorului, care tinea mult la acest aspect. De altfel, pentru titlul ales de fiecare traducitor,
am pistrat formele respective in Bibliografie.
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Nu am luat in considerare versiunile asa-zis ,experimentale”, fragmentare, pe cit de numeroase, in dia-
cronia homerologiei roméanesti, pe atit de captivante, cici datorate, adesea, unor personalitati care si-au
demonstrat din plin si eruditia si talentul”. Anterioare sau posterioare editiilor de referinti pe care le-am
selectat aici, ele vor fi mentionate numai in legiturd cu anumite particularititi lingvistice, atunci cind ni se
va pirea ci oferd variante si solutii interesante pentru problematica noastrd. Motivele ignoririi istoriei lor
sint lesne de inteles: spatiul expunerii de fat s-ar fi mirit nepermis de mult. Au rimas in atentia noastra
versiunile de referintd pentru cultura roméneasci: patru traduceri din //iada si sase traduceri din Odiseea,
realizate in 172 de ani de evolutie a limbii romane literare.

1.2. Metoda de lucru

Grila noastri de analiza este alcituitd preponderent din itemi lexico-semantici, cu referire la lexicul gene-
ral, dar cu privire specialé asupra onomasticii (mitonimie, antroponimie, toponimie etc.) si asupra unor
arii terminologice precum fitonimele §i zoonimele, termeni anatomici, numele care desemneazi diverse
tipuri de ierarhii umane si divine etc. Urmirim apoi cum este structurat gramatical acest intreg material,
prin anumite selectii morfologice si sintactice, din perspectiva contrastiv-tipologici. Fonetismul acestor
structuri lexico-gramaticale i stilistice va fi analizat numai acolo unde optiunea este vizibil orientati volun-
tar. Formele expresive vor fi cercetate la nivel microtextual si macrotextual, de la selectarea susceptibila de
intentie stilistici a unui termen, a unei expresii, a unui vers, pini la structurile compozitionale generale—
tablouri, episoade, cinturi, mari secvente tematice. Maniera de transpunere discursivi—prozi, versuri
(originale-antice, medievale, moderne)—, care justifici in misura covirsitoare aceastd intreagd serie de
selectii lexico-gramaticale, va fi supusa analizelor si intr-o sectiune separati, dupi celelalte niveluri ale
scriiturii, pentru ci aceste formule constituie un aspect de sine statitor al evolutiei unei limbi, in vari-
anta sa literard. Oricum, se intelege ca fiecare compartiment lingvistic le determind pe celelalte, nucleul
constituindu-l optiunea lexico-semnatici, si ci ordinea abordarilor noastre nu va rimine fixa, ci se va
adapta in functie de caracteristicile cele mai pregnante ale fiecirei versiuni studiate. In sintez, ceea ce isi
propune si redea traducitorul este, in primul rind, ,,atmosfera’, spiritul lumii homerice—cu determinarile
sale concrete, spatio-temporale, cu elementele de realia, cu mentalititile si modul de comunicare tipice,
totul re-creat in noua matrice etno-lingvistici prin intermediul cuvintelor.

Practic, aceasta grila analiticd sui generis (care nu are nici pretentia rigurozititii absolute, nici pe cea
a exhaustivititii) se va aplica dupa criteriul cronologic—etape ale traducerii, ordinea temporali a aparitiei
versiunilor romanesti—, coroborat cu evolutia limbii romane si a tehnicilor traductologice, dublat de crize-
riul structural, impus de aspectele fonologice, lexico-semantice, gramaticale si stilistice care se invedereaza
semnificativ in fiecare text analizat.

Ca bazi de analizd, am tratat in paralel patru fragmente considerate de noi reprezentative® pentru
modurile de exprimare din cele doui poeme epice:

a) Un scurt episod din liada, X1I, 4252 (ciderea lui Euforbos)—pentru caracterul dinamic al naratiei,
cu elemente realist-descriptive, naturaliste, chiar.

b) Descrierea de naturd din Odiseea, V, 61-75 (intrarea in pestera nimfei Calypso)—pentru lirismul
tabloului poetic.

c¢) Dialogul Atena—Nestor, din Odiseea, 111, 329-336—pentru tipul de discursivitate uzuala, eliberatd
de canoanele ,infruntirilor” in vorbe si in fapte, din scenele de razboi.

d) Infitisarea finalului tragic al luptei dintre tracul Peiréos si grecul Dibres, din Iiada, IV, 517526, cu
moartea celui din urma, descrisi in culori crude, naturaliste, tipice pentru primul poem homeric. in

7Contribu§ii interesante la istoria traducerilor romanesti din Homer au avut Iosif Kontz, Moise Nicoari, Alecu Beldiman,
Gh.M. Herescu, George Seulescu, AL.L. Odobescu, M. Eminescu, Stefan Bezdechi, N. Iorga, Constantin Balmus s.a., cf. Lascu
(1974, p. 198-217), Georgescu (2005, p. 31-51).

8Precizim ci ,reprezentativitatea” pe care o vizim aici este una personali, strict tehnici, adaptati la necesititile de analizi
propusi de noi. Nu este vorba despre pasaje si episoade celebre in receptarea textelor homerice, precum invocatiile initiale,
descrierea scutului lui Ahile si altele de acest fel, desi acestea ne-ar fi oferit, cu certitudine, sugestii hermeneutice si un material
analitic mult mai bogat.
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paginile de fatd, retinem numai comentariul episodului enumerat aici sub punctul a).

Evident, cadrul referintelor se va lirgi mult, cu exemple din diverse alte pasaje ale textelor homerice, in
conformitate cu frecventa sau specificitatea unor optiuni textuale prin care fiecare traducitor roman a
incercat s redea ideea si cuvintul din creatia aedului elin.

Selectia noastrd a avut drept criterii de bazd, cum spuneam, reprezentativitatea pentru stilul, tipologia
modalititilor de redare narativ-literard a substantei poemelor (dinamice, descriptive, dialogice), dar si
existenta unui numar cit mai mare de versiuni roménesti ale pasajelor respective.

Acesta este motivul pentru care am ocolit fragmente celebre, frecvent exemplificate in istoria univer-
sald a exegezelor homerice. Obiectul nostru de studiu fiind limba roména in care s-au transpus poemele
homerice, am ciutat partile din epopei care sa reflecte particularititi ale evolutiei romanei literare, mai
degrabi decit frumusetea unanim recunoscuti a unui tablou, a unui discurs etc. din textul original. Faptul
cd prima mare traducere din fliada (cA-I) nu cuprinde decit primele sase cinturi, ne-a obligat si selectim
un fragment din aceasta parte a poemului, ca sd avem in fatd evolutia marcati de toate cele patru traduceri
»mari” in romanid. Fragmentul Il., XVII, 42-52 constituie o exceptie de la acest principiu, explicabila
mai putin prin nevoia de clarificare a unor optiuni lexicale cu privire la un anumit tip de terminologie
speciali—terminologia anatomici, deja discutati la fragmentul a), cit prin interesul pe care il poate suscita
structura compozitionald ireprosabild a microunitatilor poemului homeric: dialog pregititor — confrun-
tare armatd — final tragic pentru unul dintre luptitori — comentariu filosofic (1 si 2), prin comparatii si
analogii privind succesiunea viati/moarte.

Perspectiva a rimas, in principiu, aceeasi: am urmdrit capacitatea limbii romane, in diversele subetape
din cele aproape doui secole de echivalare, de a reda textul-sursd in mod fidel i creator, totodata.

1.3. Precizarea termenilor

In demontarea unititilor logice care alcituiesc esafodajul poemelor homerice, utilizim termeni preluati
de stiintele cuvintului, multi dintre acestia reflectind, cum se stie, sinestezia—ceea ce la nivel teoretic
inseamnd interferenta partiali—cu terminologia artelor vizuale. Un cint (rapsodie, carte) din cele doudzeci
si patru conventionale ale fiecirui poem este alcituit din episoade, actiuni secundare, relativ independente,
delimitate, de obicei, prin trecerea de la un mod de expunere la altul, dar incluzind mai multe asemenea
moduri. Prin scend intelegem subdiviziunea dominati de unul sau mai multe personaje sau de o actiune
bine individualizati. De exemplu, episodul luptei dintre Menelau si Euforbos se intinde pe 69 din cele
761 de versuri ale Cintului al XVII-lea al I/iadei, fiind alcituit din scene de lupta, scene ale mortii, dar si
din dialoguri, scurte descrieri de naturi si litanii-comentariu, iar daci luim in calcul si interventiile zeilor,
apararea trupurilor/armelor celor invinsi, episodul cumuleazd 139 de versuri. Toate aceste subdiviziuni
sint numite in paginile de fata zablouri—dinamice sau statice, dacid infatiseazi momente diferite si locuri
diferite ale unor actiuni sau peisaje. Ele sint impregnate cu dialoguri/discursuri, aparté-uri, comentarii
(scurte) ale aedului. Gruparea unora dintre acestea, de tipul ‘infruntare verbala, infruntare armat, even-
tual, si ‘scurt comentariu’ alcituiesc, in terminologia noastrd, un pasaj sau un fragment din episod. Ultimul
termen poate fi folosit si atunci cind delimitim numai o parte dintr-un tablou; in asemenea situatii, facem
precizarea de rigoare la locul cuvenit. Prin unitate logici intelegem conceptul impus de hermenecutica
homerici—o idee, o actiune etc. sau o grupare coerenta de informatii concentrate, de obicei, intr-o succe-
siune scurta de versuri sau chiar intr-un singur vers, dupa principiul ‘o idee — un vers, cf. infra, §2. Termenii
enunt, frazd, vers, emistih s.a. sint folositi in sensul uzual din tratatele de sintaxd, prozodie etc.

2. Arta cuvintului in epopeile homerice

2.0. Casiingelegem dificultatile pe care le-au avut de infruntat tilmicitorii roméni in abordarea textelor
homerice, trebuie si ne reamintim in ce constd homerismul lingvistic si stilistico-prozodic al acestora.
Comentatorii traducerilor roménesti au avut in vedere, cu exceptia tratatelor academice, respectiv a cur-
surilor universitare, numai unele dintre aceste particularititi. Fiecare exeget a vizat ceea ce a crezut mai
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interesant si ceea ce pirea relevant la nivelul informatiei stiintifice din epoca respectiva. Ceea ce se stia,
insd, foarte bine, inci din Antichitate, de altfel, este faptul ci cele trei mari categorii de aspecte ale poeticii
formale—limba, stilul, prozodia—trebuie analizate impreund, cici s-au conditionat reciproc, inci din
primele versiuni ale epopeilor in discutie. Ele alcatuiesc o limba poetici ideald, neatestata concret la vreo
comunitate de vorbitori reali, numiti ca atare ,,/imbdi homerici” sau ,greaci homerici”. Or, de acest lucru
au fost obligati s tind seama si traducitorii in limbile moderne.

2.1. Desigur, diversele componente ale acestui idiom special au fost preluate din vorbirea populatiilor
lumii homerice, in zorii epocii istorice. in principiu, fondul lexical este ionic arhaic, impregnat cu ele-
mente eolice si cu diverse alte variante dialectale’. Daci retinem faptul ci inci din Antichitate editorii au
intervenit in texte, unii pentru a inlocui arhaismele cu forme mai evoluate (introducerea augmentului sau
eliminarea dualului, de pild4)'’, iar altii, dimpotrivi, pentru a re-arhaiza limba, intelegem de ce traducito-
rii din epoca moderni recurg la solutii contradictorii, pe parcursul aceluiasi episod epic transpus in limba
nationala respectiva.

2.2. Revenind la epocile prime ale genezei epopeilor, acelea din ,,secolele obscure”, o a doua realitate de
care trebuia s se tind seama este necesitatea turndrii acestui eterogen material lexical in tiparul metric deja
consacrat incd din perioada miceniand, respectiv in hexametrul dactilic catalectic. Acestaimpune selectarea
unui anumit cuvint dintr-o serie sinonimici sau dintr-un cimp semantic, dar §i 0 anumitd forma dialectala,
functionali etc. a respectivului termen—cu aspect dactilic, de preferintd (doud silabe lungi si una scurt)
sau, in orice caz, cu un numdr precis de silabe, cu o succesiune stabili a vocalelor si consoanelor, cu savante
combinatii ale sunetelor (inchise, deschise, sonore, lichide, vibrante etc.).

2.3. Deaicidecurge un al treilea aspect al limbii homerice: alternantele cantitative ale segmentelor versului
dactilic cu sase picioare metrice determind nu numai selectii fono-lexicale, ci si fono-morfologice si topico-
sintactice. Forma lungi sau scurtd a unui verb, contragerea unui substantiv sau pronume, preferinta pentru
sintagme de o anumita structurd, folosirea parataxei in raporturile de subordonare §i coordonare sau,
invers, plasarea unui conector redundant, acolo unde ritmul il cere, contribuie, toate, la strunjirea versului
epic de tip homeric.

2.4. §i, incd, un al patrulea mare grup de tehnici care genereaza versurile homerice vizeaza pauzele cu
efect ,rdsunidtor’, repetitiile concretizate in cunoscutele epitete-cliseu si sistemul formular al frazelor-tip
(incipit-uri, finaluri de unititi logico-sintactice, formule fatice, reludri). Traducitorii moderni invoci mai
ales acest aspect al versului eroic grecese, cunoscut in homerologie sub numele de ,,sistem epic formular’.
in prima subcategorie intrd: a) sintagme atributive de tipul ,cel iute de picior” (Ahile), redat uneori ca
»soimanul Ahile”, ,Ahile cu fuga in picioare”; ,cutremurul lumii” (Poseidon); b) invariante sintagmatice
de tipul formulelor de adresare, de indemn (,, Ares, tu, crincene, biciul oraselor, pacostea lumii”), al descri-
erilor de situatii tipice (,Cade pe loc, ribufnind si zuruie-arama pe dinsul”), al concatenirilor sintactice
ample, in spirald sau in cercuri concentrice (,, Astfel grii, si zimbit-a zeita cu ochi verzi, Athena,/Si-l mingiie
cu-a ¢i mind - la trup seminind cu-o femeie/’Naltd, frumoasa si mult stiutoare de mari megstesuguri”
(ps—Or, XIII, 287-289). Cf. si ,Dupi ce glia ascunse si neamul acesta de oameni”, Hesiod, Munci si

? Avem in vedere versiunile fixate in scris, bazate pe copiile manuscrise antice si medievale, ale ciror filiatii pot fi reconsti-
tuite cronologic pini la vulgatele postalexandrine, cf. Marinescu-Himu & Piatkowski (1972, p. 103).

Dintre filologii din Alexandria i din Pergamon care au contribuit decisiv la stabilirea unor versiuni ,editabile”, Aristarh
din Samothrace (216-144 a. C.) ,a plivit” cu cel mai mare sirg textele vechi, respectiv, pe cele transmise din sec. al VII-lea
— al VI-ea a. C. Preluind directoratul Bibliotecii din Alexandria de la Aristofan din Bizang, a continuat si munca acestuia de
diortositor al operei homerice. In editia sa—deveniti text de referingi pentru multe secole de atunci incoace—a ales in mod
sistematic, prin aplicarea principiului anaforic, cuvintul cu semantism clar in locul celui polisemantic sau obscur prin vechime,
prin incirciturd metaforici etc., a privilegiat cuvintul atestat de lexicografl, dar si de limba vie, si a folosit accentele, semnele
grafice pentru cantitate, semne prozodice care explicau mai bine selectia lexico-semantici.
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zile, v. 135 si 151, trad. St. Bezdechi); c) redarea unor actiuni sau prezentarea unor obiecte, vesminte,
ritualuri etc. prin grupiri de versuri, care trebuie si constituie o unitate, chiar daci in ansamblul cintului
ele reprezintd paranteze, interventii suplimentare—este vorba despre acele rezardationes, specifice mai ales

iadei.

2.5. Al cincilea nivel se situeaza intr-un strat mai subtil §i, in consecinti, mult mai dificil al corespondentei
dintre ,,planul ideatic si cel al expresiei” (Marinescu-Himu & Piatkowski, 1972, p. 105). Indiferent daci
succesiunea partilor constitutive se baza pe o simetrie sau pe o opozitie, pe 0 comparatie ampla sau pe
o dezvoltare metaforic, alegorici etc., aedul ciuta ca o idee sd incapi confortabil si pregnant intr-un vers,
intr-un diptic sau, in orice caz, intr-o grupare de hexametri bine determinati. Desigur, in fiecare poem
exista suficiente exemple de discordante microcompozitionale logico-expresive, chiar si dupi eliminirile
practicate in faza orala a circulatiei rapsodiilor homerice si, mai ales, in faza diortosirilor academice din
epoca fixirii in scris i a editiilor savante—alexandrine si postalexandrine. Dar aspiratia spre desavirsire
este evidentd: fiecare hexametru cati si reprezinte o idee profunda, un sentiment inalt, cu o logici internd
de nezdruncinat, totul turnat intr-o forma strilucitoare si perfect acordata cu natura continutului. Apoi,
fiecare hexametru astfel strunjit trebuie si se integreze fird smintire in ansamblul episodului, rapsodiei
si, prin acesta, poemului, in intregul lor. Rezultatul final este menit si fie o capodoperd de arhitecturi
textuald, care adiposteste un tezaur de gindire si de sensibilitate antic3, a cirui valoare a crescut continuu
in timp.

2.6. Cu aceasta, insd, am ajuns la al saselea nivel al artei homerice—acela al macrostructurilor. Cele doud
poeme sint inrudite tematic, dar reprezintd perspective diferite asupra legendarului rizboi troian, ceea
ce inseamnd, in terminologia actuald, doud subiecte diferite. Acestea, la rindul lor, reprezinti epoci dife-
rite (reflectate ca atare, in geneza propriu-zisi a poemelor), mentalititi diferite, structuri compozitionale
diferite, tehnici poetice diferite, in ultimi instantd. I/iada este un diptic compozitional, consacrat celor
doud teme fundamentale, ,,minia” lui Ahile si ,vointa” lui Zeus. Actiunea, liniard, asincrond, este domi-
natd de personaje eroice si de zei (aproape in egald misurd), caracteristicile principale fiind dinamismul
si retorismul. Odliseea este un triptic circular consacrat zéstos-ului (,intoarcerii”) lui Odiseu si compus
din a) Telemahia—cilitoria lui Telemah in ciutarea informatiilor despre tatil siu; b) riticirile lui Odiseu
(nostosul propriu-zis); ¢) regisirea Ithacdi, cu toate surprizele asteptate, actiunea desfisurindu-se pe mai
multe planuri paralele, fie simultan, fie dupi o logica particulari a succesiunii cronologice si cu un punct
final convergent, faptic si dialogic, in acelasi timp—mnesterofonia ,uciderea petitorilor”. Procedeele de
compozitie sint mai variate—dramatic, narativ, descriptiv—, iar comparatiile, metaforele si alegoriile sint
mai numeroase si mai subtile in a doua epopee'’. Materialul lexico-semantic, structurile gramaticale si
stilistice se adapteaza necontenit acestor procedee, tehnici si strategii discursive, modificindu-se in mod
corespunzitor manierei de a se aseza in aceleasi tipare ale hexametrului dactilic catalectic.

2.7. Aceste constringeri erau valabile pentru textul poemelor antice, in care exista insi libertatea aezilor
de a gasi pe loc cuvintul §i forma care li se pireau mai potrivite pentru exprimarea ideii. In cazul traduca-
torilor, apare un nivel in plus al constringerilor, acela impus de fidelitatea fati de textul-baza. In principiu,

"Dintre caracterizirile memorabile ale celor doud epopei, merita retinuti cea apartinind autorului anonim al Tratatului
despre sublim, care consideri ci Ifiada este creatia de maturitate a lui Homer, iar Odiseea—cea de la bitrinete. Dincolo de faptul
cd exegetii considerd cd distanta in timp intre cele doud epopei este mai mare—de circa un secol, atit ca civilizatie descrisi,
cit si ca epocd a compunerii formelor integrale, ceea ce anuleazi conceptia paternititii unice—, observatia Anonimului este
pe cit de gresitd, pe atit de plastici: In Odiseea, Homer este ca soarele la asfintit, care-si pastreazi miretia, dar e fird putere”
1liada, in schimb, este un ,,poem dramatic si furtunos’, are iniltime de stil, o multitudine de pasiuni, vioiciune si vigoare in
discursuri, bogitie de imagini luate din lumea real, indemnuri la mari fapte. In aceste conditii, Odiseea se reduce la un basm
in care sint narate riticiri de necrezut, cf. Tratatul despre sublim, ed. C. Balmus, 1935, p. 38-39. Mai profund4, insi, rimine
caracterizarea ficutd de Aristotel, bazatd, de asemenea, pe o opozitie: [fiada este un ,poem simplu si patetic’, iar Odliseea este

un ,,poem complex” (cf. Aristotel, 1965, 1459b, 16).
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traducerea in limba striini inseamni echivalarea prin cuvintele cu exact aceeasi semnificatie, din acelasi
registru functional-stilistic si cu aceleasi forme gramaticale, in mésura in care acestea existd in limba-tinta.
Problema diferentelor contrastiv-tipologice, care constituie deja o sursd de mari dificultiti, in acest sens,
este dublati, cum stim, de marea problema a versificatiei. Fatd de versul grecesc, bazat pe cantitatea silabelor
si pe o melodicitate obtinuta prin succesiunea lungimii si a accentului fonemelor, combinate cu efectele
timbrului, ale ritmului si pauzelor etc., versul modern uzezi numai de doud dintre acestea si intr-o maniera
mult schimbati—rima posibili este numai una dintre schimbiri.

2.8. Or, toate acestea inseamnd o luptd nesfirsitd pe cele doud fronturi—al limbii textului-baza, care tre-
buie inteles foarte bine, in subtilititile sale lingvistice si contextuale, precum si al limbii textului-tinta, care
trebuie si redea, cit mai fidel sila fel de pregnantartistic, daci este posibil, respectivele subtilitati. Optiunile
prime ale traducitorilor—versiuni in prozi, versiuni in metru antic, versiuni in metru modern—inseamni,
dintru inceput, sacrificarea unora dintre aspectele enumerate mai sus. Decizia nu este dacd o fac sau nu, ci
¢it, anume i ce, anume se resemneazi sd sacrifice fiecare traducitor. Iar lupta pentru re-crearea poemelor
in haina noua a limbilor proprii incepe abia dupi aceste dureroase decizii de ignorare voluntara a unora
dintre particularitatile sesizabile ale originalului. Cit despre chinuitoarele Joca obscura, problema nici nu
mai este asumati de traducitori, acum, cind exegeza a devenit o profesie de sine stititoare...

3. Mirturiile textelor homerice

Selectarea unor fragmente din textele homerice in vederea unei analize lingvistice confirmi doud afirmatii
aparent contradictorii ficute mai sus: a) bogitia si plasticitatea idiomului homeric nu poate fi ilustrati la
adevarata sa valoare prin analize fragmentare; b) orice fragment reflectd intregul, cici decantarea compo-
zitionala si lingvisticd a poemelor, produsi lent, de-a lungul a sute de ani, a conferit coerentd de sistem
poemelor, astfel incit fiecare detaliu are corespondente cu celelalte detalii, la scari din ce in ce mai cuprin-
zitoare (tablouri, episoade, cinturi), precum si cu intregul, in acelasi timp, iar acestea din urmi depind si
le determini pe cele dintii, tot concomitent, ca in cazul unui organism viu.

Operatiile de de-structurare care urmeaza au valoare preponderent metodologica, impusi de uzantele
analizelor de limba pe un text dat. Observatiile cu caracter general sint formulate, aga cum am aritat in
rindurile privind recursul la metoda, prin raportare la textul integral al poemelor homerice.

3.1. ,Nemilostivul pietroi”. Moartea lui Diores (Hom., Il., IV; 517-526)

Tipicd pentru scenele de un tragic naturalism din /iada, fragmentul 11, IV, 517-526 urmeazi unei succe-
siuni de tablouri similare, care alcituiesc episodul epic al luptelor din finalul Cartii a IV-a, dupa reatitarea
razboiului, cauzati de incilcarea jurimintelor, si dupa orinduirea ostilor de citre Agamemnon. Antifos
il ucide pe Leucos, tovarisul lui Odiseu (490-493); minios, acesta din urma il ucide pe Democéon, fiul
din flori al lui Priam (494-504). Nu lipsesc cele doui scurte discursuri preliminare, cu deosebirea ci acum
numai zeii sint cei care vorbesc. Intii sint reproduse cuvintele lui Apollo, care ii imbirbiteazi pe troieni
(507-514), apoi aedul noteazi scurt ci, de cealaltd parte, Athena fi indeamni la lupta pe ahei (515-516).

Asemenea fragmente sint reprezentative pentru caracterul eminamente razboinic al lumii zugravite
in lliada. Sint exprimate aici cu infricogitoare precizie modul in care sulita, lancea, sigeata, sabia, bu-
zduganul, pietroiul s.a. stripung, sparg, rup diverse pirti ale corpului uman, cu detalierea sfarimarii i
imprigtierii oaselor, tendoanelor, organelor, pielii, singelui. Scurte notatii redau ultimele gesturi ale raz-
boinicului muribund, surpriza celui care sperase pind in ultima clipa ci pe el soarta il va cruta, durerea,
spaima, nepasarea, reactiile deseori neasteptate, grotesti, uncori, ale invinsului si ale invingitorului. in
scurte cuvinte este exprimata disperarea victimei si orgoliul ucigasului. Continuarea vine ceva mai imblin-
zitd, ca o contrapondere fati de aceste imagini crude: tovarisii de arme incearci si-l tirascd pe cel cazut
in afara scenei de luptd, un camarad infuriat preia imediat contraatacul, atacatorul victorios cade el insusi
victima altei lovituri, mai mult sau mai putin intimplatoare. Interludiile lirice minimale sint nelipsite,
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in repetitivitatea lor, formulele fixe anunti vilul de intuneric care acopera ochii invinsului, comparatiile
cu elemente din naturi (regn vegetal, animal) atenueazi prin generalizare socul trecerii celui cizut spre
Universul primitor, dar nepasitor, discursul justifici intr-un fel deznodidmintul si anunti o noui inclestare:

"EvO” Apapuykeidny Awpea poipo mednore:

xepuadie yep BATo mapd adupdv dxpléevTt

Kviuny Oe&tepyy: Bake 88 Opnrdv dyds 4vop@v

(520) Ieipwg TuPpactdng 8¢ dp” AivéBev eilnhotfer.

GudoTépw O TEVOVTE kel doTéR Adlog Avetdig

dypis drmhoinaey: & 6° DmrTiog év koviyat

xanmeaey dpudw yelpe dpikotg ETdpolot metdoTog

Bopdy dromvelwy: &6 emédpapey 8¢ p” ERakév Tep

(525) Ieipoog, odta 8¢ Sovpl Tap” dudaddv: &k §” dpa méoou

XUVTO youuerl Yohddes, TOV 8¢ oxkdTOG Soae KA.
(Hom., 1L, IV, 517-526)

Firul epic revine brusc la sirul de descrieri crude ale mortii eroilor, cu o notatie introductiva scurtd, ce
include in ea atit informatia seaci, neutra, cit si comentariul filosofic despre destinul neiertitor:

"EvB Apapuykeidony Abpea poipa Tédyoe.
Traducerile roménesti sint impregnate, firi exceptie, de sobrietatea versului original:

Aici a legat soarta p’ Amaringid Dior. (ca-1,1V, 517)

...le Dior, Fiul lui Amarinceu, ursita-l robi pe vecie. (GM-1, 1V, 516-517)
Soarta cade nipraznic asupra lui Diores, fiul lui Amarincen. (HD-1,1V, 517)
Dar pe Diores'? al lui Amarynkes grea soarti-l vapuse. (Ds-1,1V, 517)

Interpretarea nu ridici mari probleme, in pofida sintetismului enuntirii. Termenul initial, &3(z) (adverb
demonstrativ cu valoare temporali sau adverb relativ cu valoare spatiali) este luat drept adverb de timp, in
versiunea CA-I, si conjunctie coordonatoare adversativi, in Ds—I. Gramatical, este mai justificata tradu-
cerea ,.in acel(asi) loc”, ,tot acolo’, iar logic, opozitia s-ar putea face cel mult fatd de moartea recenti a lui
Democdéon, scend rimasd prea mult in urma si intrerupta de interludiile oratorice. Asa incit respectarea
cuminte a sensului propriu al termenului cu rol de zzcipiz din textul romanesc vechi (1837) pare solutia
cea mai corecta.

Deosebirile mai mari apar in secventa actiunii destinului. Ca de obicei, G. Murnu inoveazi cel mai
curajos, adiugind la final circumstantialul de timp, pe care ca—I il crezuse mai nimerit la inceputul sec-
ventei, interpretind sensul verbului si ducind intregul enunt pe mai mult decit un vers, cum cerea specificul
textului homeric (o idee — un vers; o unitate legici dezvoltati pe un tablou — un grup unitar de versuri).
Concret, sintagma greceascd uoipa wédyoe s-ar putea traduce prin ,soarta il impiedici (si-si continue)”.
Verbele ,,arobi’, ,,a cidea (nipraznic), ,a ripune” sint, evident, mai putin aproape decit ,,a lega” din original
(méddw ,leg, impiedic, inlintui”), dar completirile focusului verbal sugereazi o dati in plus modul de
actiune al Destinului. Acesta insusi este numit, in general, prin termenul incetitenit in romana literard
standard, soartd, cu asteptata ciutare a sinonimului neaos la GM—I — ursitd si cu epitetul grea, la Ds—1, care
deplaseazi aici in plan nominal complinirile grupului verbal din celelalte versuri.

Scena propriu-zisi a uciderii este intreruptd doar de nelipsita identificare a faptasului-erou, obisnuitd
in asemenea secvente. In rest, detaliile mecanice si anatomice sint descrise in toatd cruzimea lor—rece,
detasat, tchnic—, acestea vizind inclusiv gestul final al bratelor intinse rugitor, care reia notarea scurti a
unor retinute semne de compasiune si reflectiec umani, strecurate discret si in versul intial. Redim scena
integral in versiunea DS—I, poate cea mai exactd, mai nuantata lingvistic si stilistic, in acest caz:

121, editia DS, p. 84, numele este cules gresit: Diones.
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Cu un pietroi ascutit, spre cilcti, pe sub pulpa dreapti
1] nimeri capetenia Tracilor, Peiroos, fiul

Drag al lui Imbrasos, care sosise aici de la Ainos.
Vinele lui, amindoud, si osul i-1 sparse deodati
Nemilostivul pietroi, iar in pulbere el, jos, pe spate,

Se prabugi, intinzind citre sotii sdi dragi stinse brage.
Cum sta si sufletu-si da. Citre el veni-n fugd, si lancea
Drept in buric i-o infipse, de-i curserd magele-afard,
Peiroos, fard crutare — pe ochi de-i lisd bezna mortii.

(ps—1,1V, 518-526)

In astfel de situatii, limba-tinti si minuitorul ei trebuie si urmeze indeaproape aceasti cumpliti alternare
intre fixitate idiomatici si creativitate lexico-gramaticala, intr-o stare de tensiune comparabili cu a eroilor
din scenele redate pentru cititorii unei lumi noi.

Evolutia limbii roméne literare, dar si evolutia acuratetei echivalarilor lexicale, bazate pe o tot mai
stiintificd exegezd a textului original, se pot urmari in terminologia anatomicd umand, in primul rind.
De la ,perve” (ca-I), la ,vine” (GM~-I si Ds-I) si apoi la ,,tendoane” (HD-I), drumul lexicului anatomic
romanesc inainteaza hotirit, nu fir ocolisuri (pentru gr. sg. 7évw, aici, la dual). Pentru grecescul 73
opupds se utilizeazd gleznea — sg. (CA-1), glezne (CM; Ds-1); caleii (HD-I), iar pentru dupalds ,buric’,
M-I inoveaza, lirgind sfera semantici la ,pintec”. Pentru yodddes se dau echivalentele ,,mate” (ca-I;
DS—I) si ,miruntaie” ( GM-I; HD—I). in asemenea cazuri, este vorba despre variatii de acoperire semantica
in terminologia de specialitate, mai mult decit despre interpretarea datd de traducitor, cici optiunile
configureazi vocabularul tehnic, totusi. La un nivel mai ridicat de subiectivitate a selectiei echivalentelor
se afld constructiile gramaticale cu caracter fix, standardizate, precum este grupul N+G al apartenentei,
din onomastica personajelor, in romani si in alte limbi moderne. Homer foloseste constructiile patroni-
mice consacrate, formate prin compunere, pentru a-i identifica pe luptitori: Auapvyxeidys Aidpe, Diores
Amarinceul, 7d est: Diores al lui Amarinceu, eroul invins; IZeipws Tufpacidys, Peiros al lui Imbrasos, eroul
invingitor, ca in alte sute de situatii similare din poem. Traducitorii moderni'® simt nevoia si marcheze
prin termenul concret ideea de filiatie, ciutind uneori sinonimul cit mai expresiv sau insotindu-l pe cel
denotativ cu un epitet hipocoristic. Acest lucru se intimpla chiar si in versiunile romanesti in prozi, unde
termenii supletivi nu au nici micar justificarea necesitatilor metrice si prozodice. Exceptie fac ca—I si
Ds—I, dar numai in cazul primului nume. Costache Aristia simplifici grupul nominal N-G la N-N,
probabil pentru ci formula ,al lui..” i se paruse prea populard, de evitat intr-o epoci in care el tocmai
lupta pentru iesirea de sub tirania acestor sintagme in formarea unei limbi literare supradialectale.

Amarintid Dior (ca-1,1V, 517)

Diores, fin al lui Amarincen (cGM-1,1V, 506-507)
Diores, Fiul lui Amarinceun (HD-1,1V, 517/70)
Diores al lui Amarynkes (Ds-1,1V, 517).

Printul... numit Imbracid Piros (ca-1, IV, 519-520)
Risadul lui Imbrasos, Pirus (GMm-1, IV, 509)

Péiroos, vigstar al lui Imbrosos (ap-1,1V,518/70)
Peiroos, fiul /Drag al lui Imbrasos (Ds-1, 1V, 519-520)

Ca de obicei, M-I merge foarte departe cu ,inventia” lexicald, ciutind termenul cel mai puternic marcat,
chiar daci astainsemni valorificarea unor cuvinte arhaice, dialectale si, in cazul lui ,,risad”, numai metaforic
3

13Eolosim termenul generic ,,modern”, pentru a sublinia ¢i nu numai traducitorii romani procedeazi astfel, ci si englezii,
rancezii, sirbii s.a., desi toate limbile moderne au in sistemul variantelor arhaice si populare formula onomastici bazati pe
f; bii s.a., desi toate limbile mod temul telor arhaice si populare formul ticd bazat
genitivul filiatiei paterne: ,X al lui Y.
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potrivite contextului. ca—I'si Ds—I cultivi si ei extremele, fiind cind (foarte) fideli originalului — Dior(es),
cind luindu-si libertiti explicabile, cum aritam mai sus — Piros/Peiroos. Versiunea HD-I ar reprezenta un
oarecare echilibru intre aceste optiuni.

Cum era de asteptat, cautirile traducitorilor se soldeazi cu incid mai mari variatii in sintagmele cu
atribut-epitet, din formulele relativ fixe care constituie foarte parcimonioasele comentarii lirice inserate
sintetic in aceste tablouri ale mortii crincene, cu care se sfirsesc scenele de luptd din [iada. Exista cel
putin trei asemenea formule in pasajul analizat aici, in afard de cea inclusi in versul deja citat mai sus,
al introducerii in sceni: bratele victimei intinse moale spre camarazi; suflarea din urma si, oarecum re-
dundant, bezna care-i acoperea ochii. Prima dintre acestea face parte dintr-o serie mai variati de gesturi
sfisietoare, profund umane, in tragismul lor, puternic contrastante cu descrierea brutald a mediului raz-
boinic. Celelalte doui sint formule fixe, extrem de frecvente in intregul poem. Numai in Cintul al IV-lea
al Iliadei, unul predominant narativ, dinamic si obiectiv, formula lirici a stingerii complete din viata se
repeta de peste treizeci de ori. Cu toate acestea, ea nu-si pierde niciodatd incircitura spirituala, reflexiva,
atit de necesard, nu numai pentru repausul descriptiv al aedului, ci si pentru capacitatea receptorilor de a
suporta fluxul de detalii crude ale inclestirilor armate corp la corp. Modul in care traducitorii redau aceste
constructii, situate intre automatismele verbale si iesirea din ritmul descriptiilor naturaliste, reflecta incd
o dati evolutia limbii romane, pe de o parte, si calititile individuale ale traducitorului, pe de alta parte:

a) Cdzu, §i miinile’ ambe lentinse la prieteni
b) Isi da si suflarea
c) ...sa dus, peri Dior.

(ca-1,1V, 523-524, 526)

a) Cade Diores si bragele-ntinde spre bunii tovardsi
b) Dindu-si suflarea din urma
C) ...pe ochi i se lasi-ntuneric.

(GM-1, 1V, 513-514, 516)

a) Didres cade pe spate si, sleit de puteri, isi intinde bragele
b) spre tovarisii sii
C) ...Javd beznele mortii ii inviluie ochii

(HD-1,1V, 517-526)

a) Se pribugi, intinzind citre sotii sii dragi stinse brage
b) Cum sta si sufletu-si da.
c) Peiroos... pe ochi de-i lisi bezna mortii

(Ds—1, IV, 523-524, 526).
In textul homeric formula din urmi este relativ fixi, cum spuneam, si impersonala:

Tov 8¢ oxdrog booe kdhve.
Sntunericul i acoperd ochis’.

Costache Aristia traduce ideea, nu metafora homerici, el fiind cel care foloseste, de data aceasta, expresii
din arsenalul metaforic popular romanesc: s-a dus, pieri. Ceilalti redau enuntul destul de fidel, fiecare
in functie de necesititile constructiilor gramaticale, stilistice si prozodice create in romanegste. Dan Slu-
sanschi personalizeazd expresia, actiunea fiindu-i atribuiti lui Peiroos. Pare ciudat ci Radu Hincu sare
peste expresia b), dintre cele trei discutate aici. Scoase din context, ele apar redundante, este adevirat.
De fapt, cele doud sintagme care fixeaza sfirsitul lui Diores corespund celor doud lovituri primite de la
Peiroos—prima cu pietroiul cel colturos, cealaltd, decisiva, cu lancea. Expresia ignorata aici este folosita,
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totusi, citeva versuri mai jos, cici din tabloul imediat urmitor aflim ci Peiroos insusi este lovit mortal (de
etolul Taos), exact in momentul cind se concentra sa-1 ripuni definitiv pe Diores. Abia acum se utilizeazi
formula ,,si viata-i curmai pe vecie”, evitindu-se, intr-adevar, o reluare la distanta prea mica.

Asadar, scurtele scene de inclestare si moarte se succed rapid, intrerupte doar de perifrazele care ii
identifici pe protagonisti si de foarte concentratele notatii cu privire la sfirsitul hotirit de destin. Totul
este bine integrat in tablouri ample, dominate de dinamism si de un realism atroce. In mod normal, in
conformitate cu structura simetric repetitivi a eposului homeric, ar fi trebuit si urmeze un discurs—al
invingitorului, care justiﬁcé14 intr-un fel oarecare finalul respectivei infruntiri. Dar, de data aceasta, in
colb cizuserd ambii mari conducitori—al tracilor si al epeilor, si ,aldturi, mai furd ucisi o multime” (Gm-1,
IV, 528). Ideca micelului general este reluatd, de altfel, citeva versuri mai jos, prin generalizare:

wDroaie de-abei si troieni cizuserd-n zina aceea’.
(cMm-1,1V, 523)

Asa incit, spune aedul, nici una dintre parti nu ar fi putut si defaime prestatia celorlalti (Il., IV, 539).
Vorbeste din nou, insi, o zeitate, astfel incit simetria compozitionali se respecta de doud ori: o datd, prin
faptul ci pasajele discursive de deschidere nu lipsesc, nici chiar din acest fragment puternic marcat de
actiune concretd, si incd o datd, pentru ci vorbitorii fac parte din aceeasi lume—a fiintelor divine, in acest
caz.

In afari de cele trei sintagme cu continut reflexiv-liric strecurate in expunerea obiectivi a faptelor de
arme, existd insa si una incd mai sintetic formulatd, aproape invizibila, dacd exprimarea ei nu ar fi constat
intr-un epitet personificator si daci traducerea romaneasca nu ar fi iscat disimetrii in cazul versiunilor
realizate.

Este vorba despre prima dintre ,,armele” folosite de Peiroos in rapunerea lui Diores: pietroiul cel coltu-
ros. In original, termenul apare de doui ori, prin sinonimele yepuddiov ,,piatri, bolovan” si Adiag" »piatrd’.
Pentru epitetul de relatie obiectivd, aedul foloseste adjectivul dxpidesg, tradus in roméina in conformitate cu
evolutia limbii: sgrebulos,1a 1837 (ca-1), ascutiz,1a 1928 §1 2002 (cM—1 si DS-I), colfuros, 1a 1980 (HD-I).
Celilalt epitet reprezintd una dintre acele sintetice interludii lirice care apar frecvent in tesitura epicd a
episodelor epice din l/iada. Reluind determinantul initial (piazri/pietroi), acolo unde aedul grec evitase
repetitia, traducitorii romani redau acest epitet calificativ dwa:dv¢ ,nerusinat”, care exprima o fulgeritoare
apreciere subiectiva a situatiei dominate de dinamism, prin ,,nemilostiv” (M-I si DS-1) sau ,fard de mili”
(HD-I). Lui cA-I pare a nu-i fi venit si cread ci epitetul personificator a putut fi folosit in acel loc, asa
incit il ignord, ca o lectiune inacceptabila, preferind si repete primul adjectiv ,,sgrebulos” Or, derivatul
preﬁxat grecesc avea tocmai acest rol, de a sugera, prin personiﬁcare oximoronica, actiunea nemiloasi a
Destinului, concretizata intr-o piatrd. Cind a apirut prima traducere a lui G. Murnu, unul dintre capetele
de acuzare pe care le-a formulat Victor Eftimiu, in celebra criticd a versiunii din 1928, a fost tocmai aceastd
sintagmd. El, poetul, prozatorul, dramaturgul si gazetarul de mare rafinament, cunoscitor al tainelor
folosirii conotative, metaforice a ambelor limbi pe care le valorificase si G. Murnu, nu voia s accepte
0 asemenea asociere, care nu reprezenta altceva decit o banali personificare, la urma-urmelor: ,pietroi
nemilostiv”? Cum, adica?'©.

Asadar, de-alungul celor aproape doui secole de evolutie a incercirilor de traducere in roména, textele
de acest tip din [/iada—caracterizate prin epic condensat, dinamic, naturalist, maiestrit impregnat cu
elemente dialogate, descriptive si de discret comentariu liric, toate puse in slujba unui dramatism dus pini
la marginea tragicului (daci nu s-ar vedea ci mentalitatea personajelor le ajuta si perceapi faptele dupi

14De obicei, discursul invingitorului vizeaza fapte nedrepte si orgolii ale invinsului, pe care el a reusit, iatd, si le pedepseasci,
cu ajutorul zeilor. Scurta cuvintare este ea insisi, insd, un strigit orgolios de bucurie, o ribufnire verbalid dupi o stare extrema
de tensiune triiti in proximitatea mortii.

I5Primul termen este, de fapt, un diminutiv de la yepuds, desemnind ,,piatra de aruncat”, folositd ca armi in vremurile
homerice, pe cind al doilea desemneazi conceptul de ,,piatrd’, in general.

16Cf. Victor Eftimiu, Traducerea ,lliadei”, in: »Opere”, vol. 18, p. 249-288.
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codul lor—al onoarei, al eroismului si al increderii in destin), cu rigorile lor, au putut fi redate in limba
nationali a traducitorilor prin ciutiri succesive, care au condus spre fidelitate fatd de idee si fatd de armonia
asprd a originalului. Lexic amestecat, ca arii semantice si ca registre stilistice, gramatici bogati, profund
indatorata exprimdrii poetice, echilibru intre amplitudinea desfasuririi epice si parcinomia comentariului
lirico-filosofic, intre zinginitul armelor si maiestria rostirii vorbelor—se regisesc toate in asemenea pasaje.
Termenul vechi, popular si constructia gramatical pe potriva au fost folosite la inceput pentru ci altceva
nu se afla la indemina tilmicitorului. Apoi, acelasi tezaur de cuvinte i constructii arhaice incepe sa fie
ciutat pentru a reda prin el o lume demult apusa, chiar daci din alte orizonturi geografice si spirituale.
Termenul nou, impreuni cu creatiile indriznete redau nuantele, sugestiile implicite descoperite mereu de
exegeti in textul original.
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