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Rezumat

Caracterul sistemic al entitatilor presupune ci acestea sint formate din elemente
discrete, a ciror conjunctie genereazd structuri, functii, forte si roluri ierarhizate.
Observarea si cercetarea entititilor presupune la un moment dat segregarea lor
in relatie cu anumite seturi de criterii, intelegerea entititilor urmind cuprinderii
acestora in integralitate si in deplina lor conexiune cu mediul a cirui compo-
nentd, produs si factor sint.

Avind rostul profund de a aduce fiinta umani in starea de cunoastere si
intelegere a Universului, stiinta (inclusiv metodologia care inventeaza si regle-
menteazi cii si instrumentarul care face operational intregul demers) urmeazi
acest model al diviziunii specializate. Plecind de la starea initiald de nediferen-

cultura tiere, stiinta isi dezvoltd observatiile pini la identificarea si descrierea realitdtii si

limbaj a componentelor ei specializate, in conformitate cu modalititile de orinduire si

umanitate de functionare a lor, acomodindu-si mijloacele de investigare la particularititile
genetice, structurale si functionale ale respectivelor aspecte.

Implinirea si evolutia stiintei sint consecvente inglobirii acestui nivel, de-
pasirii celui interdisciplinar, §i decurg din conjugarea cunostintelor, metodelor
si instrumentelor ei, spre a reflecta realitatea in deplinitatea si integritatea aces-
teia. Acest rezultat necesit periodica regindire si reactualizare a organismului
stiintei.

5 k]
Cuprins
1 Introducere 2
2 Orinduirea realititii materiale 2
3 Comuniunea si dinamica structurilor si a nivelelor 3
4 Comunicare — coordonare — socialitate 6
5 Orinduirea stiintelor 8
6 Relatia dintre realitate si stiinte 10
7 Homo sapiens sapiens 13
8 Co-evolutia geni—culturi 19
9 Organicitatea realititii si a stiintei 27
10 Concluzii 33
Bibliografie 33

* Adresd de corespondenti: algafion@gmail.com.

© 2015 Autorii. Drepturile de publicare apartin Revistei. Diacronia 2, 17 iulie, 2015, A17 (1-43)


http://www.diacronia.ro/en/journal/issue/2
http://www.diacronia.ro/ro/journal/issue/2/A17/ro
http://dx.doi.org/10.17684/i2A17ro
mailto:algafton@gmail.com

2 Francisc Gafton

»The enemy of science is not religion [...].
The true enemy is the substitution of thought, reflection, and curiosity with dogma’.
(Frans de Waal, The Bonobo and the Atheist)

1. Introducere (I principio erat principium)

Parcursul evolutiv al creierului si al gindirii umane reflectd nevoile de supravietuire a omului, iar nu nevoi
pur intelective. Vietate limitati spagio—tcmporal, avind a procesa si minui o realitate pe care o dccupeazi
astfel si ale cirei surse il transcend, omul este capabil s3 cuprindi cu mintea pirti din realitatea din care
insusi este parte, fapt care nu se schimba nici dupa ce co-evolutia geni—mediu dezvolti complexe para-
digme fenotipice.

Limitele de cuprindere ale mintii umane, modalitatile de operare ale acesteia i nevoile carora le ris-
punde in mod obisnuit fac ca—probabil dintotdeauna—incercarea omului de a intelege realitatea si se
fi servit de sectionarea, descrierea, definirea si clasificarea acesteia pe temeiuri empirice, intuitive si
rationale.

2. Orinduirea realitégii materiale (7otum est prius partibus)

Observarea si cercetarea realitdtii aratd ¢ aceasta are caracter ierarhizat, fiecare nivel fiind constitutiv
pentru urmitorul. In virtutea unor tendinte, forte si legi mai degraba nestiute, particulele subatomice
tind si se agrege in structuri functionale, iar cind acest lucru se petrece apar atomi, la al ciror nivel de
existenta se pot constata forte, legi, proprietati fizice si chimice. La rindul lor, in baza unor afinitati partial
cunoscute, atomii prezinti acelasi comportament gregar, moleculele rezultate putind ajunge la capacitatea
de a se autoreplica, interactiona si forma organisme precum celulele.

Ca o consecinti a unor procese interactive, particulele subatomice ajungsi constituie elementele
atomului, protonii si neutronii care, la rindul lor, vor constitui nucleul, si electronii. Atomii pot
relationa formind molecule—componente ale celulei’.

Celulele pot relationa structural-functional cu alte celule, devenind elemente ale unor organisme mai
complex structurate, formind astfel tesuturi, organe, aparate, organisme, indivizi, comunititi. Pe misura
cresterii complexitatii nivelelor i a intdririi caracterului ierarhic, legile si cerintele nivelelor inferioare
interfereaza tot mai mult si, in conjunctie cu cerintele nivelelor superioare, evolueazi la legi acomodate
acestora, dar firi a se abate de la principiile fundamentale. Pe de o parte, asadar, structurarea primari a
celor mai simple elemente genereazi forme de organizare si functii complexe, de cealalt, structurile i
functiile realitatii relationeaza cauzal si ierarhizat, in virtutea unor forte supuse anumitor principii, din
care decurg legi’.

Inima sau sistemul solar sint structuri functionale unitare cu legi care le guverneazi constituirea,
restructurarea, regenerarea, functionarea, relatia cu alte componente, evolutia, deciderea. Aceste
atribute asigura coerenta internd, necesara deopotriva propriei supravietuiri si indeplinirii rolu-
rilor pe care le au in cadrul structurilor functionale din care fac parte. Ambele sint structurate

!Celula este un model util oricirei analize si extrapoliri deoarece are o structuri ierarhizati (nucleul—realitate deosebit
de complexd, mai cu seami la eucariote, de o densitate structurali si functionald greu imaginabild, avind in vedere 3, printre
altele, contine un set complet de cromozomi si controleazi activitatea celulei sub aspect genetic—, citoplasma—cu numeroase
organite avind functii diferentiate, complexe si conjuncte—si membrana—invelis biologic fosfolipidic dotat cu selectivitate
chimo-electrici) si cunoaste interactiuni moleculare interne si externe.

2Capacitatea mecanismelor naturale (inclusiv ale naturii) de a genera ordine macroscopici din dezordinea microscopici,
la nivel biologic si geologic, este evidentiati de modelul lui A. Turing (Ball, 2015).
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in chipul intregului, functioneaza rispunzind unor nevoi ale acestuia si se supun legilor aces-
tuia, intrucit integrarea structurala, functionarea integrata si supunerea la legile intregului
constituie nu doar ,ratiunea’, ci si conditia existentei lor.

Atributele care determina supravietuirea si autoreglarea in cadrul intregului sint cii prin care acesta isi
asigura sinergia si dinamica evolutivi a partilor, deoarece legile fiecirui nivel derivd dintr-un principiu
esential ciruia totul i se supune si care se implineste in modalititi tot mai ample, dinspre element citre
intreg.

De la nivel subatomic si pina la nivelul intregului, Universul fizic este si rimine constituit din aceeasi
materie, supusa acelorasi constante principiale, dinamica actiunilor Universului oglindind fidel trisiturile
materiei, capacititile ei, proportiile, ierarhia si caracterul necesar al cauzelor.

Constituind baza formativi a Universului, materia anorganici este identici cu sine, imuabild
si nu evolueazi (cel putin, acesta este nivelul de certitudine la care cunoasterea umani a ajuns
deocamdatd). Structurile care se constituie in ansambluri instrumental-functionale sint pro-
duse in baza legilor universale de agregare a materiei. Materia organica este relativ stabild,
structurabild si adaptabild la ansamblurile pe care le constituie si la functii—acestea din urma
decurgind din relatia structurilor cu mediul si din toate consecintele astfel generate—, iar trans-
miterea informatici (de orice naturd, a celei care se referi la trisiturile structural-functionale, la
comportamente, la mecanismele si modalititile necesare adaptirii, sustinerii vietii competitiei,
colaboririi etc.) se petrece intre anumite limite, cadre si proportii avind caracter legic si fiind
determinate structural si interactional’.

3. Comuniunea si dinamica structurilor si a nivelelor (Ergo materia in se considerata, est

una tantum omnium corporalium)

Structurile materiei vii se constituie, functioneazi, se adapteazi si evolueazi diferentiat in functie de com-
plexitatea organismului si de lungimea ciclului de viati®, ambele in relatie cu stiruinta si complexitatea
interactionald. Nivelele de organizare inferioard pot fi relativ stabile (in cazul in care ADN-ul nu este
complex sau solicitirile externe sint nesemnificative pentru acel organism) sau dinamice (in cazul in care
posibilitatea mutatiilor este crescuti sau daci mediul este intens solicitant). La nivelele de organizare
biologici superioari situatia diferd datoriti complexititii ADN-ului (posibilitatea mutatiilor fiind direct
proportionali cu complexitatea materialului genetic). In plus, aglomerarea de structuri si de functii gene-
reazd noi tipuri de nevoi ale organizarii interne si posibilitatea unor noi tipuri de rispunsuri la cerintele
mediului’.

Rata evolutivi a mediilor i a organismelor naturale este relativ constanti si lentd, energia inves-
titd in adaptare fiind proportionala cu caracterul imperios al solicitirilor externe si al presiunilor
interne: intrucit investitiile energetice in directia satisfacerii si sustinerii functiilor complexe
prin structuri complexe sint costisitoare, ele nu se petrec decit ca urmare a persistentei unor
nevoi cu caracter imperios, in general, solutiile curente si de moment avind in vedere investirea
structurilor existente cu functii ce pot genera raspunsuri adecvate la ceringe.

3 Apartinind antichititii, impirtirea anorganic / organic, cu observatia ci primul domeniu este guvernat de legile fizice, iar
celilalt de cauza finald, este explicitatd de citre Kant, desigur, in termeni teleologici.

4Orga.nismcle cu ciclu scurt, precum bacteriile, supuse solicitirilor intense, au capacitatea de a ,,fragmenta” actiunea me-
diului prin suprapunerea mai multor generatii peste o aceeasi situatie in care sint implicate, fapt care le sporeste adaptabilitatea
de ansamblu. In conditii de solicitare normala, alte organisme cu ciclu scurt (ies din discutie cazuri precum cel al afidelor,
care, in sezon, se cloneazi prin partenogenezi) evolueazi doar intre limitele date de acele interactiuni cu mediul si de mutatiile
genetice.

5Pentru aceasti relatie si pentru conceptul ‘biosemiotic, a se vedea, printre altele, Rothschild (2000).
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Rispunsurile la solicitarile interactionale nu duc neapirat la satisfacerea si potolirea acestora, ele putind
provoca noi solicitari nuantate, eventual urmate de presiuni generate de nevoile de reechilibrare i ca-
librare a organismului si a partilor sale in relatie cu sine—dar orientate citre si de solicitiri, in vederea
unei noi acomodiri la mediu®. Riaspunsurile pot induce modificarea si devenirea mediului (Irons, 1998),
urmarea fiind cregterea solicitarilor si necesititilor referitoare la rispuns, cu posibile implicatii asupra di-
namicii evolutive. Actul de a rispunde impune organismului adaptarea la mediu (cu sau fird reechilibrare
interni), rispunsul dat mediului provocindu-l pe acesta si ridice noi solicitiri. Intr-un astfel de caz, regula
este devenirea, mecanismele de baza fiind imitatia cvasi-mimetici §i adaptarea.

Sirul constituit de solicitiri (externe), presiuni (interne) si de ,,dialogul” astfel instaurat este unul in
a cirui evolutie se impletesc provocirile tot mai sporite ale mediului, cu adaptirile tot mai suple si mai
eficiente ale organismului (la mediu si la propria dinamici), in felul acesta evoluind organismul si mediul,
raspunsurile si solicitarile, dar si complexitatea nivelelor, care aduc cu sine noi solicitiri §i noi presiuni,
totul intr-un joc al fortelor concurente.

In prima copilirie fiinta umani prezinti tendinta de a produce felurite misciri musculare, corpul
exersind in variate feluri si directii organele cu care a ajuns si se echipeze’. Datoriti relatiei
anatomo-fiziologice dintre plimini, laringe, cavitatea bucala si cavitatea nazali, mamiferele au
posibilitatea de a emite sunete® in mod natural—ca urmare a simplului exercitiu al miscirilor si
al pozitiilor acestor organe, eventual in conjunctie cu starile fiziologice si/sau afectiv-emotionale.
Aceste sunete prezintd un ton fundamental care poate fi insotit de vibratii armonice, poate avea
o anumita iniltime i intensitate. Din perspectivi evolutionista, simpla capacitate de a produce
astfel de sunete este convertitd prin uz la socialitate, sunetele devenind simptome si semnale
pentru ceilalti. Cunoscind anumite inlantuiri si succesiuni, trisiturile fizice ale acestor sunete
pot dobindi, in plan lingvistic, calitatea de trisaturi distinctive. Respectivele agregate anatomo-
fiziologice adaugi astfel la calitatea de componenti a aparatului respirator sau/si digestiv pe cea
de componenti a aparatului fonator. Pozitiile organelor superioare implicate devin conformatii
articulatorii, iar sunetele capitd potential de vocale si de consoane. Devenind operationale,
sunetele stirnesc reactii la receptor si constientd de acestea la emititor. Abilitatea organelor
producitoare concreste continuu in aceastd directie, sunetele precum si inlantuirile lor devenind
tot mai acurate, atit sub aspect fizic, cit si sub aspect lingvistic si functional, reactiile si actiunile in
consecinti, precum si constienta crescind si diversificindu-si manifestirile’. Acestatribut natural
este exersat de citre individ in cadrul social, prin imitatie si contact, astfel incit sunetele se leaga
in silabe, acestea devin morfeme si apar cuvintele lexicale; din corelarea exercitiului limbii cu

®Evolutia genereazi posibilititi (fenotipale) de a rispunde solicitirilor, deci fenotipul procuri mijloace de a rispunde
provocirilor mediului (Alexander, 1979). Daci lucrurile stau astfel, mediul ar putea determina, provoca si oferi—pe aceasti
cale mediati—instrumente de rispuns. In acest caz apare intrebarea daci mediul provoaci dupi cum are de folosit instrumente
de provocare si de oferit solutii sau daci provoaci doar pentru a construi anumite structuri i functiuni. Intrucit, deocamdati,
cunostintele si posibilititile de verificare nu pot reflecta intocmai realitatea, rispunsul dat nu mai este in functie de aceasta, ci
de realitatea construiti mental de om, adici fie determinist, fie teleologic.

"Tn fapt, toate miscirile, de la cea mai mirunti celuld pini la nivelul organismului—trecind prin cele care vor fi voluntare si
ajungind la cele care vor rimine in afara controlului compartimentului volitiv—, decurg din insisi viata celulelor si a structurilor
supraordonate, din nevoile inerente, dobindite sau complexe ale acestora sau ale intregului. Initiate de simpla existentd in
sine a viului, miscirile devin actiuni prin care acesta se autoregleazi si se adapteazi la viatd, apoi reactii prin care structurile
rispund nevoilor interne si solicitarilor externe, fiind totodati exercitii prin care structurile isi deprind functiile si rolurile in
mod eficient, si activititi prin care structurile si functiile respective se intretin la nivelul solicitirii curente.

8Miscarea si vibratia atomilor este o constanti universal, in spatiul terestru miscarea aerului fiind producitoare de ,sunete”,
consecinti ce poate fi constatatd ca urmare a actiunilor a nenumirate specii, chiar daci ea nu decurge din actiunea acelorasi
componente anatomice.

?Concresterea priveste relatia dintre: a) elementele aparatului fonator si capacititile acestuia de a genera produse tot mai
acurate; b) aparatul auditiv i capacititile sale de a discerne trisituri tot mai fine, care ajung si fie dotate cu relevanti pentru
procesul final; ¢) sunetele emise, sunetele receptionate, configuratia si valorile lor de rispuns; d) elementele intregului ansamblu:
aparat fonator, aparat auditiv, zonele neuronale asignate.
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uzurile altora se insugesc reguli gramaticale, si mereu se sesizeazi efectele procesului, sesizarea
diferentelor relevante aducind cu sine congtientizarea si tendinta de compatibilizare cu mediul,
adici de adecvare la norma lingvistici a comunititii de apartenentd. Mai tirziu, uzul social (de
grup) al limbii se poate diversifica si perfectiona sub aspectul adaptabilititii la felurite norme si se
poate ajunge la obtinerea unei anumite relatii intre limba si gindire; eventual se poate deprinde
calea utilizirii rafinate si nuantate a normei literare, dezvoltindu-se modalititi retorice (chiar
manieriste) de exprimare lingvistici'’.

Simpla manifestare instinctuald a unor posibilititi fizice la nivel motor si senzorial, prin continuu
feed-back de ordin biologic, devine activitate si exercitiu automat, iar dupa constientizarea si
feed-back-ul lingvistic, social, intelectual si estetic, rezultatele devin componente ale limbii. Ast-
fel, o entitate fizicd pusa in miscare de tendinte proprii materiei vii devine structura functionald si
genereazi o activitate. Produsul structural-functional dobindeste nevoi, se exerseaza in directia
implinirii acestora i a propriei functioniri si consolidari structurale si functionale, devine activ
si capata atit statutul de entitate de sine statitoare si activ, cit si pe cel de instrument. La rindul
ei, activitatea exercitatd prin intermediul acelei structuri functionale tinde si se amelioreze prin
continua raportare la propriile imagini si rezultate succesive, in relatie cu posibilititile structurii
functionale si cu alte activitati si rispunsuri ale mediului. Jocul concurent dintre aceste doud
clemente (structura functionali si activitatea) in relatie fiecare cu sine, fiecare cu cealalt, ambele
cu mediul, este supus evolutiei si poate deveni factor evolutiv.

Acest proces poate fi inteles realmente doar daci este privit in detaliile devenirii sale treptate, din
perspectiva complexi a nivelelor implicate (fizic, biologic, lingvistic, social, psihic) —parcurs care
di seami nu doar de trecerea de la valoarea fizicd la cea antropicd a entititii, a functiei si a valorii,
ci si de conexiunea, tendinta concordanta si colaborativ-evolutivd a elementelor, structurilor,
functiilor si rezultatelor intregului complex.

Aceasti ,cursd a inarmirilor”, in care dinamica vine nu doar din competitivitate, ci si din anticiparea
dinamicii, determind indivizii si dezvolte si si achizitioneze mecanisme tot mai capabile si proceseze,
s integreze si si utilizeze informatiile in modul cel mai eficient, pentru a concepe si executa strategii
adaptative si de supravietuire, anticipind si manipulind un mediu tot mai solicitant. Intrucit dinamica
mediului determini si amprenteazi dinamica sociald, iar rispunsurile acesteia provoaci mediul (mediul
si organismul nu doar coexistind, ci si identificindu-se, deoarece mediul de la un anumit nivel poate fi
organism la un nivel superior), se intelege ci acesta devine tot mai solicitant, stirnind competitivitatea
(Flinn, 1997; Alexander, 1989), dar si actiunea sinergici si colaborarea, astfel instituindu-se socialitatea'!.

"Dupa cum ciocnirile intense ale atomilor de hidrogen duc la aparitia heliului, iar ciocnirile ulterioare duc la aparitia de
elemente chimice tot mai complexe, pini la nivelul la care cantititile de energie necesare acelor interactiuni si efecte devin tot
mai greu de obtinut, tot astfel, la nivelul materiei vii, complexitatea structural3, ca rispuns la nevoile interne si cerintele externe,
se amplificd intr-un ritm care poate deveni accelerat pe misuri ce se obtin nivele de complexitate tot mai inalte. Pe de altd parte,
insd, oricit de complexe ar fi rezultatele, hidrogenul (sau, la un nivel mai profund, subparticulele din care este acesta constituit)
si principiile care conduc jocul sint nepieritoare si identice cu sine.

"Cind doi indivizi vid o aceeasi pradi, initial, fiecare o vrea pentru sine. Dupi o vreme, insi, mai ales in conditiile unei
prizi de mirime indestulitoare, cei doi pot sesiza ci este mai fructuoasi economia colaboririi decit risipa concurentei, de la
competitie, prin sincronizare, trecind la colaborare. Totusi, conditiile concrete de tot felul sint variabile care genereazi un joc
permanent intre competitie si colaborare, astfel incit, adeseori, este greu de aritat cu care dintre cele doud avem a face, una
incluzind-o, substituind-o sau asimilind-o pe cealaltd, firi ca, vreodatd, vreuna si dispari realmente si complet.
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4. Comunicare — coordonare — socialitate (Communication leads to Community)

Desi este un atribut caracteristic organismelor existente in cadrul mediilor, comunicare - coordonare'?

nu constituie o proprietate exclusiva (de clasi, ordin, familie, gen sau specie, de pildd), iar eventualele
diferente de grad nu tin strict si exclusiv de trisiturile, dobindite evolutiv, ale organismelor ce prezinti
acest atribut (Choe & Crespi, 1997).

Una dintre cauzele succesului primar'? al fiintei umane il constituie intercomunicarea colabo-
rativd. Nefiind o inventie umani (sub acest aspect, celula vie sau, la un nivel aparte, celula ner-
voasi, oferd si constituie modelul cel mai tipic pentru toate societitile de vietuitoare), aceasta este
extrem de eficientd intrucit oferi—aparent unui individ, in fapt intregului grup—posibilitatea:
a) achizitionirii relativ rapide a unor cunostinte si abilititi care au fost dobindite de-a lungul
mai multor generatii, multe dintre acestea fiind mai degrabi improbabil si poati fi dobindite
de fiecare individ prin ,intimplirile” propriei vieti; b) punerii in comun a numeroase atribute,
pe care nici unul dintre membri nu le detine in integralitatea lor. In felul acesta, elevul achizi-
tioneaza parti din cunoasterea de pini la el fard a le parcurge ca procese efective si fird a detine
competenta si stiinta necesare acestora, cfortul fiind doar de parcurgere mentald (imaginare si
reconstructie, eventual abstractizare §i/ sau empatizare, toate pe baza experientei §i a exersarii
abilititilor mentale deprinse)'.

La rindul lor, microorganismele (precum bacteriile procariote si eucariote, drojdii, fungi etc.)
pot prezenta comportamente sociale complexe, comunicind i cooperind spre a-si spori sansele
de supravietuire (ciutare si obtinere de hrani, rispindire eficientd, construire de elemente ne-
cesare vietii) si de reproducere. Comportamentul acesta apare atit la bacteriile pluricelulare,
cit si la cele unicelulare (nivel la care este mult mai semnificativ si instructiv), intre specii di-
ferite de bacterii, chiar procariote si eucariote, inrudite sau nu, si are la bazi capacitatea de a
percepe coprezenta altor microorganisme si de a sesiza numdrul critic al acestora sau cvorum-ul
lor (Hagen, 2015). In felul acesta, la nivel de individ are loc reglarea fenotipului prin feed-back
pozitiv, ca rispuns la modificarea concentratiei de ,.feromoni”, iar la nivel de grup organismele
comunici intre ele devenind apte si produci un rispuns coordonat’’. Cercetarea mecanismelor
moleculare de la baza geneticii lor, care permit si genereaz astfel de comportamente (Wilson,
1975; Brown, 1983; Camazine et 4/., 2001; Hammerstein, 2003; Maynard Smith & Harper,
2003; West ez al., 2006; West ez al., 2007b; Joyce ez al., 2013), aratd ci implicatiile sint de ordin
socio(micro)biologic (Parsck & Greenberg, 2005), fiind de natura si aduci completiri si s3 ofere
noi perspective teoriei evolutioniste. In acest cadru este relevant faptul ci, pe fondul existentei
capacitatii de comunicare si cooperare a microorganismelor, precum in cazul altor vietuitoare, se
constatd existenta parazitilor, adici a indivizilor care ,trigeaza’, ei doar beneficiind de cooperare,
dar neinvestind in aceasta. Intrucit (din motive de eficienti) unele actiuni ale grupurilor nu se

12Comunicarea—coordonare este un atribut fundamental al materiei, de tip accelerator. Chiar daci decurge din vreo formi
de energie materializatd, elementul material cel mai simplu, ,,atomul’, este comunicativ si comunicator prin simpla sa existenta,
iar din momentul precedent intririi sale intr-o relagie—oricit de simpli—cu un omolog, se instituic o formi de coordonare cu
omologul siu si cu mediul.

13 Avem in vedere ci, desi multe inovatii si achizitii au participat la succesul fiintei umane, intrucit acestea nu sint proprii
si exclusive fiintei umane, adeviratul succes nu provine din aparitia si functionarea respectivelor inovatii si achizitii, ci din
conservarea si dezvoltarea lor in cadrul unei constelatii eficiente.

1 La nivel performant, pilotul navei spatiale beneficiazi de toata stiinta si tehnologia celor care au conceput si construit nava,
la nivel spectaculos dar superficial, cel cu o casci in ureche va beneficia de competentele (intelectuale, social-comportamentale,
psihologice etc.) ale celor racordati la casci.

5Un studiu documentat prin intermediul unor cercetiri asupra microorganismelor unicelulare precum bacteriile si fungii,
cu privire la procesul de comunicare dintre acestea este cel al lui Wuster & Babu (2007). Analize aplicate asupra modalititilor
in care coloniile de celule evolueazi si interactioneazi cu mediul apar in: Ben-Jacob e a/. (1998); Crespi (2001); Bassler &
Losick (2006); Keller & Surette (2006); Dubern & Diggle (2008); Nadell ez a/. (2013); Gloag ez al. (2015).



Organicitatea stiingei 7

declangeaza decit din momentul in care numirul de indivizi a atins 0 masi criticd, un cvorum,
care se detecteaza pe baza comunicirii chimice, apar indivizi care nu contribuie proportional sau
deloc la efortul comun, desi profitd de beneficii sau, mai complex, transmit semnalele de cvorum,
firi ca acesta s existe (Czardn & Hoekstra, 2009).

Un tip de corespondent de intercomunicare (aproximativ, dar comparabil) apare si la nivel anor-
ganic, prin ceea ce in fizica cuantici este numit em‘ang/ementlé.

In cadrul mediului, relatia dintre individ si grup are in vedere supravietuirea si adaptarea in vederea
supravietuirii. Acestea constituie deopotrivi mize, cauze, mijloace si efecte, perspectiva acestei dualititi
fiind centrald pentru intelegerea elementelor si a organicitatii lor structurale, a functiondrii i a credrii
mecanismelor si instrumentelor evolutiei structural-fiziologice si adaptative eficiente'”.

Existenta individului in mediu depinde de capacititile sale adaptative, de cele modificatoare ale soli-
citirilor i constringerilor mediului si de faptul ¢ acesta din urma poate stimula §i determina aparitia de
noi cii de adaptare la varietatea provocirilor sale, unele dintre aceste cii—precum socialitatea—aducind
cu sine modificiri consistente, atit in ceea ce priveste capacitatea de dezvoltare, cit si in ceea ce priveste
nevoia de noi cutume, acomodate la starea interactionala si evolutiva a individului si a comunititii. Ca
rezultat al unor astfel de nevoi, cutumele individuale si comunitare apar la articulatia dintre structura
functionali a organismului viu si solicitirile mediului, astfel incit tendintele si capacititile adaptative,
alituri de socialitatea vietitilor'® constituie premise ale evolutiei.

In cazul microorganismelor de tipul celor despre care a fost vorba mai sus, gena care declangeazi,
stimuleaza si intretine comunicarea si comportamentul cooperativ este sinergici (in sensul ci
stimuleazi comportamentele avantajoase pentru toti indivizii care consuma energie in benefi-
ciul grupului, dar nu stimuleazi comportamentele altruiste!?, prin care unii consuma energie,
altii doar beneficiind de rezultatele obtinute prin acea cheltuiald) si genereazi comportamente

cficiente la organismele inrudite®”

. Evolutionismul social la microorganisme trece de la recom-
pensarea cooperirii si a masurii implicarii in aceasta, la pedepsirea situatiilor contrare. in general,
astfel de situatii arata cu destula limpezime ci jocul si lupta dintre individ si grup sint profitabile
de ambele parti atita vreme cit principiul selectiei functioneazi in mod firesc. Predominanta
grupului fiind regula, dominatia absoluti a acestuia asupra individului este diunitoare capaciti-
tilor grupului de a dezvolta mecanisme suple si eficiente de adaptare la dinamica mediului. Pe de
altd parte, sabotarea selectiei, anti-selectia si dominatia individului sint dezastruoase in cele din

urma nu doar pentru grup ca entitate dar si pentru elementele sale. In acelasi fel, modificarile,

o Termenul (redind germ. Verschrinkung), creat de citre E. Schrodinger in 1935, se referi la tendinta si capacitatea a doui
sau mai multe particule, aflate la distanta fizici unele de altele, de a avea un comportament conjunct, fapt care are implicatii
asupra timpului, a informatiei, a energiei in general. Dincolo de celebrul experiment al pisicii (in fapt, identic cu ilustratia lui
Hume, 1987, §70, unde filozoful scotian discutd despre necesitate folosind imaginea unei pungi cu aur lisate pentru o ori pe
pavajul din Charing Cross), cercetitorii care au urmat au teoretizat si demonstrat experimental intuitia initial, experimentele
de acest fel fiind mai avansate decit explicatiile stiintifice care privesc fenomenul: Bell (1987), Kohlstedt & Kaiser (2003),
Matthew (2012).

17Setul de trisituri care, atit in plan structural, cit si comportamental, se referi la satisfacerea nevoilor primare (hrani,
securitate, reproducere) a cunoscut adaptiri si evolutii reflectate la nivel comportamental.

18 Privitor la fiinta umani se poate spune ci ea este eminamente sociali; privind in profunzimea realititii, trebuie afirmat ci
socialitatea este o caracteristici definitorie a materiei vii.

9 Colaborarea poate avea ca efect altruismul—mecanism de prevenire a diferengierii extreme. El nu existi in stare pura,
risplata fiind insotitoare chiar in cazul unei investitii energetice aparent ineficiente. Promovat spre a deveni subinteles, incastrat
mental si comportamental, isi pierde natura si rolul ajungind si genereze izolarea normalului, deselectarea sa si antiselectia,
efectele atingind nu doar indivizii (,,beneficiarul” aparent, care primeste o energie ce nu-i apartine, si altruistul, risplatit in
special social si psihologic), dar risfringindu-se asupra comunititii care, astfel modelatd, ajunge la dezechilibrele inerente date
de incilcarea legilor naturale (adici a motorul evolutiei si existentei, pe care omul nu-I poate manipula cu adevirat).

20Pentru relatia dintre inrudirea genetic si cooperare, si pentru favorizarea cooperirii genelor, a se vedea Ackermann &
Chao (2004), Foster et al. (2007).
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in oricare directie, induse mediului scapd in mod firesc oricirui control al locuitorilor acestuia,
rezultatele pe termen mediu putind fi catastrofice?’.

S. Orinduirea §tiin§elor (Grammatica una et eadem est secundum substantiam in omnibus linguis,

licet accidentaliter varietur)

Deprinderea mintii de a sectiona realitatea in functie de anumite criterii formale, de continut, functionale
sau conform anumitor perspective si nevoi social-umane constituie a modalitate de abordare a realitatii si
de solutionare a problemelor, dezvoltati ca urmare a presiunilor evolutive. La rindul sdu, studiul realitatii
ofera rezultatele cele mai bune ca urmare a observirii ei din mai multe perspective, generate de modalititi
si instrumente complexe, constituite in chipul §i pe potriva ei, nu neapirat aga cum este perceputd si
conceputi de intuitia si de experienta umani®”. Pe de alti parte, iluzia scindarii realititii in parti are a se
feri de uitarea faptului ci sectiunile si clasele sint create de mintea umani, iar definitiile se construiesc ca
si cum realitatea ar fi deja inteleasd, in fapt ele fiind ,,de lucru’, generate pe calea incercare/eroare, iar nu de
cunoasterea deplini. Folosind intelegerii structurii si rolului partilor in raport cu intregul ciruia i servesc,
efortul acestor delimitiri se cere urmat de reunificarea secventelor in cadrul intregului functional. De
altfel insusi obiectul cercetrii soliciti imbinarea dintre abordarea fragmentala si integrala, sincronici si
diacronici, speciald si generald, adecvata chipului pe care il ofera si impune realitatea in mod necesar,
adaptarea la obiect fiind pasul intermediar dintre privirea generala si analiza minutioasa, de pe calea
sintezei totalizatoare.

S.1. Interdisciplinaritatea

Cind apar aspecte revendicate de mai multe stiinte sau care nu pot fi limurite cu mijloacele unei singure
stiinte, se vadeste ci astfel de interferente reflectd natura complexi a realititii—dificultatile decurgind nu
atit din inadecvarea perspectivelor si instrumentelor la aceasta, cit din caracterul inextricabil al realitatii si
inexistenta paraleld a unei stiinte avind complexitatea conceptuali si metodologica a realititii.

Aparind ca o necesitate, interdisciplinaritatea depiseste analizele si sintezele stiintelor centrate pe
propriul obiect, pe propriile metode i instrumente, §i interconecteaza elemente si procedee ale diferitelor
stiinte, mai cu seama pe cele aflate la periferia acestora (Inzerdisciplinaritatea; Thompson Klein, 1990,
1996). In mod inerent, efectele paliative sint coplesite de aceeasi tendinti de a sectiona realitatea deoarece
abordarea nu se mai preocupa de unitatea internd a obiectului cercetat—dar o respecti pe aceea a discipli-
nelor, neoperind conjunctia lor reali—si tinde in mod natural s priveasci doar la zona interconectatd, si
relationeze portiuni ale stiintelor, imaginind asa-numitele ,,discipline de granita” In felul acesta stiintele
dobindesc portiuni friabile, perspectivele interfereazi oarecum nerealist, astfel de stiinte devenind cii pe
care mai degraba se observa zonele de suprapunere sau de relatie, decit se obtine viziunea pirtilor si a
intregului. Existenta zonelor de trecere separi si mai mult zonele centrale, in cadrul unor distinctii atit de
contrastante incit pot da iluzia definirii clare a conceptelor—simturile si mintea percepind si surprinzind
mai ugor contrastele, tot ca urmare a unei achizitii evolutive—, dar cu neglijarea crescindi a adeviratei
naturi constitutiv-functionale a realititii. In schimb, aplicarea perspectivelor, metodelor si instrumentelor
ambelor sau tuturor disciplinelor implicate, eventual cu adaptiri, la perimetrul astfel izolat, este un bun
exercitiu colaborativ intre stiinte.

In mod obisnuit, interdisciplinaritatea de la nivelul stiintelor naturii functioneazi eficient, indi-
cind nivelul de interconexiune si de profunzime la care a ajuns cunoasterea si metodologia acestor

21 Pentru situatia din cazul unui organism complex, cu o normalitate diferiti de cea din cazul unei colonii de organisme
unicelulare, a se vedea Michod & Roze (2001). Pentru trecerea de la organismul unicelular la cel pluricelular, cu mutarea
accentului selectiei naturale de pe individ pe grup si pe cooperarea celulelor, cu implicatiile care decurg de aici, a se vedea
Rainey & Rainey (2003), iar pentru viata sociald a microorganismelor a se vedea West ¢z 4/. (2007b). Pentru cooperarea dintre
specii, a se vedea Thompson (1999).

22La nivelul procesului intelectiv si de cunoastere a realititii, intelegem experienta din perspectiva lui Hume (1987).
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vase comunicante. Rafinamentele stiintelor umaniste (sociale si cognitive) arati mai degraba
nivelul speculativ si de confuzie in care acestea s-au claustrat in urma analizelor cu metode si
instrumente proprii a unui material care nu le apartine i, mai ales, a cirui naturi si structurd
functionald nu o cunosc din perspectiva obligatorie a stiintelor ce-au luminat cunoasterea cu

acel material®>.

5.2. Casicum

Deficientele receptorilor si analizatorilor, posibilititile ridicate de a interpreta i rationa gresit, continua
acomodare reciproci a elementelor acestei conjunctii constituie slibiciuni care se cer corectate prin me-
tode riguroase, intemeiate pe certitudini empirice si verificate cu ajutorul celor matematice si logice. Ciile
sinuoase pe care adesea stiinta le are a parcurge nu o pot impiedica de la a (s¢) constitui (intr-)o reflectie
corectd si fideld a realitidtii. Pe lingd nenumdratele descoperiri (de realititi, fenomene si idei) intimplitoare
si pe linga intuitiile §i rationamentele corecte—unele abandonate sau trecute in penumbri—, ultimii 2500
de ani de stiintd a umanititii prezintd adesea constructii foarte coerente la nivel ideatic.

Felul in care se videste a se constitui si functiona realitatea arati ci perspectivele stiintelor naturale
si cele ale stiintelor umaniste se intrepitrund uneori in modalititi ce nu convin a fi supuse segregirilor.
In felul acesta ies la iveald consubstantialitatea si sinergismul realititii, dimpreuni cu nevoia ca, pe de
o parte, stiintele care se ocupd cu studierea acesteia sd reflecte acest fapt la nivelul concluziilor lor, iar de
cealalti ca, la nivelul structurilor, actiunilor, metodologiilor i instrumentarului sa se lase cilauzite de acest
model**. Asumarea acestei directii poate veni din intelegerea si acceptarea necesititii strinsei colaboriri a
stiintelor, a reconfiguririi lor in chipul realititii pe care se striduiesc a o cunoaste (Prigogine & Stengers,
1984; Wilson, 1998; Jung & Pauli, 2012; Popper, 2002, 2012).

Neasumarea sarcinii de a patrunde, aborda si intelege realitatea pe ciile ei—fira reificarea stiintei—
are drept efect ridicarea de citre om, alituri de constructia naturali a realitdtii, a unui edificiu ideal care
ajunge si devini reper pentru toate gindurile si actiunile umane®, cu dublul efect ci omul intervine in
evolutie fird a o cunoaste—el nefiind un factor supraordonat principiilor fundamentale ale acesteia—si
ci interfereazi cu realitatea deformind-0”® pini la limitele la care aceasta poate reactiona.

Z3Este semnificativ ci, destul de des, biologii cer antropologilor si psihologilor si porneasci de pe terenul solid oferit de
stiintele naturii in loc de a ignora datele concrete si misurabile, de a concepe experimente si teorii care s ilustreze precon-
ceptii (Morris, 1999; Boesch, 2012; Deacon, 2012). Acesta este unul dintre locurile in care se observa ci metodele stiintelor
particulare si dominantele lor conceptuale influenteazi gindirea, sub toate aspectele ei.

24 Acest mod de a intelege lucrurile apare chiar si in arte (care nu intrd in discutia de fati), unde existi opinia recurenti ci
acestea ar trebui si reflecte realitatea sau/si si o exprime cu mijloacele ei. Intrucit discutia de fagi priveste exclusiv stiingele, aici
nu ne preocupi autorii care aplicd programatic darwinismul in judecarea a ceea ce se afld in afara acestora, fapt petrecut de la
sfirsitul secolului al XIX-lea si pind astizi (Nesse, 1995; Carroll ez /., 2015).

Inepuizabila capacitate a teoriei evolutioniste de a se oferi ca solutie tuturor domeniilor stiintei, amplitudinea si supletea cu
care le cuprinde pe acestea, universalitatea ei—decurgind tocmai din faptul ¢4 indici principiile care genereazi dinamica si va-
rietatea vietii—au fost devreme sesizate, lucru care, dincolo de criticile stiintifice, este reflectat (Baldwin, 1909) de amelioririle
celor care au inteles evolutionismul. Dar aici existd o capcana. Intrucit, in esentd, toate produsele realititii au la bazi acelasi
principiu de structurare si de functionare, precum si acelasi element—complexitatea structural-functionali i transformarea
structurilor complexe in elemente neanulind esentele initiale ale principiului si elementului, iar nivelele de complexitate rimi-
nind pitrunse (sau insusindu-si) de natura esentelor—este lesne si se confunde principiul si elementul prim cu derivatele lor. De
aceea, observind cum elementul prim devine pe cale evolutivi, iar principiul insufleteste succesiv nivele de complexitate tot mai
ridicate, este posibil sd se uite ¢ acest lucru se petrece in virtutea actiunii desfisurate a principiului, intreaga varietate a realititii
reflectind potentialul fecund al punctului de plecare, forta sa de a construi structuri tot mai complexe, dotate cu capacititi
functionale intemeiate pe acele structuri si supuse legilor care decurg din acestea, si si se considere i la nivele succesive existd
elemente si principii succesive, sau ci devenirea aduce cu sine transformiri atit de profunde (salturi calitative) incit ar genera
noi puncte de plecare.

2 Pentru principiul fictionalismului a se vedea Vaihinger (2001).

26 Aceasta este 0 zona care renaste si sucomba din vreme in vreme—ultima dati incepind cu anii *60-’80—, dimpreuni
cu o intreagi ideologie ce are in centru conceptul ‘anti-selectie; care poate fi ilustratd oarecum spectaculos prin ideile neo-
darwinistului Dawkins (2001; 2009), care se vrea si socoate militant pentru o societate anti-darwinisti (sub aspect ideologic si
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Intre caracterul unitar al realititii, infinitatea de nuante a acesteia, frecventa ei nediferentiere formald—
contraste si asperititi plasate mai degraba la interiorul categoriilor decit intre acestea—, pe de o parte, si
felul partial in care receptorii si mintea umani pot percepe si procesa realitatea”, si caracterul defectuos
si imperfect al metodelor si instrumentelor stiintifice, de cealaltd, existd un decalaj care, probabil, poate fi
depisit prin doi pasi hotiritori: unul cognitiv-mentalitar, altul metodologic.

6. Relagia dintre realitate si stiinte (Veritas est adequatio rei et intellectus)

Cu toate ci la nivelul unei stiinte oarecare este evident ¢ pentru a obtine o buni constructie a cunoas-
terii, anumite informatii, cunostinte, concluzii, metode si instrumente trebuie si preceadi altora si si fie
administrate in anumite modalititi caracterizate, printre altele, de succesivitate—intelegerea sistemului
urmind observatiei, experimentului si asimilirilor teoretice, dar i decurgind din intelegerea evolutiei
sale—, atunci cind este vorba despre ansamblul stiintelor lucrul acesta nu mai pare a fila fel de evident.

Cauzalitatea si ierarhizarea care domini structurile, functiile, genetica si dinamicile evolutive ale rea-
litatii s-ar cuveni reflectate i in planul stiintei, care se ocupa in mod diferentiat si specializat de realitate,
asa cum a fost ea decupatd de mintea umani si dupd cum se ajusteazi pe misura inaintarii cunoasterii
umane. Avind in vedere modalitatea in care se edificd realitatea—de orice naturi ar fi ea—, procesele
elementare si complexe ale constituirii si functionirii acesteia pot fi cel mai bine §i mai corect intelese
daci se observi structura, functionarea si capacititile elementelor si principiilor realititii si daci aceste
informatii sint procesate rational. Decurgind din nevoia convertiti in curiozitate instinctiva (lesne in-
nobilati ca activitate reflectiva, ideal, nefiziologica), disciplinele cunoasterii stiintifice umane au a urma
organizarea realititii.

La baza tuturor stiintelor si a intregii cunoasteri se afli fizica (physis) intrucit explici modalititile
fundamentale prin care particulele constitutive ale realititii se structureazi si interactioneaza, se ierar-
hizeazi si devin pini la nivel de Univers, implinind fortele fundamentale prin supunerea la ele. Aici se
afla elementele si principiile care guverneaza existenta si inexistenta. La rindul ei, chimia explici felul
in care aceste particulele interactioneaza, se ierarhizeaza si devin din perspectiva atomica si moleculara,
iar biologia observa felul in care entititile viului interactioneazi, se ierarhizeazi si, in relatie cu mediul,
dobindesc capacitatea definitorie a devenirii organice. Constituitd pe baza fizicii §i a chimiei, biologia
conecteazi fundamentul stiintelor (stiintele naturii) cu derivatele acesteia [stiintele socio-umane (sociale,
ale mintii, ale limbajului etc.)] desprinse din ea direct sau indirect, procurindu-le concepte si principii
ciliuzitoare fundamentate pe realitatea cea mai sigurd (Worms, 1895). Acesta este modelul care reflectd
in mod optim caracterul organic al realitatii si al stiintei, precum i relatia la fel de organici dintre cea
dintii si cele din urma.

Privind astfel lucrurile, fluxul stiintific ar trebui sa se constituie si si circule in ordinea realititii, mo-
dalitatile de abordare a acesteia de citre stiintele umane si functionarea lor trebuind sa se desfisoare in
concordanti cu cele ale stiintelor naturii, iar judecatile lor nu ar trebui si fie defectuoase in raport cu
conceptiile corect intemeiate in domeniile de bazi (Degler, 2011; Barkow ez /., 1992), adici satisfacerea
nevoilor celor secundare nu are trebui si lezeze principiile si concluziile valide ale celor primare, i nici
integritatea intregului sistem stiintific.

De-a lungul evolutiei lor, unele dintre stiinte au stagnat, au regresat sau au suferit din pricina
neintelegerii necesitatii ci ele au a oglindi realitatea asumindu-si un rol proportional cu cel al
perspectivei lor, astfel incit constructia mentala a realititii a reflectat mai degrabi perspectiva
acelui domeniu decit a reflectat organismul stiintei pe cel al realitatii.

comportamental). Lucrul acesta echivaleazi cu incercarea de luare in posesie a naturii de citre un element al ei, negarea legilor
naturale si incercarea de instituire a unor legi concepute de procesele neurologice ale acelei minuscule fiinte naturale, insi prin
eliminarea filtrelor selectiei naturale, care au dus la aparitia civilizatiei umane, aceasta nu poate evolua, ci involua.

%’In mod curent aceasta percepe si intelege mult mai usor corelarea diferentierii formale cu cea de continut si are apetenti
pentru definiri, clasificiri si interpretiri care fac distinctii ce tind citre absolut (chiar daci acesta este doar un construct mental).
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Desi nerealistd, pretentia filozofiei de a fi ,regina stiintelor” era de inteles intrucit, intr-un fel
sau in altul, acestea s-au rupt din ea (filozofia inglobind fizica si gnoseologia cu subramurile lor).
Smulgind pirti ale corpului comun, ele s-au aflat in mod inevitabil in situatia de a se ocupa
de aspecte ce nu tineau de natura lor aga cum se definea ea, si pe care nu le puteau gestiona.
Dezvoltarea si extinderea cunoasterii au dus la expansiunea corpului stiintei si au adus speciali-
zarea, ceea ce a impus necesitatea strategic:i dea opera diviziuni care sa permita abordiri acurate
si eficiente. Intregul, insi, era departe de a fi cunoscut, fiind mai degraba intuit. Chiar daci
exista o viziune organici, ea nu putea fi eficientd deoarece lipsea cunoasterea si intelegerea orga-
nicd; desi viziunea articulati se contura, nivelul cunostintelor o impiedica si-si produci efectele.
Asadar decupajele nu aveau cum si fie adecvate, stiintele participante la sciziune ajungind sa
detina elemente improprii. Pe de alta parte, oricum s-ar fi procedat, rezultatul nu putea fi mai
bun intrucit era de impirtit o realitate organici complexi—un organism economic i eficient,
inextricabil structurat, cu functii multiple si intersectate, cu elementele colaborative si ierarhizat
integrate—, scindarea intocmai a partilor fiind o imposibilitate. Separatia putea fi ficutd in mod
corect doar detinind cunoasterea pe care numai aceastd separatie ar fi procurat-o, cerc vicios ce
nu putea fi rupt decit prin separatie. La rindul lor, carentele mijloacelor si instrumentelor au
rimas o slibiciune constanti, grevind atit sciziunea cit si activititile ulterioare. In ciuda evidentei
neconformititi dintre separatia stiintelor si realitate, aceasti cale incepea si devini solutia realistd
la nevoia adusa de cercetirile speciale asupra segmentelor de domeniu si a componentelor de
diferite intinderi si profunzimi®®.

Coerenta si binefacerile pe care le-a generat filozofia vin din esenta obiectului si preocupirilor ei
centrale: procesele, metodele si instrumentele cognitive, structura, functiile si interactiunile ele-
mentelor realititii; in fapt, stiintele au fost generate de nevoia ei de ingelegere acurati a complexi-
titii lumii. Neajunsurile au venit, fireste, din impunerea nefireasci a rolului director, principiile
ei (nu doar cele epistemologice) trecind citeodati inaintea oriciror rezultate sau nevoi realiste
ale celorlalte stiinte.

Domnia filozofiei a marcat stiintele, dominatia teologiei a grevat cercetarea stiintifici. Fiind
ideologie, teologia s-a postat inaintea cunoasterii. Intr-un sens, fie ci Omar a rostit sau nu cu-
vintele pe care i le atribuie Bar-Hebreus Abu al-Faraj (,,daci acele cirti sint in acord cu cartea lui
Dumnezeu, ele sint inutile, altminteri trebuie arse”), actiunea religiei a fost—nu dintotdeauna i
nu in orice spatiu cultural-uman—exterminatoare cu orice formd sau modalitate de existentd
(concretd, comportamentald, mentalitar3, chiar naturald) diferiti de a ei. Ceea ce a condus
mentalitatea mistico-religioasi a fost exact aneantizarea alteritatii, prin eliminare sau deplind
convertire. Fiind domenii prin excelenti ale libertatii, nici realitatea, nici stiinta nu s-au putut
dezvolta sub imperiul unei astfel de mentalititi intrucit: ,Nu existd nici o metoda de rationare
mai rispinditd i in acelasi timp mai condamnabila in discutiile filozofice decit aceea de a incerca
respingerea unei ipoteze sub pretextul urmirilor ei primejdioase pentru religie si moralitate”
(Hume, 1987, §75). Deoarece, indiferent de nume, de infitisare sau de orice alt atribut sen-
sibil, o ideologie tinde in mod natural si respinga orice formi de libertate reali, entititile din
jur neputind fi concepute decit ca sclavi care existd exclusiv pentru a o servi, si a ciror viatd
nu intelege decit sd o reglementeze strict si exclusiv in functie de propriile ei nevoi, o astfel de
conditie stinjeneste, deformeaza si blocheaza relatia gindirii cu realitatea, fiind distructiva pentru
gindire si chiar pentru realitate™.

Precum realitatea pe care o observi, stiintele evolueazi in intindere si profunzime. Cu pretul lungirii cailor

28 Agnosticismul sau scepticismul nu pot trece de reactiile de respingere, ele fiind forme ale renuntirii si nemiscirii, fapt care
contravine profund oricirui principiu vital. Pot stirni, cel mult, un respect ,,compasiv” din soiul celui acordat anahoretului.

2 Prezenta si implicarea mizelor ideologice nu poate fi explicata rational decit ca urmare a unor calcule evolutive pe termen
care devine tot mai scurt, proportional cu dinamica evolutivi. Chiar asa, astfel de mize sint ddunitoare si aberante deoarece
impulsioneazi si pun in act actiuni ca si cum fiinta umand ar fi atotcunoscitoare si capabild de manipularea desavirsita a realititii.
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de comunicatie dintre ele si al ingreunirii producerii schimbului §i procesarii de informatii, ele devin tot
mai complexe §i mai nuantate, fapt care le amplifici bazele de dezvoltare, iar uneori le obligi la scindiri
in subdomenii, precum si la fuziuni ale portiunilor lor, ceea ce, printre altele, genereazi aparitia stiintelor
interdisciplinare. Toate aceste forme de evolutie impun ajustiri periodice, care si impiedice hipertrofierea
corpului lor, suspendarea comunicirii dintre ele si izolarea unora de altele i, mai cu seama, de realitate.

Dincolo de cercetirile proprii, privind situatiile specifice, efortul eficient are in vedere conexiunea
stiintelor si colaborarea acestora sub aspectul schimbului de informatii la nivelele continuturilor, princi-
piilor, metodelor si instrumentelor—cu ajustarile necesare cercetrii situatiilor specifice. Acest fapt ar fi
in misuri si amelioreze intreaga constructie conceptual-metodologici a stiintelor umaniste®. La fel de
important insi este ca rezultatele partiale si nu fie retinute pentru sinele fiecirui domeniu, iar concluziile
generale, pe cit posibil, si fie emise impreund, dupa corelarea datelor oferite de cercetarea din diferitele
stiinge®!.

Ca de fiecare dati cind vointa umana se exercitd asupra naturii, actiuni cu consecinte diunitoare pot
apirea. Ca de fiecare dati cind intervine constiinta umani cilduzita de principii rational-morale, lucrurile
se pot indrepta. In general, stiintele umaniste (sociale si cognitive) tind si nu ia in seami baza realititii,
procuratd de stiintele naturii, iar acestea din urmi—calculind si examinind observatia si experimentul
verificabile si reproductibile—tind s se lase caliuzite doar de cursul pe care propriul mers il dezvolta.

Oricit de interesante sau de rodnice ar pirea, produsele stiintelor umaniste nu pot nesocoti corpul
material i legile naturale. Oricit de reald si de profitabila ar fi baza constituita de stiintele naturii, intrucit
cercetarea stiintificd este o activitate umani si a creierului uman, aceasta formi de libertate are a se supune
intelegerii si asumdrii necesitatii, stiinta nefiind o modalitate de a urma toate posibilitatile teoretice ivite.
Ambele domenii au a tine seama de consecintele (in plan si in sens natural, nu ideologic) pentru umanitate
ale unora dintre actiunile lor. Un astfel de proces selectiv este dificil si de mare rispundere, ce-i drept,
iar pericolele de a reprima ciile benefice sint reale—dupd cum o arati pilda multor secole si momente.
Totusi, acesta este locul in care se aratd utilitatea unuia dintre produsele stiintei: capacitatea de a dezvolta
constiinta umani*?, acest produs al materiei fiind un excelent model de simbiozi. Intrucit stiinta este
0 activitate a mintii umane, prin care se incearca ingelcgcrca rcaliti;ii spre a se putea actiona in cadrul si
asupra acesteia, atit stiintele naturii, cit i cele umaniste pot participa si se pot implica impreund in procesul
de strunire a tendintelor negative si de echilibrare a intregului proces, existenta sau activitatea in sine ori
pentru sine nefiind un deziderat benefic, oricare ar fi concretetea sa.

Unii nu ar trebui sa gindeasci neluind materia in seama, ceilalti nu ar trebui sa gindeasca in risparul
orinduirii legilor naturale pe care ei insisi le descoperd, atit ideile cit si faptele trebuind vegheate. In
cele din urmd, stiintele naturale invati cd supravietuirea si reproducerea constituie miza centrald, lucru in
concordanti cu observatia ¢ atunci cind oamenii si ideile intrd in conflicte ireconciliabile si fira putinta
convietuirii, calea nu este renuntarea la oameni, ci la idei (Wald, 1970; 1983). Regisindu-se in cel mai

39 Adeseori, chiar imprumutarea si folosirea metodelor si instrumentelor—supraveghind relatia dintre modalititile lor de
manifestare in alte stiinge §i particularititile morfo-fiziologice ale stiintei in care se transleazi acelea—par a fi privite cu reticentd
sau chiar lovite de oprobriu. Desigur, trebuie ficuta distinctia dintre: a) refuzul de a opera intr-un domeniu cu metode si
instrumente improprii sau deformatoare, b) respingerea preocupirii pentru intelegerea cunoasterii specifice altui domeniu, din
pricina pistririi unei iluzorii autonomii, ¢) acceptarea metodelor si instrumentelor acolo intrebuintate, deopotrivi de utile si
altor domenii (Degler, 2011).

31Sintezele se produc dintotdeauna insi la ele nu toti participi. Neasumarea comuni a acestora nu este de naturi si aduci
progresul stiintei umanititii la o ratd indreptititd de valoarea reald a comunititii stiintifice, datorit lipsei dezbaterilor intr-
un spatiu comun (carengé pe care stiinta americand, vest-europeana si, oarecum, est $i sud-est asiatici tind si o inliture—
deocamdati eficient). ,Sala de consiliu” nefiind plin, cei care isi asumi sintezele concluzioneazi din perspectiva propriului
spatiu, nivelul cunostintelor lor in domeniile care ar fi trebuit s participe la sintezi fiind, in cel mai bun caz, mediu. La
nivelul intregii cercetiri stiintifice, aceste situatii genereazd dezacorduri cu realitatea si functionarea ineficientd sau defectuoasd
a stiingelor.

32Perfectibilitatea omului semnifici posibilitatea devenirii sale pe baza asumirii limitelor si erorilor ca atribute proprii, cu
ciutarea cdilor de ameliorare, mai ales in contextul asumirii apartenentei sale la un sir evolutiv, indivizii si generatiile avind
rispunderi fatd de stirile lor din generatiile viitoare.
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inalt produs al lor, constiinta morali, oamenii isi pot intemeia aceastd formd de existentd a materiei pe
principiile ratiunii, aici afindu-se liantul si reperul oricirei modalititi existentiale umane.

7. Homo sapiens sapiens (Prima sum: primatum nil a me alienum puro)

33 anecdotica aferenti fiind foarte bogatd, uma-

Cu toate ci animalele au fost observate dintotdeauna
nitatea, concepindu-se ca fiind diferitd de celelalte animale, nu a gisit mijloace stiintifice de a pitrunde
limbajul i procesele neurale’®, ctologia, socialitatea si cultura acestora decit dupa jumatatea secolului al
XX-lea, iar studiile aplicate, coordonate, relevante si valide—care impletesc cunoasterea intelectuald cu

cea empiricd, fird a omite metoda inductivi—au aparut abia in ultimele decenii.

Printre altele, au fost studiate insecte precum albinele (Buchmann & Reppelier, 2006; Winston,
2014) si furnicile (Holldobler & Wilson, 1990; Rico-Gray & Oliveira, 2007; Keller & Gordon,
2009; Holldobler & Wilson, 2009; Gordon, 2010), molustele—atit gasteropode, cit mai ales
cefalopode (Hochner ez 4l., 2006; Wollsen ez al., 2009; Alves ez al., 2013), amfibieni, pe§ti35,
reptile precum sopirlele si serpii, pasiri precum ciocinitorile (Tebbich ez 4/, 2001), gaitele (Cla-
yton, 2007; Emery & Clayton, 2008; Watanabe ez 4/., 2014), ciorile (Hunt, 1996; Hunt & Gray,
2003a; Hunt & Gray, 2003b; Taylor ez al., 2012) si papagalii (Auersperg e al., 2012; 2014),
mamifere precum elefantii (Moss, 1988), cetaceele (Kopps e 4l., 2014; Kriitzen et al., 2014),
caniforme, feliforme, rozitoare si, desigur, primate superioare (cimpanzeii, gorilele, urangutanii)
si inferioare (macacii, babuinii, lemurienii) (Goodall, 1964; 2010; deVore, 1965; Nishida, 1968;
Premack, 1971; Fouts, 1973; Terrace, 1979; Patterson & Linden, 1981; Savage-Rumbaugh ez 4/,
1985; Savage-Rumbaugh ez al., 1986; Wallman, 1992; McGrew, 1992; 2004; Parker & Gibson,
1990; Savage-Rumbaugh & Fields, 2000; van Schaik & Knott, 2001; Ladygina-Kohts & de
Waal, 2002; de Waal, 2006; van Schaik ez 4/., 2003; Hobaiter & Byrne, 2011; Boesch, 2012;
Schrier e al., 2013 etc.). Datoriti virstei cercetirii, aceste studii—numeroase, foarte bine docu-
mentate si avind la baza observatii si experimente bine concepute si executate—sint rispindite in
publicatii periodice, lucririle de sinteza incd fiind rare si mai precaute in afirmatii decit cercetirile

directe’®.

Fira ca misterele limbii, gindirii, culturii, civilizatiei sau ale psihologiei umane sa fi fost deja limurite®’,
tocmai aceasta este baza pe care si-a definit si intemeiat fiinta umand propriile atribute, definitorii i ex-
clusive: capacitatea de a concepe, construi si intrebuinta unelte (Goodall, 1964; Lefebvre e 4/, 2002;
Kenward ez al., 2005; Bania ez al., 2008; Furlong et al., 2008; Herrmann e al., 2008; Lefebvre, 2013;
Pruetz & Bertolani, 2007; Whiten ez 4/, 2005)®, facultitile memoriei, imaginatiei si gindirii (Russon

3*Din bogata literaturi de dupi aparitia darwinismului amintim doar: Romanes (1884; 1900) si Thorndike (1911). Pentru
situatia de dinainte a se vedea Osborn (2014).

3#Organismele non-neuronale pot lua decizii complexe in legituri cu posibilele alternative legate de hrani, mediu, repro-
ducere (Reid ez 4/., 2015).

35Pentru capacititile de invitare, de organizare la nivel social si personalitatea pegtilor a se vedea Crown ez a/. (2011). Pentru
capacitatea rechinilor de a face asocieri §i de a avea comportamente in consecinti, de a invita, de a memora, de a folosi unelte §i
pentru capacitatea rechinilor tineri de a utiliza informatiile procurate pe cale sociald pentru a invita despre elementele noi din
mediu, a se vedea Gurtridge ez /. (2009; 2013), Guttridge & Brown (2014), Schluessel (2015).

3¢Sintezele apartin mai rar cercetitorilor de teren, dar cind provin de la acestia sint, in general, mai transante. Indeobste,
ginditorii de birou sint mai reticenti fatd de noile perspective si la reconsideririle cu implicatii majore.

37Corespunde adevirului afirmatia ci, in general, cunoastem mai putin decit afirmim, definim firi a avea destule date
stiintifice si judecim antropocentrist, desi omul este prea putin cunoscut omului (Boesch, 2012).

38Pentru bazele neurale ale folosirii uneltelor si etapele procesului (dezvoltarea ariei care comandi apucarea obiectelor, apoi
a uneia specifice pentru instrumente, abia apoi ajungindu-se la intelegerea relatiei dintre unealtd si scopul atins), a se vedea
Orban & Caruana (2014).

Intrebuintarea uneltelor este rispinditi cel putin la trei file si sapte clase de animale. Pentru mostenirea, dobindirea indi-

viduald sau sociald, mai ales prin imitatie a uneltelor, a se vedea Auersperg ez al. (2014), iar pentru crearea lor spontani a se
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et al., 1996; Whiten et al., 2004; Hare et al., 2000; Hare et 4l., 2006)’, capacititile asociative®, de a
congtientiza®', de a invita®’, de a planifica, adici de a prevedea si construi viitorul (Bugnyar e 2/, 2007)*,
de a empatiza, de a edifica o culturd (Bonner, 1980; McGrew, 1992; Rendell & Whitehead, 2001; van
Schaik ez al., 2003; McGrew, 2004; Sapolsky, 2006; Matsuzawa, 2008; Laland & Galef, 2009), limbajul
(Hockett, 1960; Lenneberg, 1971; Gardner e al., 1989; Savage-Rumbaugh & Fields, 2000; Théoret &
Pascual-Leone, 2002) si creativitatea™®,

La mai bine de la un secol de la intemeierea teoriei evolutioniste—primul mare pas ce a scos omenirea
dintr-o milenar3 iluzie, aritind unitatea materiei vii si modalititile in care aceasta evolueazi—, incd nu

pare a fi limpede ci toate atributele enumeririi de mai sus pot fi constatate la numeroase specii de animale,

vedea Auersperg e al. (2012). Un istoric al incercirilor de definire a intrebuintirii uneltelor de citre animale—cu observarea
particularititilor folosirii acestora de citre diferitele clase i familii de animale—, categoriile de unelte folosite, corelate cu
comportamentele corespunzitoare, apare la Bentley-Condit & Smith (2010).

39Pentru imaginatia si gindirea (cu cele ce decurg de aici: incorporarea experientei, proiectia viitorului, translarea solutiilor)
dezvoltate de structuri cerebrale diferite care apar istoric si procesual spre a rispunde nevoilor unor vietiti ce cunosc viata sociala,
a se vedea Walker (1983), Emery & Clayton (2004), Taylor & Gray (2014).

#0Selectia naturali favorizeazi invitarea asociativi (Leadbeater, 2015).

#Pentru comportamente de culegere—diferentiati conform surselor (N.B.)—a informatiilor necesare rezolvirii proble-
melor, fapt care demonstreazi prezenta metacunoasterii, a se vedea Watanabe e 2/. (2014); de asemenea Nelson (1992), Dall
et al. (2005), Beran et /. (2010).

#2Fiind o capacitate dezvoltati ca trisituri fenotipali, invitarea decurge din selectia naturali, procesele ei fiind cuplate la
adaptarea genetici si biologic, mecanismele ei fiind produse ale selectiei naturale, pe care o reflectd. Urmare a interactiunii
cu alti indivizi, invitarea i transmiterea nu constituie atribute exclusiv umane, fiind foarte rispindite la vietuitoarele sociale
(Heyes, 1994; Csibra & Gergely, 2009; Cheke e al., 2011, Whiten ez al., 2011). Plecind de la reactiile fiziologice fati de
mediu, trecind prin procesul incercare/eroare, ajungind la observare/imitatie, indivizii dobindesc modalititi tot mai eficiente de
adaptare, functionali si comportamental, la medii tot mai solicitante (Rendell ez 4/, 2010). Cunoscind grade de complexitate,
specificitate si functiune (Lumsden & Wilson, 2005), invitarea sociali permite nu doar observarea reactiilor si comportamentu-
lui celorlalgi, crearea unei imagini mentale si reproducerea comportamentului, cisi invégarea din experiengele altora, construirea
de scenarii mentale capabile si modifice comportamentul, ceea ce necesitd spatiu de stocare a informatiei; de asemenea, ea
permite adaptiri mai rapide decit cele genetice si noi forme culturale de evolutie (Whiten ez 4/, 2007b). Diferentele dintre
invigiri, comportamentele aferente i rezultate la diferite specii constituie adaptiri fenotipale date de selectia natural, trans-
miterea fenomenelor achizitionate prin invitare depinzind de utilitatea lor in plan evolutiv (Flinn, 1997). Spre deosebire de alte
animale, oamenii prezinti perioade indelungate in care invati si se specializeazi (lucru care duce la aprofundarea activititilor,
la dezvoltarea varietitii lor si la diferentierea solicitirilor mentale). Ei sint capabili si se concentreze asupra procesului, nu doar
a scopului, si construiascd noul pe vechi, necunoscutul pe cunoscut.

Desigur, dificultatea de a distinge cu instrumente precise si pe baza unor principii, dincolo de orice interpretare, intre
invitarea sociali si cea asociald si intre tipurile de invitare sociald, rimine o realitate, dar (in)existenta ei nu poate fi prezumati
pentru o specie sau alta.

BPentru aparitia la unele animale a unor episoade care, prin intermediul unor comportamente legate de ascunderea hranei,
indica existenta capacititii de a-si ajusta comportamentele pe baza unor evenimente trecute si in functie de posibile nevoi
viitoare sugerate de evenimentele trecutului, si despre planificarea i cunoasterea viitorului—atribut care nu este inndscut, i
nici exclusiv uman—testate prin experimente cu unele specii de gait3, prin observarea capacititii de anticipare ficind provizii
de hrani in conditii (spatio-temporale) in care fuseserd infometate, a se vedea Clayton ez 4/. (2003). Mai interesant este ci astfel
de actiuni pot fi—precum la om—spontane si nelegate de starea de moment (Corella ez a/., 2007; Raby ez al., 2007). O opinie
asupra acestei capacititi apare si in Suddendorf & Corballis (2007). Aceste cercetiri indeamni la aprofundarea reflectiilor
asupra unui aspect bine reliefat de citre Hume, si anume ci demonstrabil3 stiintific nu este decit capacitatea de a observa relatii
de cauzalitate pe baza repetabilititii, adici a experientei (Hume, 1987), lucru care trebuie cintirit in conjunctie cu observarea,
analiza i memoria.

“Pentru aspecte legate de etologia animalelor, trisiturile lor morale, unele evolutii culturale, cognitie si metacognitie,
simturi si congtientd, a se vedea: Bateson & Hinde (1976), Koehler (1976), Premack & Woodruff (1978), Grifhin (1984),
Burghardt (1985), Alexander (1987), Byrne & Whiten (1988), Eibl-Eibesfeldt (1989), Povinelli e 4. (1990), Metcalfe &
Shimamura (1994), Runciman ez /. (1996), Vauclair (1996), Dugatkin (1997), Bochm (1999; 2012), van Schaik ez 4/. (1999),
Zuckerman (1999), Brooks (2001), Suddendorf & Whiten (2001), Griffin (2001), de Waal (2003; 2006), Bekoff (2003; 2007),
Griffin & Speck (2004), Herrmann & Tomasello (2006), Moll & Tomasello (2007), Gangestad & Simpson (2007), Hardy
(2009), van Riel & Destrée (2009), Baumeister (2010), Couchman ez 4/ (2010), Bourke (2011), Bowles & Gintis (2011),
Bonnie & de Wall (2012), Beck (2013), de Waal ez 4/. (2014), Andrews (2014).
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de la cele mai greu vizibile de citre om, pini la cele care-i depisesc dimensiunile®. Faptul ci unele dintre
acestea se manifesta altfel decit le defineste omul—care insusi a creat criterii in functie de sine—este doar
uneori concordant cu realitatea, iar atunci cind lucrurile stau astfel faptul se datoreazi unor diferente ce nu
modificd rangul respectivului atribut (,,If man had not been his own classifier, he would never have thought
of founding a separate order for his own reception”, Darwin, 1875; v. si Penn ez al., 2008; Mesoudi,
2011)%,

Raspunsul pe care Louis Leakey I-a dat elevei sale, Jane Goodall, atunci cind aceasta a descoperit
cd cimpanzeii sint capabili si conceapi si sa intrebuinteze unelte este reprezentativ pentru mo-
dalitatea in care fiinta umand, in general, se raporteaza la o astfel de chestiune. Fraza ,We must
now redefine man, redefine tool, or accept chimpanzees as human!” enumera doua alternative
acceptabile, de o parte a disjunctiei, si ameninti cu o alta, de repudiat, de cealaltd parte a dis-
junctiei. Ea nu pare a indemna citre efortul de intelegere a realititii in datele ei, ci citre gisirea
unei solutii care si prezerve statutul privilegiat al fiintei umane, intrucit redefinirea uneltei sau a
omului nu implici in mod necesar o mai buni cunoastere a celei dintii sau a celui de-al doilea—
ci ingustarea sferei notiunilor—, si nicidecum a cimpanzeului, deci nu genereaza pasi inainte
pe calea cunoasterii’’. In general, pe misuri ce stiinta arita ci omul nu este ceea ce sustineau
ideologiile i ar fi §i ci, in mod sigur, omenirea nu detine in integralitatea ei potentialul a ceea
ce sustineau ideologiile ¢i ar trebui si aiba fiecare individ al speciei, umanitatea a abandonat
redutele pe care si le construise, pe de o parte retrigindu-se sub criterii tot mai inguste si fara
a limuri necunoscutele, de cealaltd, neinglobind gindirea filozofilor care sustineau, de pildi,
inexistenta liberului-arbitru®,

# _care folosesc unelte, isi transmit cunostintele si detin

Un grup de primate superioare sau unul de ciori
o culturi, numiri (Boysen & Bertnson, 1989)°°, rezolvi probleme, cunosc, practici si transmit reguli

sociale §i comportamentale, se ingrijesc de viitor etc.—nu poate fi socotit ca fiind minat de instincte,

“Pentru profunzimea traditiilor comportamentale pistrate pe cale social3, la alte animale decit om a se vedea Fragaszy &
Perry (2003), Laland & Galef (2009).

4Dezyoltarea facultitii de comunicare, de exemplu, nu implici ierarhiziri atita vreme cit formele prezente detin comple-
xititi si grade de eficientd echivalente. Limbajul este o formi de comunicare innidscuti a materiei vii, limba umani fiind doar o
formi de existentd a acestuia. Apirind ca oricare altd functie transformati in instrument, limba se stabilizeazi ca instinct pus
in act §i evolueazi stimulatd de nevoile sociale care o solicitd tot mai mult. Desi foarte importanti in dezvoltarea umanititii,
limba nu este decit un amplificator, iar nu o conditie (Majid e 4/., 2004; Astington & Baird, 2005; Fitch, 2010).

Povestirea ca formisi rol informativ (Goteschall, 2012) nu este exclusiv umand, dansul albinelor fiind un alt exemplu de acest
fel (Beckman ez a/., 2015; Schiirch & Griiter, 2014), alituri de comportamentele multor specii, la care unii indivizi produc si
utilizeazi tehnologie, in vreme ce altii observi. Ritualizarea (care se dezvoltd ca urmare a interactiunii cu ceilalti), elaborarea,
manipularea, imaginatia sau ribdarea, capacitatea, adici, de a ageza un rigaz de timp intre stringenta prezentului si posibilitatea
viitorului (bibliografia despre fenomenul de mental time travel este destul de bogata, ilustrind ambele pozitii—doar omul poate
asa ceva / mai multe specii de animale detin aceasti capacitate—, dar trimitem doar la Clayton ¢ 4/, 2003), sint trisituri care
apar in forme si cu roluri destul de elaborate in lumea celorlalte vietuitoare. Pentru studiul intelegerii limbajului uman de citre
animale, a se vedea Savage-Rumbaugh ez a/. (1993).

4TDe atunci s-a dovedit ci si alte animale concep, construiesc si folosesc unelte. Consecinta nu a fost redefinirea uneltelor
sau a omului, nici trecerea acelor animale in rindul oamenilor, ci doar lirgirea cunoagterii umane. Asta inseamni si ci astfel de
temeri nu tin de cunoagterea stiingifici sau de ratiune.

48 Printre vocile disonante, si tratate ca atare sub acest aspect, se afli Helvetius, Spinoza, Hume, Schopenhauer si un ginditor
precum Stephen Hawking, care nu este prea cunoscut pentru afirmatia sa categorici: ,free will is just an illusion”; a se vedea,
printre altele, James (1879), Bohr (1933), Wooldridge (1963), Nisbett & Wilson (1977), Hofstadter (1982), van Inwagen
(1983), Libet (1985), Seatle (2005), Banks ez al. (2006), Megill (2007), Gazzaniga (2011), Gregg (2012).

49Probabil ci, dupi om, ciorile sint cei mai buni si mai dedicati constructori de unelte; tinerii invati de pe urma observirii
si imitdrii, si prin incercare/croare, sistemul social stimulind transmiterea pe verticali si inhibind transmiterea pe orizontald
(N.B.). Aceasti invitare are loc in trepte, de-a lungul unul interval de timp (aprox. un an), iar evolutia tehnologici este
cumulativi (Holzhaider e 4/, 2010).

5OConceptul ‘numir’ este atit de abstract incit, desi majoritatea oamenilor detine abilitatea de a numira si de a socoti, este
incapabild si il priceapd micar la nivel mediu, respectivele ,numiriri” si ,calcule” fiind serii de comportamente invitate. Aceasta
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daci pentru aceleasi performante ale unor fiinte umane nu se accepti acelasi lucru. In afara prejudecitii
date de precare diferente anatomice si de imposibilitatea de a sti daci indivizii celeilalte specii gindesc, nu
existi criterii stiintifice deosebitoare pentru aceeasi actiune, veniti dinspre specii diferite’’. De asemenea,
intrucit constienta i memoria nu constituie cunoscute demonstrabile in ecuatie, ele nu pot fi argumente
pentru o eventuali diferenti la nivelul actiunii in sine. In general, neintelegerea celorlalti nu constituie
temei de judecare, clasificare si definire a lor (Deacon, 1997; Boesch, 2012; Beck, 2013)°2.

Intrucit realitatea este cit se poate de constringitoare prin evidenta ei, astfel de ajustiri se ope-
reazi la nivel conceptual si, mai ales lingvistic, pe calea interpretarilor. Folosind o strategie
de supravietuire fundamentala in lumea vie, oamenii elimina din universul propriu (eventual
aruncind in uitare) tot ceea ce le pare potrivnic. Sintagmele construite in acest scop par a rafina
concepte, a face distinctii fine si a observa realitatea in modalititi nuantate; in fapt, ele doar
traseazd distinctii fictive in cadrul unei realititi plismuite, creind pozitii aparent inexpugnabile,
in cadrul unui discurs i efort mental care mimeaza sau obtureaza realitatea. La nivel lingvistic
se constatd ci terminologia referitoare la fiinta umani este pe deplin antropocentrici, termenii
pe care omul i-a creat pentru sine avind rolul de a reflecta o varietate aparte a realitatii. Astfel
se explica si faptul ci terminologia referitoare la alte vietuitoare este dublati de cea referitoare
la om, diferentierile nefiind mereu intemeiate stiintific, ci mai ales ideologic. Situatia aceasta
nu rezultd din cercetarea stiintific, ci din preconceptia care premerge si determini cercetarea,
nivelul conceptual si terminologia™.

Daci ,instinctele”—Dbio-chimia sistemului nervos, ,mecanismele biologice” sau, mai exact, rezultatul ac-
tiunii legilor fizice (mecanici, opticd, termodinamici, electricitate etc.) si al celor chimice, manifestate

nu este singura situatie in care fiinta umani stie si faci ceva, dar nu ingelege nici ce face de fapt, si nici care este esenta conceptului
si a realititii, lucru valabil inclusiv cu cel mai uman atribut: limba (,,Stim s folosim un cuvint pentru a semnifica ceva i a ne
referi la ceva. Stim sd credm cuvinte si si le asociem sensuri noi. Stim s3 credm coduri si limbaje artificiale. Cu toate acestea,
nu stim cum de stim si facem toate acestea si nici ce facem de fapt atunci cind facem acestea. Sau, mai degrabi, cunoastem
superficial, dar nu stim ce procese mentale se afld la baza acestor activitit, si cu atit mai putin ce procese neurale sint implicate”;
Deacon, 1997, trad.n.). Raportindu-ne la intreaga masi de vorbitori ai unei limbi naturale, un studiu atent ar arita usor ci
majoritatea vorbitorilor utilizeazi limba cu mult sub nivelul la care este aceasta utilizatd de citre o minoritate, in sensul ¢ mulgi
dintre cei dintii folosesc limba emitind fluxuri sonore mai degrabi decit articulind, si semnificind cu un inventar de obiecte
mai degrabi decit recreind concepte si relatii. Dincolo de aceastd constatare, ins3, este de remarcat ci majoritatea oamenilor
foloseste limba la un nivel mai degrabi rudimentar, atit la nivel lexical-semantic, cit si la nivel gramatical si fonetico-fonologic.
Cu alte cuvinte, ea functioneaza in parametri sub medie in compartimentele complexe unde limba relationeazi cu gindirea,
iar functionarea ei la nivel fonetic arati ci majoritatea coplesitoare a vorbitorilor rimine sub povara deprinderilor senzorio-
motorii, neavind capacitatea de a-si controla fonatia, conformindu-se anumitor norme. Starea seamini izbitor cu cea a altor
vietati.

>1Stiintele sociale si cognitive cunosc faptul ci efecte diferite pot apirea din cauze similare sau dintr-o aceeasi cauz, si ci
efecte similare sau identice se pot datora unor cauze diferite sau indepirtate. De fiecare dati insd este nevoie de o cercetare
riguroasd pentru a afla ce se petrece in realitate si ce semnificatie are acel proces in realitatea in care se petrece, nu in cea a
mentalititii, imaginarului sau a hermenezei umane, toate acestea pentru a ajunge la cunoasterea realititii, nu la un quod erat
demonstrandum.

2Mai griitor este faptul ci, plecind de la negarea oriciror atribute comune cu omul, trecind prin acceptarea succesivi a
unor trisituri ca fiind prezente si la animale, apoi ca definitorii pentru acestea, in zilele noastre se accepti evidentele date de
cercetdri, dar sint continuate cu interpretiri care nu mai stau pe aceleasi temeiuri. De pildd, se sustine ci animalele pot avea
culturd dar probabil (cu mai putin de jumitate de secol in urmi era sigur) ci ele nici nu stiu acest lucru deoarece nu fac dovada
ciau metareprezentiri (Gruber ¢z /., 2015). Dincolo de faptul ¢, in astfel de cazuri, rafinarea continutului conceptelor nu este
reald, un astfel de text (unul dintre cele mai rezonabile, de altfel) intrd in rindul celor care insird atribute apartinind virfurilor
umanititii, le atribuie intregii umanititi si le soliciti altor primate. In fapt aseminirile dintre fiinta umani si celelalte animale
sint atit de numeroase si de fundamentale incit pentru orice atribut este indeajuns si se studieze cu atentic omul §i apoi unele
animale pentru a se descoperi ci presupusele diferente nu existd, insusirile tinind doar de calitate sau de grad. Pentru confuziile
si disputele privind unele aspecte ale constiintei umane, a se vedea Block (1995).

53De altfel, de cele mai multe ori, cercetirile asupra animalelor nu vizeazi cunoasterea acestora in sine sau in cadrul lumii
vii, ci sint cii indirecte de a afla lucruri despre om—fapt avind o semnificatie cu doui tiisuri.
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la nivel biologic—, deosebit de fine si de precise, sint cele care fac animalele si fie ceea ce sint, rimine
de dovedit ¢, intr-adevir, omenirea in integralitatea ei—pierzind cel putin deprinderea unora dintre
acestea’*—a dobindit ceva superior, de naturd a o scoate din seria celorlalte animale, unde se afld sub aspect
geneticss. De fapt, ,umanitatea rationald” se referd cel mult la anumite nivele din zona rafinati a unor
capacititi deoarece: a) nu toti oamenii reusesc sa achizitioneze si si detind aceleasi capacititi si in acelasi
grad, b) cei care le detin nu se diferentiazd intrutotul de ceilalgi, sub aspectul atributelor generale ale speciei
ei incadrindu-se in clasa comuni (unic si determinati genetic) (Tomasello & Call, 1997; Geary, 2005)°°.
Investitia nu este garantatd deoarece fiinta umana care a dobindit o abilitate nu o foloseste constant si
neapirat pentru pastrarea si dobindirea de tipare comportamentale (Flinn, 1997; Deacon, 2012).

Din diferite cauze, omul tinde si-i supraliciteze diferentele fata de alte animale. Aceste diferente
nu sint nici destul de vechi, nici destul de stabile, baza sa biologici riminind nu doar dominants,
dar si exclusiva. Indiferent de rezultatele evolutiei in plan cultural, civilizatia umana este mai fra-
gild decit nevoile biologice fundamentale, deoarece, chiar daci omul crede a gisi sensul existentei
sale in culturd, existenta sa reald se afld in planul biologic (Morris, 1999). Totodat4, fiinta umani
nu este una ,rationald’, decit daci acest lucru inseamna ci unii dintre oameni, in anumite situatii,
pot face calcule si chiar sd prezinte comportamente in conformitate cu anumite principii deduse
din experiente sau calcule anterioare, deja stocate in memorie—care nu este numai capacitate de
stocare ci si capacitate de corelare, procesare si accesare rapidi a rispunsurilor adecvate. Pe dealtd
parte, desi nu se poate sti doar pe baza nivelului culturii dezvoltate de unele animale ci acestea ar
f1 lipsite de ratiune, ,instinctul” sau natura le-a oferit acestora mijloace infailibile, adesea infinit
mai precise decit cele dezvoltate de ratiunea umand, prin care ele intra in conjunctiile optime cu
natura, se adapteaza la mediu si isi indeplinesc toate functiile si activitatile ca parte a mediului si
a naturii.

Probabil ci mai aproape de adevir este asertiunea ci, adeseori, multe dintre celelalte animale au capaci-
titi intelectuale, cognitive i psiho-sociale egale sau superioare multor indivizi §i grupuri umane—chiar
integrate in societate—a ciror umanitate n-ar trebui socotiti exclusiv pe baze morfo-fiziologice. In acelasi
chip, virfurile umanititii nu pot conta pentru intreaga umanitate, iar animalele care demonstreazi insugiri
»umane” si au performante de acelasi tip nu pot fi socotite ca iesind din sirul obisnuit al speciei, datorita
contactelor cu oamenii (fie intrucit animalul imiti omul, fie intrucit omul interpreteazi antropocentric)®’,
si nu datoriti evolutiilor diferentiate din cadrul speciei lor. Asertiunea ci actiunile oamenilor, se afl3, in

54Pe misuri ce fiinga capiti constienti (de sine si de mediu)—prin dobindirea capacititilor de stocare a informatiei, de
comparare a datelor si de raportare a rezultatelor la experientd si la mediu, in relatie cu nivelul abilititilor detinute—instinctele
sint oarecum dublate sau informatiile care ajung la acestea sint supuse ,verificirii” unor instante noi. Firi a anula instinctele i
traseele influxurilor nervoase, aparitia neocortexului (structurd materiali care s-a dezvoltat relativ rapid si accelerat) a modificat
efectele interactiunii cu mediul si a generat noi tipuri de interactiuni interne, cdile nervoase devenind mai complexe, existenta
constiintei de sine si de mediu generind acte cu aparenti volitiva.

Urmarea constientd a legilor (si chiar specularea lor), prin actiuni care si nu le lezeze si si nu le ingrideascd actiunea, duce la
rezultatele scontate, avute in intentie si sugerate de experiengele anterioare, dar acesta nu este ,,control”, ci conformare la insi§i
calea pe care materia este reglati prin constringeri exterioare. Acelasi rezultat (inci si mai acurat) se obtine si in lipsa constientei,
cind instinctele sint reglate atit de bine incit totul se petrece fird cusur.

35 Astfel de situatii nasc intrebiri precum: Ce anume di apartenenta la specie, daci trisiturile morfo-fiziologice sint trecute
in substrat si inlocuite cu unele psiho-sociale, lipsite de temeiuri riguros verificabile? Severitatea judecitii in intraspecie este
egald cu cea a judecitii interspecie? Care sint trisiturile pe care urmagsul le mosteneste automat i care sint cele interzise
membrilor unei specii? Ce mutatie stabilizeazi? Se pot prezuma trisituri si atribute? Bogimanii care nu au construit un sistem
euclidian, newtonian, cuantic i nu utilizeazi computere sint oameni? Are loc o innobilare a unor trisituri socotite exclusiv
umane sau se fac distinctii arbitrare de rang in sinul unei trisituri comune?

5¢Pentru succesul evolutiv al omului, datorat capacititilor de acumulare si continuitate culturali, precum si propensiunii
citre socialitate, care ar fi devenit co-evolutivi genetic, a se vedea Dean ez /. (2012).

57 Antropomorfismul este o tactici a antropocentristilor prin care se ignord sau interpreteaza fapte si date concrete, prin
care se cer animalelor abilititi umane, universul avut in vedere devenind antropocentric (Morris, 1999; Keeley, 2004; Barrett
et al., 2007; Boesch, 2012). Totusi, spre deosebire de societatea umana, lipsite de cadre sociale elaborate pe principii moral-
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general, pe o treapti superioari celor ale animalelor sau ci actiunile animalelor stau pe o treapta inferioara
fatd de cea pe care stau aceleasi actiuni ale fiintei umane rimine de probat’®, in ciuda faptului ci intre cele
doua tipuri de organisme sociale exista evidente deosebiri calitative.

Dobindirea capacititii de a face referire la realitate in termeni lingvistici (adici trecerea partialia
realititii din planul senzorial-intuitiv intr-unul lingvistic), prin intermediul unor semne lingvis-
tice deprinse pe cale sociald, este socotitd a fi o trasiturd umand definitorie si foarte importanti,
pe seama ei punindu-se o serie de dezvoltiri care genereaza atribute socotite a fi exclusiv umane
(Greenfield, 1991; Deacon, 1997; Hauser, 2000; Weber & Depew, 2003; Hinton & Nowlan,
1987, dar si Kaznatcheev, 2014). Alte primate pot face astfel de referinte prin vocalizare, insi
nu in mod controlat, ci ca urmare a unor stiri emotionale. Recent, ca urmare a unui transfer
de cimpanzei din Olanda in Scotia, respectivele primate, puse in situatia de a se integra social
in cadrul grupului preexistent, au fost capabile si invete fluxuri sonore diferite de cele pe care
le aveau in bagajul lor, spre a semnifica realititi anterior cunoscute (Watson ez 4/, 2015). In
termeni umani, acest lucru echivaleazi cu invitarea uneilimbi noi’’. Intrucit un astfel de rezultat
contravine cunostintelor de pind acum, daca acelasi lucru va fi constatat in mod repetat, s-ar
putea avea in vedere® ci si alte primate decit omul: a) au control asupra producerii si emisiei
vocale, acestea nefiind neapirat si intotdeauna efectul direct al prezentei factorului emotional,
putind fi si efectul invitirii sociale (intocmai precum la om); b) detin flexibilitatea necesara
invatdrii de fluxuri sonore noi. Totodatd, se intrevede urmitoarea intrebare: lisind la o parte
caracterul nestatornic sub aspect spatial al comunititilor (familii, clanuri, ginti) de animale, nu
cumva sistemul de fluxuri sonore folosite de o generatie, in cadrul uneia si aceleiagi comunititi,
este transmisibil de la o generatie la alta, cu inerente modificiri de anumite tipuri §i incadrabile
intre anumite limite?

Pind acum s-a sustinut: a) cd inteligenta umani este flexibild, in vreme ce a celorlalte animale
este specializaté(’l; b) ci tendinta comunicirii masive cu costuri energetice mici a diversificat

rationate si de modele intelectual-comportamentale inalte prezente la unii oameni, societitile animalelor reusesc s ajungi la
medii comportamentale superioare unora dintre cele care pot fi constatate la oameni. A se vedea si Wrangham ez /. (2006).

58 Astfel, ar merita reconsiderati pozitia lui Pascal si intreaga discutie despre constientd, in contextul chestiunii altruismului,
de pildi. Mai intii, ar trebui limurit daci actiunile umane pot fi rezultatul unor alegeri libere (un rigorism proportional ar cere
aici fie si se demonstreze ci existd vreo realitate lipsitd de determinare, fie sd se accepte i intregul Univers este guvernat de
necesitatea implinirii unei legi universale, nimic nefiind intimplator sau nesupus necesititii), intemeiate pe rationamente care
nu ar decurge din procese biologice, in primi si in ultim instantd determinate fizic si chimic (Miller ez 2/, 2002; Linden, 2007;
Merker, 2007; Shubin, 2008; Cochran & Harpending, 2009; Lane, 2009; Damasio, 2010; Thagard, 2010; Calcott & Sterelny,
2011; Gottschall, 2012; Morris, 1999; Preuss, 2012; Pross, 2012). Simpla trecere prin constiinti a gindurilor si rezultantelor
proceselor biologice de la nivelul creierului, constientizarea, adici luarea la cunostinti este o formi de feed-back intern, nu
una de participare rationald la vreo decizie. Totodatd, mintea umani se striduie si conceapd experimente care si poatd arita
cu limpezime existenta sau inexistenta constiintei la unele animale, jocurile cu oglinda (Povinelli ez 4/, 1993, 1997; Hyatt,
1998; Delfour & Marten, 2001; Reiss & Marino, 2001; Broom ez al., 2009) si alte asemenea teste fiind mai rudimentare decit
multe dintre instrumentele create de animale si la fel de irelevante precum alte niscociri umane. Pe de altd parte, intelegind
ci altruismul este un mecanism constituent al lumii animalelor, care tine de natura viului, ar merita reflectat asupra credintei
cd altruismul trecut prin cercul constiintei este superior celui ,,natural’, ,instinctual’, caracteristic animalelor. Trecind peste
toate piedicile de pind acum, rimine de rispuns la doui intrebiri: a) cit de nenatural sau de cultural poate fi un produs sau
un subprodus al unui produs natural? si b) prin ce anume genereazi o relatie ierarhizati faptul ci un acelasi efect (altruismul)
decurge sau nu dintr-o actiune care a fost congtientizati?

39Pentru schimbarea pe cale evolutivi a cintecului balenelor si pentru variabilitatea intra- si interindividuala, cu schimbiri
dramatice ale cintecului, inci neintelese oamenilor, a se vedea Noad ez 4/, (2000), Payne & Payne (1985).

6()Df:sigur, experienta ne spune ci, dupi reactiile—deja apirute—care neagd acuratetea, relevanta si interpretarea corecti
a observatiilor, vor urma eforturi intelectuale intense, nu de a intelege ce se petrece, ci de a dovedi ci omul trebuie si rimind
singur pe terenul capacititilor lingvistice, care dac nu vor reusi vor fi urmate de altele care se vor stridui si arate, de pildi, ci
acest teren este unul comun, umanitatea constind in altceva mult mai profund.

1n general, cei specializati sint mai putin indemnati spre achizitionarea de abilititi din afara nigei ocupate, in vreme ce
nespecializatii sint oportunisti si prezintd impulsuri exploratorii.
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functiunile ficindu-le mai suple, evolutia constiintei umane mergind in directia adaptabilititii
acesteia; ¢) cd evolutia limbii a fost conditia de bazi a gindirii constiente, trisitura deosebitoare
de alte vietiti (Lakatos & Janka, 2008).

Se pare ci atributele prin care omul vrea si se defineasci deosebindu-se de animale, apar si la
acestea, adesea diferentele fiind de intensitate, nicicum de esenti®. Studiul stiintific, din per-
spectivd evolutionistd, plecind de la identitatea materiali a tuturor entititilor vii i urmarind
evolutia arborelui filogenetic, de la ARN-ul ribozomal pini la cea mai evoluati specie, cu obser-
varea ramificatiilor evolutive aferente si a dezvoltirii particularititilor taxonomice, functionale
etc. ale entititilor, oferd baze solide tuturor stiintelor asezind cunoasterea umana sub semnul
ratiunii si al instrumentelor acesteia si duce la intelegerea intocmai a realitatii, capabild s sustina
o conceptie care reflecta realitatea.

Dupi cum evolutia isi construieste cdile pe misuri ce se desfisoard, neurmind cii dinainte con-
struite, tot astfel cunoasterea umana este ceea ce urmeaza cercetirii stiintifice si demonstratiilor
ratiunii intemeiate pe cunoagterea realitatii materiale, nu reflectiei dogmatice ori asertiunilor
asezate pe temeiul iluzoriu al constructiilor teziste®.

8. Co-evolutia gena—cultura® (Nibil potest ordinari in finem aliquam nisi preexistat in ipso que-
dam proportio ad finem)

Orice entitate poate fi element si structurd, organism si mediu, produs si factor etc., ceea ce indicd nu
doar ierarhizarea si interdependenta entititilor materiale, ci si comunitatea lor. Modalitatea concretd prin
care acestea evolueazi este supunerea la procesele adaptative solicitate in urma interactiunilor cu mediul.
Structurile unui organism (de la acceptiunea cea mai restrictiva pini la cea mai largi) apar si existi corelat.

Subliniem cu tarie faptul ¢i doar privind organismul in sine se poate vorbi de interactiune cu
mediul, ca §i cum ar fi vorba despre doui entititi distincte, in fapt, totul este mediu, chiar acest
termen fiind nepotrivit intrucit opereaza o segregare in sinul unei realititi unitare. Organismele
sint produsele ,,mediului’, co-adaptarea i evolutia impreuna fiind insisi conditia existentei ma-
teriei vii si procesul cel mai firesc.

In fapt, la nivel organic, proprietitile materiei anorganice devin functii, iar actiunile asimilatorii
si adaptative, prin care viul isi asigura existenta, incepind cu transformarea energiei in ,,hrana’,
sint interactionale cu mediul, integratoare in acesta, adici adaptative, tendinta naturali fiind de
a reechilibra relatia ,concurentiald” dintre organism si mediu, aceasta fiind o formi a evolutiei.

©2Cercetirile recente asupra habitatelor si a vietii comunititilor de animale (pe modelul celor din cazul omului), arati
ci anumite functiuni nu sint legate exclusiv de anumite structuri, ci respectivele functiuni coboari in timpurile de dinaintea
aparitiei omului si ci dezvoltirile lor sint specializiri, nu creatii pe parcurs. In felul acesta, dezviluind frecvent trisituri care
fuseserd refuzate animalelor sau despre care nu se stia ci le-ar caracteriza—deci socotite a fi mirci umane—, se completeazi
imaginea si dinamica realititii, trecindu-se de la necunoasterea animalelor la cunoasterea lor, si se depiseste negarea mentali i
lingvisticd a comunititii si identitatii atributelor prin asumarea lor.

63 Atitudinea aceasta nu se limiteazi doar la domeniile din afara bazei stiintelor. Sub acest aspect, este exemplari atitudinea
de promovare si apirare a teoriei lui August Weismann (Bailey, 1894/2015).

®*Pentru acest concept, apirut acum jumitate de secol, si pentru evolutia sa, a se vedea Alper & Lange (1981), Campbell
(1988), Mellars & Stringer (1989), Durham (1991), Wilson (1992), Thompson (1994, 2002, 2005, 2013), Soltis ez a/. (1995);
Feldman & Laland (1996), Pinker (1997), Klein & Blake (2002), Heinrich & McElreath (2003), Heinrich (2004), Lumsden
& Wilson (2005), Richerson & Boyd (2005), Tomasello ez al. (2005), Bell ez al. (2009), Klein (2009), Cochran & Harpending
(2009), Gintis (2011, 2014), Laland & Brown (2011), Boyd & Silk (2012). Intensitatea cu care este sustinut acest concept
variazi de la recunoagterea sa ca rezultanti si factor real, dar decuplat de factorul genetic, pini aproape de eliminarea factorului
genetic, intr-un proces aproape la fel de exagerat ca acela care i-ar nega existenta. Adesea, incercirile de discutare sau abordirile
par mai degrabi grevate de mize decit ciutiri de a reflecta fidel realitatea (Lycett ez 4/, 2007, dar Boesch, 2012; apoi Christiansen
et al.,2009,2011). O analizi de mare calitate si pertinenti apare la Flinn (1997).
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Chiar daci ele pot prezenta grade (si chiar elemente) de separatie si autonomie (probabil exclusiv in puncte
care nu intereseazi direct §i ca atare organismul corelat sau sistemul supraordonat), lucrul acesta nu semni-
ficd izolarea formali, independenta functionald, autosuficienta sau autarhia. De aceea este nu doar firesc,
cisirentabil (adici economic si eficient) ca procesele de structurare si concreasci si si se acomodeze dintru
inceput, evolutia fiind un proces de corelare si ajustare acomodata, de la un unic element, dintr-o forma
simpla si sub imperiul unui principiu. Desi importantd, simpla constatare a faptului ci viul evolueazi nu
este indeajuns pentru intelegerea profundi a acestui complex de procese.

8.1. Evolutie este un termen ce se referd la un concept care—precum multe alte cupluri termen-concept—
surprinde un atribut relevant si semnificativ al procesului devenirii, insd nu intocmai si indeajuns. Evolu-
tia este un principiu si un proces care, datoritd modalititilor in care este structurata si interactioneaza
realitatea materiali, se arati a exista sub forma concreti a co-evolutiei®. Gena, ADN-ul, componentele
organismelor, organismele §i comunititile evolueazi prin co-evolutie—modalitate concreta derivatd din
nevoile lor existentiale din cadrul mediului. Referindu-se la modalitatile de interactiune colaborativa,
acomodati (in fond, agonicd), de la nivelul structurilor viului, co-evolutia presupune si consecinta ci
rezultatele ei se pot corela atit in plan structural, cit si functional. Cu alte cuvinte, consecintele directe si
prime ale co-evolutiei materiei supuse interactiunilor normale din cadrul unui mediu se referi la edificarea
si adaptarea structurilor si la continuarea existentei lor, elementul asupra ciruia se exercita procesul fiind
material, nu ideal. Faptul ¢a functiunile prezinta corelatii proportionale cu cele ale structurilor din care
decurgsi care le sustin este consecinti a co-evolutiei materiale si neoferind functiunilor posibilitatea unei
evolutii autonome si (cvasi-)independente.

Precum realititile si procesele fizice si chimice, entitatile si existenta biologici pot fi reversibile
sau ireversibile. Constituite in modalititi supuse anumitor constringeri legice si dotate cu capaci-
tatea de a indeplini succesiv mai multe functiuni diferite, asadar organizate ierarhic si dezvoltind
mai multe tipuri de potential, structurile materiale vii pot fi destructurabile sau restructurabile®®,
devenirea lor putind fi reversibili sau ireversibild. Avind a face fatd propriilor nevoi existentiale,
interactiunilor cu mediul (structurile ansamblului din care face parte si conditiile in care an-
samblul sau organismul respectiv existd) si exercitiului atributelor lor functionale, structurile
evolueazi la intersectia acestor trei tipuri de cerinte decalate, intr-un joc al fortelor concurente,
dar si motoare. Asadar: a) evolutia structurilor urmeazi o spirali decurgind din nevoile proprii,
lainteractiunea cu mediul si cu functiile pe care le dezvoltd, la rindul lor, acestea din urma cerute
de interactiunea (adaptativi) dintre structuri si mediu, pe de o parte, si cle insele, de cealaltd; b)
atributele functionale, capacititile adaptative si posibilititile evolutive ale structurilor constituie
trisituri proprii acestora din urmi; c) structurile contin detaliile propriei constructii si configu-
ratii, precum si potentialul functiilor a ciror bazi sint; d) ceea ce se transmite realmente sint
datele pe baza cirora se constituie structura; ¢) fiind un proces necesar, evolutia lor reprezinti si
evolutia potentialului incorporat, altfel spus, functiile nu se ,,genifici™’.

8.2. Teoria co-evolutiei gend—culturi incearcd si depiseasci acest principiu sustinind ¢a evolutia nu
se petrece exclusiv pe cale geneticd, ci si pe cale culturald, nu doar gena fiind cea care determina viul,
cultura sedimentati si transmisd fiind in misurd si co-determine evolutia geneticd. Ideea care, aparent,
ar oferi temei real acestei teorii este ci, precum genele se transmit si inﬂuen;eazé aparitia, dezvoltarea si
comportamentul materialului biologic, tot astfel cultura se transmite i rispindeste pe sine, influentind

9 Qarecum aseminitor, in limb3, desi se vorbeste despre articulatie, in realitatea vorbirii nu aceasta existi, ci coarticulatia
(Puscariu, 1994).

% Toate atributele sint avute in vedere in conditiile evolutiei si pastririi existentei vii, nu neapirat a clasei sau rangului
acesteia.

671 4s4m deoparte teoriile care folosesc trisiturile epigenetice (Baldwin, 1896; Osborn, 1897), situatii precum cele repre-
zentate de proteina prion (Prusiner, 1998) etc.
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si determinind in oarecare misura viul. In concurenti cu sociobiologia, teoria co-evolutiei geni—cultura
ia asupra sa o parte din factorii evolutiei, practic ducind la un alt nivel, aparent mai sigur, incercarea de a
pastra separatia dintre om si celelalte vietuitoare.

Dincolo de problemele ridicate de terminologie—piedici stinjenitoare, constanti in toate domeniile
in care este implicatd limba si asupra cireia filozofii insistd adesea, nu doar de la Hume si Kant incoace—,
opinia pe care o sustine (dar si de la care pleaci) aceasti teoric este ci flinta umani detine caracteris-
tici morfo-functionale, cognitiv-intelectuale, cultural-spirituale si psiho-afective profund unicizante,
care au generat consecinte geometrice si salturi calitative la nivelul evolutiei speciei, acestea fiind in mésurd
si secondeze si chiar sd suplanteze factorul genetic (Kellogg & Kellogg, 1933; Hockett, 1960; Lock, 1978;
Premack & Premack, 1983; Pinker, 1984; Pinker & Bloom, 1990; Deacon, 1997; Hurford ez 4/, 1998;
Purpura, 2006; Premack, 2007, 2010; Penn ez al., 2008; Butler & Suddendorf, 2014).

Este evident ci animalele detin ,instincte” foarte bune, aproape perfecte, in baza cirora func-
tioneazi, sustinindu-si ciclurile vitale, autoreglindu-se si adaptindu-se. In cazul celor mai simple
vietuitoare, legile fizice si chimice se implinesc negresit la nivel biologic. Pe misuri ce gradul
de complexitate structurala creste, posibilititile tot mai nuantate de functionare si adaptare sint
insotite de posibilititi tot mai mari de eroare, selectia devenind mai complexa prin ciile, in-
strumentele si toate categoriile ei de efecte. Interferentele dintre structuri, functiuni si actiunile
mediilor au putut genera capacititi sporite de evolutie, in conditiile unor tipuri de concurenta
tot mai elaborate, si diferentiate de faptul ci nu toate animalele detin materialul genetic necesar
dezvoltirii unor sisteme complexe. In cazul fiingei umane, procesele evolutive au dus la cresterea
considerabila a capacititilor de achizitie a adaptirilor, a flexibilitatii si a specializirii structural-
functionale a comunicirii—ceea ce a dus la un salt urias (sau la pasi mari in citeva perioade
temporale relativ scurte). De aici, omul a ajuns s detini congtienta de sine si de mediu.

Pe baza unor efecte indirecte si a unor misuritori si teste efectuate de om—aflat intr-o cunostinti
de cauzi partiala si operind cu criterii care ii sint proprii, deci inadecvate—, pentru animale se
prezumd lipsa acesteia, dar fird a se putea demonstra clar acest lucru. O astfel de ipotezd, cu
referire exclusiv la om, desi apare mai degrabi ca o constructie ideatici apriorici emanati de
constiinta umana, iar nu dedusi de aceasta din realitate ori impusa ei de citre realitate, nu poate
fi respinsd de plano, dar se cuvine ca ea si capete rangul de concluzie doar in momentul in care
va decurge din cercetarea stiintifici, nu ca formulare si concluzie a ceea ce este de demonstrat,
altminteri rimine un deziderat sau o ipotezi de lucru.

8.3. Comunicarea este modalitatea naturii de a-si coordona evolutia (Witzany, 2014), procesul gene-
rind cooperarea, dimpreuni cu pandantul ei, competitia (Mecad, 2003). Diferitele forme de existenti
exercitd aceste atribute in propriul lor chip, determinat de trasiturile dobindite evolutiv, in principal la
nivel de specie §i comunitate. Gindirea si comportamentul, care constituie modalititi naturale de po-
tentare si stabilizare a evolutiei, se pot propaga prin imitatie—eventual ca urmare a interventiei anumitor
determinanti—si pot deveni tipare, norme si modele reproduse, fapt valabil pentru toate produsele si
subprodusele, directe si indirecte ale materiei vii. Este greu de aritat cd prin vreunul dintre aceste atribute
sau prin vreun efect direct al acestora s-ar institui deosebiri de rang in sinul regnului animal. Devenirea
nevoilor componentelor mediului, in conjunctie cu evolutia si punerea in act ale potentialititii organis-
melor, a generat modalititile de organizare si interactiune sociali, un bagaj cognitiv, tehnic, stiintific si
chiar unul imaginar—initial organizat §i adaptat la modalitatile si cerintele concrete impuse de mediu,
ulterior cunoscind dezvoltiri adiacente—, care au devenit producitoare de biocultura (Boyd, 2006).

Existenta biologici poate genera dimensiunile intelectuali si cultural-spirituald. Prin atributele
ci potentiale, materia organizati la nivel fizic, chimic si biologic detine capacititi care constituie
premise ale evolutiei ei, actualizabile—in contact cu sine §i cu mediul caruia fi rispunde si pe care
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il poate modela—in modalititi variate si la nivele tot mai desfasurate. Simpla manifestare in me-
diu, interactiunea, tranzitivitatea si comunicarea, cooperativitatea si coordonarea, socialitatea,
reflectia etc. sint in mésurd sa dezvolte tot mai mult organismele care astfel capiti potentiale tot

mai ridicate de a exercita aceste atribute, in modalititi inci si mai variate si mai potentatoare®.

Intr-un mediu dotat cu continuitate, comunicarea si comunitatea se pot largi si aprofunda, cumulul, am-
plificarea si durabilitatea aducind cu sine noi nevoi si noi largiri, o mai mare ramificare a comunicirii,
intirirea comunititii, deci mai multi continuitate i asa mai departe (Boesch, 2012; Deacon, 2012). In
conditiile unei astfel de evolutii stabile, trisaturile structural-functionale se pot cumula, stabiliza si pot
evolua impreuni cu comportamentele si cu instrumentele, in conditiile perpetuititii comunicirii si co-
munititii adaptirile astfel dobindite si stabilizate (in fapt, consecintele lor durabile) putind fi conservate
si transmise, dar fird a exista garantiile oferite de transmiterea pe cale genetica.

8.4. Rezultanti a manifestirii proceselor adaptative si evolutive la interactiunile dintre potentialul ei gene-
tic, structura ei functionali si solicitarile mediului, fiinta umani—ca aproape oricare alta—are insusirea de
a face achizitii treptate de capacititi de comunicare, socializare §i cognitie, determinate genetic si interac-
tional, ciile astfel urmate generind, consolidind sau restructurind achizitii §i comportamente (Maynard
Smith & Szathmary, 1995).

Cultura—care pentru antropologi este un fenomen de continut, pentru psihologi un proces de in-
vitare, iar pentru biologi unul adaptativ—poate fi materiala, urmind interactiunii cu mediul §i determi-
nindu-l, sociald, urmind interactiunii cu ceilalti si exprimindu-se printr-o retea larga de comportamente
sociale, simbolica, reprezentind normele, ideologiile, institutiile. Ea reprezinti ceea ce se achizitioneazi,
foloseste si transmite generind obiceiuri, rezultatele evolutiei acesteia decurgind in mod firesc din evolutia
materiei in plan biologic.

Constituind tipare comportamentale specifice, achizitionate pe cale si la nivel social (Deacon, 2012),
cultura implicd diferente intre grupurile sociale, in esentd neexistind culturd nici mécar la nivelul unei
specii, ci culturi. Producerea, achizitionarea si transmiterea trisaturilor culturale sint determinate de di-
mensiunea sociali a vietuitoarelor si decurg din procesul de adaptare. In felul acesta se poate constitui o
baza in continud devenire adaptativa, care modeleazi societitile si cultura generati de aceastea, generind
felurite consecinte habitudinale, comportamentale si mentalitare.

Trasiturile culturale se invatd pe mai multe cii [mecanismele transmiterii culturale fiind: observarea,
imitatia, copierea, practica, invitarea (de citre si pe altii) cu colaborarea, desigur, a instinctului]®?, stilurile
de invitare diferind de la un tip de societate la altul si in functie de tipul dominant de culturi, la interiorul
aceleiasi societiti si in timp (Boesch ez 4/, 2002; 2012). Fiind cultura un produs fenotipic, invitarea, la
rindul ei, este un tip de modificare fenotipic, ce participi la adaptare si care foloseste conditiile de mediu
pentru a ajusta rispunsurile organismului (Alvard, 2003). Ea mai depinde de sarcini si, in conditiile com-
plexe si specifice ale societitii, se petrece in functie de posibilitatea practicirii celor invitate, cu observarea
efectelor cauzate sau a influentei lor si prin asocierea greselii cu costurile. In cultura materiali domini
calea incercare/eroare, pentru cea sociald este mai potrivitd imitatia, iar in cultura simbolicd este mai mare
nevoie de invitare, ceea ce reflectd si semnificd implicit ci diferitele tipuri de invitare produc diferite tipuri
de rispuns la nivelul diferitelor tipuri de culturd (Mead, 2012; Deacon, 2012).

®De pildi, functia fundamentali si primari a limbii nu este cea de comunicare, ci de conectare, apoi de reprezentare—
cunoastere—comunicare. Tmplinite la nivel rudimentar, aceste atribute au amplificat atit efectele asupra limbii insesi, cit si pe
cele asupra planului individual §i social, lirgind astfel baza lingvisticd a vietii si a activititii organului, a functiei, a organismului
individual si social, de aici creind premise de dezvoltare prin amplificare si aprofundare a tuturor organelor si functiilor cumva
relationate cu limba.

Tot astfel, capacitatea invitirii nu a semnificat doar deprinderea de abilititi lucrative de la altii, ci i capacitatea de a oferi
altora astfel de resurse. invégarea de la altii si a altora, ins3, a generat atit plus-produsul direct al acelei activititi concrete, cit si
plus-produsul in sine al procesului de invitare insusi, iardsi, lirgind baza acestui proces si pe cea a celor conexe.

®Pentru ponderea cognitiei in imitatie, a se vedea Heyes (1993), Bates & Byrne (2010).
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Desi procesul invitirii si invitarea pot fi descrise, surprinderea lor printr-o definitie este dificila
datoritd inventarului de note din sferele de continut ale acestor notiuni. Totusi, se poate arita
cd invitarea este un produs al genelor, ca rispuns la solicitarile dinspre mediu, fenotipul echi-
pindu-se astfel cu un instrument ce poate servi constructiei de rispunsuri la problemele ridicate
de mediu (Alexander, 1979). Sub acest aspect, invitarea nu este diferitd de alte rispunsuri fle-
xibile la mediu, consecintele pe care le genereazi si actiunile pe care le permite fiind la fel de
biologice si implicind in aceeasi masurd mecanisme chimice, toate produse pe calea evolutiei. La
rindul siu, aparatul invétarii, creierul, este produs al selectiei naturale, fiind orientat si genereze
comportamente adaptative in concordanti cu solicitirile mediului (Flinn, 1997; Frith, 2007).

Toate aceste lucruri sint valabile si pentru vietatile nonumane. Desi sintla fel de conectate la mediu precum
omul, acestea nu il modifici nici pe departe in aceeasi masurd, adici interactiunea lor cu mediul se desfi-
soard la un alt nivel si in parametri diferiti. Pe fondul faptului ¢a reactiile organismelor si abilitatile pe care
acestea le dezvoltd sint proportionale si relationate cu solicitarile mediului, animalele nonumane folosesc
mijloacele cele mai economice, mai eficiente si mai putin solicitante ca urmare a constringerilor evolutive,
intr-un sens evolutia fiind un joc al fortelor concurente dintre actiune si reactiune. De la transformarea
realititii in unealtd la confectionarea uneltei pasul este dat de satisfacerea unei nevoi iar, initial, nu este
nevoie decit de memorie. Faptul c¢i oamenii au obiceiul de a face unelte spre a construi unelte complexe si
astfel ajungla produse complexe, nu este decit un raspuns la solicitirile mediului si ale conditiilor de viata
tot mai complexe.

Cultura este efect al fenotipului si produs al evolutiei organice, decurgind din presiunile selective
ale mediului—inclusiv competitia dintre indivizi, de la interiorul grupului i dintre grupuri70—, avind
capacitatea de a interactiona cu alte asemenea trisituri si de a se rispindi (Alexander, 1989). Diferentiind
grupurile si ajutindu-le si-si gestioneze relatia cu mediul, cultura este un tipar mental colectiv, trisiturile
culturale, achizitia si transmiterea acestora fiind determinate de dimensiunea sociala si de relatia cu mediul
(Whiten et al., 1999; Hohmann & Fruth, 2003; Boesch, 2012; Deacon, 2012)”!, Toate acestea, insi, nu
inseamni ci rezultatul dezvoltirii culturale poate fi transmis pe cale genetici, deoarece cultura nu detine
gene, iar genele nu contin culturi.

8.5. Intr-un sens sau in altul, tot ceea ce apare la nivel fenotipal, din interactiunea produsului genelor
cu mediul si ca efect al adaptabilititii materiei vii, este cultural, adici nu decurge direct si exclusiv din
activitatea genelor. Acest fapt nu duce la scoaterea unor astfel de produse de sub imperiul genelor, in
plan ontogenetic tot ceea ce exista fiind supus relatiei dintre gene si mediu. Modalititile prin care materia
organica se echipeazi spre a-si putea nuanta raspunsurile la solicitarile mediului nu duc la schimbarea
fundamentelor ei materiale si genetice si nu promoveaza o cale evolutivi prin care fundamentele ar ajunge
in plan secund, iar rezultatele existentei si evolutiei acestora ar deveni primordiale sau determinante in chip
categorial. Oricare si oricit de mare ar fi plus-produsul cultural direct si indirect al unui astfel de rezultat,
chiar definitoriu fiind pentru statusul actual al fiintei umane (Passingham, 1982; Barnard, 2000; Clark,
2002; Pasternak, 2007), in cele din urmi el se datoreazi in mod esential suportului structurii materiale si
evolutiei sale, si nu constituie un dat autonom si inalienabil.

Totodati, daci avem in vedere fenomenele mentale (admitind ci unele fenomene culturale sint si
mentale), nu existd temeiuri pentru a le uniciza si de a le considera altfel decit pe celelalte fenomene ale
vietii. Creierul, formatiune de naturd neurobiologici, se manifestd prin structuri si procese fizice si electro-
chimice pentru intreaga varietate de sarcini pe care le are, fie ¢ deserveste procese necesare supravietuirii
si dezvoltarii organismului insusi, fie i deserveste sistemul de relatie (Gazzaniga, 1992).

70Competitia este o presiune care pune in act si dezvolti capacititile adaptative inconstiente, de analizi, acomodare, invi-
tare, constituire si dezvoltare a mecanismelor adaptirii (Flinn, 1997).

71Pentru conditiile socioecologice, invitare, variatia intergrup, rispindirea comportamentului in functie de virst3, inrudire,
eficienta comportamentului etc., a se vedea Perry & Manson (2003). Pentru evolutia comportamentului social si selectia inclusi

a se vedea Hamilton (1964a; 1964b), Williams (1966; 1971), Bourke (2011), Gintis (2014).
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Evolutia in cadrul organismului social (Worms, 1895; Wilson, 2002) aduce cu sine cresterea gradului
de complexitate a organismului—spre a rispunde unor solicitiri tot mai complexe si variate §i spre a se crea
posibilititi tot mai largi de adaptare i continuare a evolutieci—cresterea adaptabilititii fiind miza, celelalte
elemente fiind mijloace, instrumente, trepte intermediare (Boesch, 2012; Deacon, 2012). Posibilitatile
atributelor si ale efectelor acestora de a se combina in modalititi aparte, ale aparitiei unor uzuri si dezvoltari
particulare, ale acumulirilor si dezvoltarilor achizitiilor culturale, sint in mésura si genereze indivizi avind
abilitatilor cognitive si culturale avansate. Acest lucru se petrece insi numai §i numai in masura in care
este ingiduit de potentialul genetic si de principiile de la baza evolutiei acestuia. Intrucit structurile pot
satisface cerinte doar in limitele proprii, neputind beneficia de ajutorul achizitiilor functionale, care sint
secundare, o trisitura functionald nu poate fi privitd in chipul celor date pe cale genetici, ea nedetinind
capacititile inductoare si autoreproductivitatea acelora, neputindu-se rupe de sursa si fundamentul gene-
tic.

Functiunile nu produc efecte prin care ar genera modificari transmisibile ale structurilor. Oricit de
mare ar fi implicarea (prin sirurile succesive de consecinte) dimensiunilor intelectuala si culcural-spirituala
in dezvoltarea organismului sau a unei comunititi, nu se poate arita ci aceste dimensiuni ar detine deter-
mindri de rang fundamental care, adic, ar avea efectul genelor sau efect asupra genelor.

Desigur, trasiturile sint recursive, dar aceasta numai intrucit ele sint date de esenta structurilor,
lucru care se observa si din aceea ci pastrarea conditiilor este urmati de obtinerea rezultatelor care
decurg in mod firesc din acele conditii, iar schimbarea conditiilor genereaza rezultate diferite, la
rezultate neputindu-se ajunge decit prin structuri, singurele care isi poarta potentialul evolutiv
in sine.

Existenta a doud mecanisme de acelasi rang care au a gestiona o aceeasi realitate (evolutia, inclusiv aspecte
sau derivate ale acesteia) este o imposibilitate din punct de vedere evolutionist atita vreme cit intre ele nu se
instaureazi competitia care si consfinteasci dominatia unuia asupra celuilalt. Asadar, evolutia organici si
cea culturald nu prezintid raporturi de egalitate, ci de filiatie si incluziune, in mod necesar ultima decurgind
din cea dintii §i fiind cuprinsd de aceasta. Sub acest aspect, co-evolutia pare a fi pasul care incearci cucerirea
— dar si o forma de recunoastere a neputintei presupusului mecanism de a trii singur; este un altoi sau un
parazit care se prezinta drept simbiot.

In ceea ce priveste transmiterea (Boyd, 1985; Cavalli-Sforza & Feldman, 1981), trebuie observat ci
acest fenomen este unul de rispindire sau de contaminare, nu de mostenire. Atita vreme cit realitatea
are forme de existenta variate care se influenteaza reciproc (prin atractie, resimtirea unei nevoi etc.), cit
timp existd vehicule, modalititi de ierarhizare, selectie si combinare, transmiterea va fi un proces activ. In
fapt, singurul care isi are principiile in sine, capabil si se manifeste plenar de la sine, si se autoreproduci,
sd genereze si sd ciliuzeasci tot ceea ce existd este materialul genetic. Faptul ¢3, intr-un anumit punct,
acesta isi poate imprumuta atributele nu semnifica decit atotputernicia sa, dar nu in sensul capacititii sale
de a genera un seamin, ci in sensul ci nu exista sistem evolutiv independent de cel genetic. Iesind de
sub legitatea genetici, evolutia pe cale culturala §i co-evolutia inteleasd ca mecanism autonom si negind
existenta unui principiu unic, a unei surse unice $i a unui unic generator de realitate, reprezinta triumful
ideii lamarckiste, refugiate din domeniul concret si fizic intr-unul obscur §i imaterial.

Sub orice aspect, din oricare unghi ar fi privite lucrurile si oricare ar fi punctul de plecare avut in vedere,
caracterul primar, esential, fundamental si indispensabil al factorului genetic nu poate fi negat (Alexander,

1979).

8.6. Functia este un produs capabil si evolueze si sd se raspindeascd intocmai ca orice atribut al unei entititi
biologice generate pe cale geneticd, dar nu sa se segrege de universul genetic deschizind o descendenti
proprie sau colaborind la una. Dupd cum trisitura nu se poate mosteni, dar poate fi redatd aproape
intocmai de genele care le-au mostenit pe cele anterioare, tot astfel nu se poate mosteni functia deoarece
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este o efemeridi care apare la interactiunea materialului genetic cu mediul. Ceea ce se mosteneste sint
parti de cromozomi, mici constelatii genetice chiar, care pot genera trisituri si functii. Nu functia se
mosteneste, ci doar materialul genetic. Acesta detine capacitati si posibilititi, care se pot dezvolta in
cadrul structurilor organice pe care tot el le creeaza, in limitele permise de constitutia si potentialul pe
care le are. Desfisurarea intregului potential organic si functional al materialului genetic se produce in
concordanti cu directiile solicitarilor dinspre mediu, eventuale eforturi orientate si constante maximizind
potentialul, insd nu dincolo de capacititile zestrei genetice. Sub acest aspect, invititura este o forma
prin care structurile functionale se adapteazi la interactiunea particulari a acelui organism cu mediul,
cu eventuale moduliri de tip social.

Trasiturile culturale se pot transmite prin investitii energetice masive, aproape exclusiv sociale, consti-
ente si deliberat directionate. In felul acesta anevoios si cu roade nesistematice’?, se raspindesc pe orizon-
tald si pe verticald, in cadrele aceleiasi societiti sau nu, meme, cultureme etc. Acestea, insd, apar exclusiv
la conjunctia dintre un punct de plecare identic cu stadiul concret si de moment al generatiilor (si chiar
al substadiilor intragenerationale) si efortul indreptat citre achizitia unei parti a memoriei continute
de traditie. Punctul de plecare are ca dominanti continua miscare, cu aditii §i eliminiri de moment,
restructuriri, reinterpretiri, sedimentiri etc., ceea ce-] face atit de instabil incit devine foarte important
de stiut ce se pistreazi ca atare, ce evolueazi coerent (degradirile fiind in natura materiei organice), ce se
transmite in urma acestui efort care isi consumi produsul. In scurta etapi de existents, acest conglomerat
nu se opreste din schimbare, etapele creatiei, dezvoltarii, punerii in act, selectiei si transmiterii suferind
inerente alteriri, abateri si interferente, inci inainte de reluarea ciclului la o altd generatie.

In ciuda unor rimisite care se pistreazi—in virtutea implicirii selectiei naturale’”, o selectie
culturali reald neexistind—este greu si nu se observe situatia similari din cazul animalelor non-
umane. Laanimalele sociale, in general, este posibil ca aceia care pleaca din comunitatea lor, dupa
ce au dobindit deprinderile de acolo, si poata transmite acele elemente de culturd comunitatii
in care se transferd, insd chestiunea tine mult de prestigiu, in mod obisnuit identitatea inventa-
torului fiind mai importanti decit utilitatea inventiei (Kawamura, 1959; Horner ez al., 2010).
Desi, din motive ce tin de specificul civilizatiei umane, trisitura generalititii este dominantd
la fiinta umana, iar cea a localitatii la fiinta non-umana, in ambele cazuri se constati—iarisi, cu
ponderi foarte diferite—existenta comunitatilor constituite pe baza mai multor traditii, suferind
interferente care afecteazi continuitatea blocului de trisituri de la un moment dat™.

Desi cognitia sociald st la baza evolutiei culturale, procesul acesta nu se desfisoard in modalititi cu ,efect
de clichet” (Tomasello, 1999; Hauser, 2001; Tennie ¢z a/., 2009) si nici nu este lipsit de suport material
(Goodman & Moffat, 2002), dimpotrivid (Power, 1991; Gazzaniga, 1992; Povinelli, 2003; Deacon, 2012).

In fapt, fird invitarea la fiecare generatie, nu existi posibilitatea ca descoperirea deja ficuti intr-o

generatie s fie la indemina unei generatii ulterioare, regresul fiind nu posibil, ci necesar si ineluctabil .

7>Transmiterea impliciti nu existd decit la gene, dar i acestea sint supuse selectiei naturale.

73Fiind trasituri fenotipale, adici apirute din nevoile organismului in contact cu solicitirile mediului si avind a rezolva
situatii concrete, elementele de tip cultural pot fi retinute in fondul mental si comportamental, in scopul gestionirii relatiei cu
realitatea mediului.

74,0 culturi se va poticni doar daci devine prea rigidi ca urmare a subjugirii ei de citre imitatia repetitivi, sau prea indriz-
neatd si pripit in a explora (...). Vor prospera detinitoarele echilibrului optim intre cele doui. Putem vedea peste tot o multime
de exemple de culturi prea inflexibile sau prea impetuoase. Societitile mici, inapoiate, cu totul coplesite de povara tabuurilor sia
vechilor cutume sint situatii din prima categorie. Aceleasi societiti, cind sint convertite si «asistate» de citre culturile avansate,
devin cu repeziciune exemple din cea de-a doua categorie. Supradoza bruscd de noutate sociald si de surexcitare exploratorie
copleseste fortele stabilizatoare ale imitatiei ancestrale si inclini balanta prea mult in directia opusd. Rezultatul este confuzia
culturali si dezintegrarea. Fericiti socictatea care savureazi achizitia graduali a echilibrului perfect dintre imitatie si curiozitate,
dintre copierea ascultitoare si instinctivi si experimentarea progresivi si calculatd” (Morris, 1999, trad. n.).

75Baza pe care o detine orice comunitate este dati de genetici si de interactiunea cu mediul. Lucrul acesta este comun
vietuitoarelor, prea putine comunititi umane detinind si al treilea element, cel capabil realmente si confere atributul umanititii:
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Cu toate ci a deprins ciile de a transmite acumulirile referitoare la elementele, structura, continutul,
valoarea si chiar functionarea civilizatiei, a tehnicii, a stiintei, precum si metode si instrumente de exerci-
tare si de dezvoltare a acestora, fiinta umana are mari dificultiti in a intretine acest proces, mai ales intrucit
continutul, valorile i modalititile de functionare sint perisabile, pe de o parte din cauza ritmului de
dezvoltare culturala, care se amplifici si diversifica tot mai nemisurat’®, dar in principal datoritd faptului
cd nu are atributele materialului genetic.

Pe treapta naturali, cultura genereazi deprinderi, pe cea stiintificd dezvoltd, iar pe cea ideologici de-
)7

gradeazi, pe nici una dintre ele nu se autoreplici (este replicatd)’” si nu creeazd un tip de organism cu totul

nou.

8.7.1n fond, lumea fiintei umane este parte a lumii fizice. Ea se constituie, existd, functioneazi si evolueazd
pe baza interactiunilor care guverneazi lumea fizicd, chimici si biologici. La rindul ei, fiinta umani si
organul suprem, creierul’®, dimpreuni cu toate efectele existentei evoluate a acestuia (limb3, gindire,
spiritualitate), sint emanatii ale lumii fizice, rezultante ale unor procese fizice, chimice si biologice care
fac parte din lumea fizic3, gindirea si comportamentul uman decurgind din functionarea unor mecanisme
neurobiologice” avind aceeasi bazi fizici si chimici. Oricite si orice evolutii ar cunoaste derivatele naturii
(cultura, ratiunea etc.), Natura—care nu incredinteaza lucrurile vitale ratiunii, ci instinctelor (acestea
neputind fi produse ori preintimpinate de ratiune sau de vreun demers al intelectului)—isi va pastra in-

angajarea, motivatia, idealul, miza (Radulescu-Motru, 1932, 1998; Mead, 1970; Deacon, 2012). Capacitatea coagulanti a
acestuia se observi la toate comunitﬁgile care au clidit o civilizagie materiali si spiritualé avansatd. Nici la acestea, insi, el nu
este detinut sub aceeasi forma de toti indivizii, in mod firesc unii fiind creatori, altii imitatori. Poate ¢ una dintre deosebirile
reale dintre fiinta umani si celelalte animale se afld tocmai in capacitatea de a coagula—prin discurs lingvistic, elaborat la nivel
mental—energiile celorlalti, care ajung si renunte la libertitile naturale si s3 se supuni cerintelor unui ideal, in vederea atingerii
sale.

7¢La sfirsitul secolului al XIX-lea, la un psiholog darwinist precum J.M. Baldwin, apare conceptul ‘ereditate social. Con-
form acestuia, in cadrul evolutiei organice, structura si functionarea organismelor pot suferi modificiri ca urmare a actiunii:
a) factorilor de mediu (radiatii, felurite conditii si constringeri), b) insisi functionirii organismului (uzul dezvolta in anumite
directii, lipsa acestuia atrofiazd), c) adaptirii prin imitatie sociali. Aceasta din urmi—distinsi din perspectiva ontogeniei,
postulati si pentru formele de viata inferioare omului—este numitd de citre psihologul si filozoful american ereditate sociali
(Baldwin, 1897). Ciutarea factorilor evolutiei a constituit o preocupare asidui a neo-darwinistilor (uneori chiar aducind in fagi
factori de esenti lamarckistd), care a obturat rangul acestor factori, confundindu-li-se comportamentul cu esenta. Un aspect
foarte important si la fel de rispindit este dat de adoptarea unor termeni in contexte improprii fatd de semantica cu care i-a
investit autorul initial, act care a metaforizat acei termeni, cu consecinte la nivel conceptual. A se vedea si Baldwin (1909).
Pentru transferul social al informatiei, traditie, culturi, culturd cumulativi a se vedea Whiten ¢z 4/. (2007a), Whiten & van
Schaik (2007).

77 Aici se poate intilni o mici dar specioasi confuzie. Imitatia si reproducerea, perpetuarea culturemelor (cutume, nume de
botez, tipare comportamentale etc.) nu decurge din autoreproducerea acelor realititi. Ele pot semina cu genele intrucit sint
achizitionate, intrate in uz si producitoare de efecte, se transmit ca atare sau modificate. Folosind metoda falsei ipoteze, o prima
implicatie ar fi c3, dacd ele s-ar transmite si ar functiona precum genele, atunci ar insemna ci liberul arbitru nu existi sau actiunea
acestuia poate fi suspendatd, cel putin in aceastd specie de situatii. Totodatd, memele ar avea nevoie de o structurd materiald
proprie, pentru a se putea autoreproduce. Consecinta poate fi admisi, dar cerinta ar trebui demonstrati. De asemenea, daci se
are in vedere ci §i entititile de acest fel au capacitatea de autoreproducere, rimin de demonstrat calea, mijloacele si mecanismele
pe care se petrece acest act. in fapt, memele nu sint entititi vii, ci insufletite, intocmai precum limba, adici nu isi au principiul
existentei in sine, §i nici nu constituie un principiu existential pentru materia vie. Ele exista si functioneazi exclusiv in cadrul
unor sisteme vii, dar pe care nu le pot constitui ca urmare a manifestirii plenare si autonome a propriei existente, ci dimpotriva,
pe care le pot influenta, dar numai ca urmare a relatiei oarecum parazitare (intrucit simbioza presupune relatia dintre doui vietiti
relativ egale ca vitalitate). Ele nu sint decit niste atribute §i produse—ca oricare altele—caracteristice unei trepte evolutive a
materiei vii, niste determindri pe care gena si le creeazi in parcursul ei evolutiv. Relativalor noutate le poate face si pari prezente
rezultate si viitoare cauze ale unui salt calitativ, desi nu sint decit efecte ale exercitiului existential al aminoacizilor.

78 A cirui dezvoltare este rispuns adaprativ, pe cii variate, la probleme dintre cele mai diverse, in vederea obtinerii resurselor
necesare supravietuirii si reproducerii (Geary, 2005).

7?Un studiu asupra mecanismelor celulare si moleculare de la baza producerii memoriei si a modalititilor de pastrare, pier-
dere si recuperare a acesteia apare la Kandel e7 2/. (2014). Pentru intreaga chestiune, insi, recursul la origini este indispensabil:

Darwin (1875, p. 2-25, 26-127).
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totdeauna drepturile ei si va precumpini, in cele din urma (Hume, 1987; Wright, 1995)%,

Din acest motiv atributele particulare fiintei umane, care detine capacititi superioare altor animale,
pot fi reliefate, dar acestea nu o rup din sinul regnului din care face parte atit genetic, cit si evolutiv.
Indiferent de noutatea si abilititile termenului, conceptul co-evolutie s-a format in congtiinta umana,
cel putin din vremea Antichititii, acest proces apartinind realititii materiale si proceselor ei evolutive.
Supuse acelorasi principii si avind atit gene, cit si culturd, animalele se supun deopotrivi co-evolutiei geni—
culturd (Rendell & Whitchead, 2001), dar prin aceasta nici ele nu dezvolti alte baze evolutive decit cea
geneticd. Indiferent de dezvoltirile si ramificatiile pe care le produce, singura realitate vie care isi afld sursa
in sine si ale carei principii si legi decurg nemijlocit din cele fizice universale este gena, autoreproductibild
si autosuficientd (Dawkins, 2001).

Dincolo de organicitatea si de integritatea ce o caracterizeaz, realitatea este variatd si capabild de a
se supune celor mai distorsionante solicitari si celor mai creative solutii de supravietuire si reproducere.
La rindul siu, daci nu se vrea doar o constructie ideaticd simetric, armonioasi, estetica sau ideologizata,
organismul stiintei suferd de pe urma unor astfel de separatii—Ia orice nivel s-ar produce ele—, deoarece
nefiind conforme cu realitatea, ele genereaza brese ce produc destructuriri si disfunctionalititi.

Daci lucrurile stau astfel, nu existd temeiuri care ar impune cercetarea unei specii si a evolutiilor ei pe
baza unor principii, metodologii si instrumente aparte, care si decurgd din caracterul esential diferit al ace-
lei specii, iar nu din ridacinile care au generat acel parcurs, si care si semnifice mai mult decit specificitatile
unei specii in sinul genului, familiei, ordinului, clasei, filului si regnuluixl.

Neavind a face cu o segregare in sinul regnului animal—Ia nivelul ordinului primatelor sau oriunde
altundeva—nu se impune o segregare in consecinti, la nivelul stiintelor®*.

9. Organicitatea realitatii si a stiintei (Mathesis universalis)

Particulele materiale fundamentale se supun anumitor legi conforme anumitor principii si constituie ele-
mentele pe a ciror bazd se formeaza structuri. La rindul lor, acestea din urma pot deveni elemente constitu-
tive ale unui nivel superior care, datoriti capacitatii de a se agrega cu alte asemenea structuri—constituind
astfel o structurd de o complexitate superioari—, devine element al noului nivel, si asa mai departe, capa-
citatea agregirii structurale fiind universala.

Pe misura ce interactiunile si conjunctiile genereazi noi structuri cu nivel de complexitate sporit,
elementele realititii (particule fundamentale materiale—fermioni—si energetice—bosoni—, hadronii,
atomii, apoi: moleculele, macromoleculele, celulele, tesuturile, organele, organismele, ori planeta, sistemul

)¥ cunosc dezvoltiri succesive si ierarhizate avind noi proprietiti si functii, angajate

solar, galaxia etc.
existential la nivele tot mai diversificate si mai complexe. Nivelele structural-functionale nou aparute
sint guvernate de legi derivate din principii fundamentale, la orice nivel s-ar afla legile fiind forme de
manifestare a principiilor fundamentale. Precum structurile si functiile, legile sint agregate avindu-si
temeiul pe si in principiile fundamentale, cele care guverneaza trecerea energiei in stare materiala i con-
stituirea entititilor materiale elementare. Rezultind din interactiunile petrecute in sinul realititii, nivelele
de complexitate nu constituie modalititi de izolare a acesteia. Aparenta varietate a nivelelor structurale
constituie un tip eficient de punere in act a unei game foarte largi de valente interactionale si functionale
care, desfasurindu-se astfel, reflecti potentialul energici—manifeste in forme materiale—si viabilitatea

structurilor si a nivelelor, prin adaptare si evolutie.

80Evolugia nu determini comportamentele pe calea argumentelor ragionale, ci prin afectele care au generat un comporta-
ment deja validat la nivel evolutiv.

81Si in acest caz, imaginatia si intuitia avanseazi intr-un ritm mai alert decit cercetarea stiintifici. Este necesar ca stiintele
umaniste si astepte validirile sau corectiile stiintelor naturii, intrucit—dincolo de orice functiuni ar dobindi structura, evolu-
tiile functionale avind la baza evolutii material(-structurale)—temeiurile oricirei realititi sint materiale.

82Tnse§i disciplinele care incearci a se specializa in cercetarea unor astfel de aspecte (antropologia, sociologia, stiintele
cognitive, etologia, psihologia etc.) rezulti din cracarea biologiei.

83Existenta si complexitatea sirurilor din urma, indiferent de rangul lor, isi au temeiurile in primul sir, bazi a oricirui sir.
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Precum in cazul structurilor, rezultatele interactiunilor, combinirilor §i generirii unui nou nivel pot
conduce nu doar la simpla crestere cantitativi a proprietitilor si functiilor, ci si la aparitia unor rezultante
calitative. Intemeiate pe elemente, structurile au forme si functii care, uneori, le depisesc pe cele ale
componentelor si rezultatul simplei lor insumdri, adici se constituie in entititi avind forme si functii noi.
Acestea, insd, rezultd din (re)combiniri, fiind inovatii, nu creatii. Principiile fundamentale sint aceleasi
pentru intreaga materie, iar legilc care ascultd de acestea, cu toate ci evolueazi, au un nucleu care rimine
identic cu sine.

Felulin care se petrec lucrurile in realitate este intocmai reflectat de fizicd, chimie, biologie si de relatiile
dintre ele, fiecare asimilind datele procurate de celelalte si—in conditiile concrete ale respectivului nivel
si In urma propriilor contributii—imbogitind cunoasterea organismului comun. La nivelul stiintelor de
deasupra biologiei existd tendinte accentuate de a evita acest tip de constructie, pe misura indepdrtirii de
bazi, stiintele cognitive suferind inclinatii irezistibile de afirmare a autonomiei cu orice pret.

Senzatia ci posibilitatea ca stiintele sociale, ale mintii si cele umaniste si fie preluate (sau reduse)
de citre (la) cele ale naturii poate fi resimtiti ca un pericol (Snow, 1993; Wilson, 1998) numai
daci se uitd ci miza stiintei nu o constituie autonomia, ci cunoagterea. Pe lingi feluritele neajun-
suri care greveazd toate domeniile sub aspectul acuratetei cunoasterii (Nelson, 1992; Andrews,
2001; Crystall & Foote, 2009; Jozefowiez et al., 2009; Beran ez al., 2010)—fapt care nu este de
naturi si indemne la aventuri solitare—pericolul real este, pe de o parte, ca umanioarele si ignore
sau si nu asimileze cunoasterea generati de stiintele naturii®, de cealalts, ca fluiditatea influxului
ce caracterizeaza stiintele naturii si le conduci in zone pe care ciliuza morali nu paseste.

Un triplu efect pervers al tendintei citre autonomie este ci stiintele care urmeaza triadei fun-
damentale: a) tind in mod firesc sd asimileze sau si cuprindi unele principii si metode ale sti-
intelor de pini la ele—adesea mai degraba in functie de intuitia utilititii decit de ingelegerea
organicititii—, dar indeobste mascat sau amprentind imprumutul; b) refuzi cu obstinatie orice
imprumut, resimtind naturaletea si firescul acestui act ca pe o constringere anihilanti (in fapt,
in ambele situatii, firescul vine din chiar natura realititii, in méisura in care se pastreazi aceeasi
indiferent de felul in care este filtrati de constiinta umani); c) totodatd impun celor de acelasi
rang constringeri inventate spre a reliefa delimitarea dintre ele. Ceea ce, ins3, vine din invititu-
rile istoriei este cd viul nu poate fi izolat, orice tendinti autarhici sau de a evolua in afara cadrului
ducind la inghetul dogmatic.

De aceea, distinctiile dintre stiinte nu ar trebui si conteze in sensul autonomiei si nici chiar al specializarii,
ele nefiind motiv de rupere, ci de colaborare intrucit stiintele nu au a se ocupa de sine, in sine. In plus,
autonomia nu semnifici neamestecul, acesta fiind imposibil si pernicios in mod obiectiv si necesar, deoa-
rece organismul stiintei este comun, ceea ce inseamna ci o stiingd nu ar trebui sd actioneze asupra acestuia
intr-un mod ce-ar leza insesi principiile de structurare si functionare ale organismului.

Stiintele naturii se ocupd, cu deosebire, de principiile fundamentale ale realititii, bazi pe care stiintele
cognitive pot ciuta principiile constitutive si functionale ale proceselor sociale, mental-cognitive, lingvis-
tice etc. Analizind realititile cu care iau contact nemijlocit, toate stiintele participi la sinteza realititii
asezati pe bazele pe care stiintele naturii le-au dedus din cercetarea nivelelor cu care se ocupa. Metodele
si instrumentele de bazi sint tot cele ale stiintelor naturii si ale filozofiei, adecvat acomodate la obiectele
celorlalte stiintele, la realititile cu care acestea au a se ocupa.

84Una dintre tendingele care se inregistreazi adesea aici este de a recurge, oarecum echivalind, la texte literare sau filozofice
care par a sugera lucrurile pe care stiinta le afirma. Apelul la astfel de cunoscute i reducerea concluziilor stiintelor naturii la
acestea aratd nu neapirat lipsa disponibilititii de a face un efort in directia achizitionirii cunoasterii oferite de alte stiinte, dar
neintelegerea faptului ci datele obtinute pe cii riguros stiintifice nu pot fi inlocuite cu rezultatele intuitiilor sau ale observatiilor
empirice, fie si trecute prin filtrul reflectiei logice. O astfel de cunoastere rimine aproximativi si inchisi—deci nestiintifici—
intrucit se hrineste din sine si se sprijind pe sine.
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Cercetarea bazata pe fapte si experiment, pe deo parte, comentariul, intrepretarea $i sinteza, temeini-
cite rational, de cealaltd, au constituit mereu o entitate bipolarad din a cirei tensiune a provenit orice fel de
progres. Necesitatea distinctiei dintre ele i intelegerea specificului fiecireia nu pot conduce la separarea
lor—cu pierderea sau abandonul exercitiului vreuneia—, natura lor reclamindu-le coprezenta si exercitiul
conjugat. Aceasta poate f premisa oricirei forme de intelegere reala si a oricirei temelii de incredere, chiar
daci cele doui procese se desfisoari alternativ si chiar daci ele nu se implinesc prin acelasi individ. In mod
obisnuit, lipsa acestei conjunctii caracterizeazi epocile in care mintea umana isi schimbi principiile de
functionare, mitul si plismuirea revin, iar ideologiile si particularismele isi exercit actiunea subjugatoare
(Stenholm, 2011).

Exemplele de colaborare care poate merge pina la fuziunea cunostintelor si la rezultate sinte-
tice®® sau de lucriri care vin cu toati deschiderea si bunivointa dinspre un domeniu si se pun la
dispozitia tuturor (O’Bleness e al., 2012) sint doar dititoare de sperante, dominante fiind cele
care fie minimalizeaz, fie nu iau in seami bazele naturale, biologice si supraliciteazi importanta
factorilor de ordin cultural.

Nu doar sub acest aspect, ci in mod firesc si din perspectiva strict stiintifici este de neinteles cum,
indeobste, atunci cind nu ignori rezultatele cercetirilor din anatomie, fiziologie, genetic si in
general ale stiintelor naturii, stiintele cognitive, par mai degrabi a nu tine seama de cercetarile
care ar trebui s constituie temelia oricirei asertiuni stiintifice, precum la Heyes (2012) sau la
Lindahl (1997). Astfel de scrieri par a prefera interpretirile ce decurg din folosirea testului

oglinzii, respingind certitudinile disectiei anatomice®®

, neintelegind ca discutiile asupra func-
tiunilor, comportamentelor, socialitatii, psihicului etc. nu pot fi fundamentate firi intelegerea
prealabili a structurilor functionale, anatomo-fiziologice; oricit de relevante ar fi observatiile
asupra efectelor, ele nu pot avea baze decit cunoscind cauzele prime. De altfel, sub aspectul
autismului este relevanti lipsa dispozitiei de a asculta pe cei din alte domenii, ale ciror preocupiri
sint privite, cel mult, ca niste curiozititi sau ca fapt divers®’, unele stiinte socotind ci evolutia
materiei a putut aduce cu sine (in cazul fiintei umane) modificiri atit de radicale incit principiile
de plecare si de operare se afld exclusiv in acele stiinte sau de la nivelul lor in sus, oarecum tinzind

spre functia de ,,regini a stiintelor™*".

8 Tlustrativi in acest sens este Fitch (2010), scriere care nu apartine unui lingvist (autorul este biolog si cognitivist) si care este
un studiu biolingvistic asupra evolutiei limbii, din perspectivi evolutionistd, cu elemente de lingvistic generald si comparati,
psiholingvisticd, geneticd moleculari §i neurologie, avind la bazi o bibliografie solida prin calitatea lucririlor utilizate si care,
pe lingd numeroasele subramuri ale biologiei si multe dintre cele ale lingvisticii, pune la lucru contributiile altor domenii
(matematici, sociologie, muzicologie, psihologie, fizici, etologie etc.), fapt ce ii permite autorului s articuleze coerent si organic
o imagine complexi. Semnificatia unui astfel de travaliu este, pe de o parte, nevoia si capacitatea de preluare din lingvistici i
din alte stiinte a unor date procurate de cel de-al doilea nivel al entititii bipolare mentionate, in vederea construirii unei teorii
ample—fapt care arati prin sine unitatea stiintei—, de cealaltd, un soi de disperare, adesea constatati la colegii din stiintele
naturii, care fie agteaptd la nesfirsit ca Godot si revind din adincurile domeniului umanist pentru a pune in comun datele
cercetirii sale, fie privesc cum Icar se avint solitar in inalturi neprobate. A se vedea Hauser ez al. (2002), Christiansen & Kirby
(2003), Bickerton (2007).

86Pe de alti parte, a se vedea MacLean ez /. (2012).

870 informatie precum: ,Bipedalismul a antrenat numeroase adaptiri, probabil, la nivelul tuturor componentelor, si a
generat modificiri functionale in consecintd. Dati fiind presiunea legilor fizicii, schimbarea de pozitie a dus la restructuriri ale
scheletului (membrele, coloana vertebrali, centura pelvini etc.), ale circulatiei, respiratiei si analizatorului acustico-vestibular,
cu implicatii directe sau indirecte asupra relatiilor dintre membre, rolul membrelor anterioare etc. si consecinte in ceea ce
priveste folosirea uneltelor, gisirea hranei si securitatea, comunicarea, limbajul, gindirea” nu constituie o curiozitate sau ceva
petrecut demult §i care nu mai genereazi efecte, ori imaginea unui mecanism interesant, care ilustreazi legi fizice. Fiind real-
mente de baza, astfel de cunostinte genereazi intelegerea si explicarea unei suite stratificate de game de situatii concrete, deci
constituie o informatie vital3.

88 Acumularea selectivi a datele stiintelor si interpretarealor in chip propriu este facilitati de uzul unui instrument atemporal
precum hermeneza. Cumulul mare de tipuri de imagini si de situatii, in lipsa principiilor de clasificare supuse rigorilor stiintifice,
poate stimula exersarea dimensiunilor si formelor constientei, prin jocul ricoseurilor asociative, fapt ce tine de mentalitatea
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Consecintele apar in mod natural: printre lingvisti, de pildi*’, inci mai circuld ideea ci laringele
uman este un organ avind caracteristici particulare datorate doar adaptirii sale la vorbirea arti-
culati”, preocuparea pentru primele momente ale vocalizirii (pe buni dreptate lisati in seama
altor stiinte, dar fird recuperarea ulterioard a datelor furnizate de acestea) netrecind de nivelul
simplei curiozititi, adicd neintelegindu-se ci abia cunoasterea acestui aspect ar permite cunoas-
terea celor care ii urmeazd. Doar frecventarea biologiei poate oferi—nu numai lingvistilor—o
cunostintd fundamentali cu privire la limbajul vocal: multe specii de pasiri au capacititi articu-
latorii superioare primatelor, dobindite prin imitatie, precum la copii (Beckers e 4L, 2014)°1,
Initierea, aparitia §i functionarea acestuia la fiinta umani are cauze pur biologice—rispunzind
unor adaptiri si presiuni evolutive—, generate de factori bio-evolutivi (Corballis, 2009; 2010).
Influentind respiratia (MacLarnon & Hewit, 1999), avind drept consecinti reorientarea trac-
tului laringal si ficind posibild inchiderea palatului moale—de unde a apirut posibilitatea de a
produce sunete in mod economic si eficient (Savage-Rumbaugh ez /., 1993)—, bipedalismul a
constituit un factor major care a amorsat limbajul vocal-articulat. Cel de-al doilea factor impor-
tant a fost de natura genetica, fiind dat de aparitia si stabilizarea genei FOXP2, care au dus la
restructurarea circuitelor corticale (ganglionii bazali) in directia dobindirii §i apoi a rafindrii si
specializirii capacititilor laringelui de a vocaliza (Falk, 1975; Fischer, 1998; Vargha-Khadem ez
al., 1998; Enard, 2002; Lieberman, 2002; Zhang et 4/., 2002; Bustamente ez al., 2005; Lakatos
& Janka, 2008; Coop et al., 2008; Ackermann ez al., 2014; Mattei, 2014; Meguerditchian ez 4/.,
2014; Zenon & Olivier, 2014). Dincolo de importanta exercitiului achizitiei (Bryant, 2014),
adaptarea fizici la vocalizare a fost, foarte probabil, mai importanti decit cea neurald (de Boer
& Perlman, 2014)”*. La om, printre consecintele bipedalismului si ale actiunii genei FOXP2
s-a numirat i capacitatea de a emite sunete acurate, cu consecinta ci organul auditiv a dobindit
capacitatea de a face distinctii consecvente, fapt care, la rindul siu a antrenat noi consecinte in
directia discriminarilor fine, ceea ce a avut consecinte asupra adaptabilitatii si evolutiei atribu-
telor dobindite (trisiturile socialititii, limb4, gindire etc.). (Desigur, oricare ar fi fost impulsul
si oricare element material ar fi rispuns mai intii, o datd amorsat, procesul a evoluat coordo-
nat”). In felul acesta, lingvistilor le scapa punctul de plecare si caracterul siu crucial. Trisiturile
biologice ale vietatii, rezultate din configuratia generali a acesteia, au produs capacitatea de a
emite sunete involuntare si apoi voluntare. Dezvoltarea biologici’ a acestui rezultat a condus la
functionalizarea capacititii (sunetul emis devenind ,,folositor” si eficient). Exercitiul capacititii
in noua directie functionali a ficut ca din setul de posibilitati evolutive si creasci sansele unui

preconceptivd, teleologizanti si mitici, si care poate avea valente auroral-intuitive sau popularizator-plasticizante, insi acesta
nu poate fi un instrument sau un proces apartinitor stiintei, date fiind caracteristicile reductioniste si asociativ-onirice pe care
le are.

$Dim exemplul lingvisticii intrucic este domeniul nostru de specializare, dar nu lingvistica este cazul reprezentativ.

99Un studiu relativ recent (Fitch & Reby, 2001) arati ci respectivele trisituri morfologice si adaptiri functionale sint destul
de raspindite printre vertebrate, folosind la comunicarea vocali agezati pe aceleasi baze functionale.

91 Pentru capacititile primatelor de a modificare a trisiturilor vocale a se vedea Weiss ez a/. (2014).

92Pentru modificirile anatomo-fiziologice premergitoare limbajului vocal-articulat, a se vedea Deacon (1997), iar pentru
precedenta fonatiei asupra articulatiei prozodice si supraglotale si ca obiect al selectici, a se vedea Oller (2014).

93 Pentru co-evolutia capacititilor motoare cu cele auditive, de exemplu, ca aflindu-se la baza perceperii vorbirii, a se vedea
Lenti-Boero (2014).

94Nu ,intimplarea” face ca o aptitudine si fie promovati, ci relatia dintre conditiile de solicitare si capacititile de rispuns. Pe
treptele de jos al evolutiei, tipurile de stimuliri percepute sint mai putine, la fel numirul combinatiilor dintre stimuli si tipurile
de rispuns. In situatia datd, sansele diferitelor directii de dezvoltare sint aceleasi, posibilititile ca toate si se dezvolte fiind foarte
mari. Pe misurd ce aceste mianunchiuri de posibilititi trec din potentd in act si se dezvoltd corelat, numirul de posibilititi de
dezvoltare in tot mai multe directii genereazi concurenti ridicatd, solicitiri energetice tot mai mari, in conditii de mediu tot
mai complexe. La nivelele superioare ale evolutiei organismelor, sansele unei posibilititi depind mai degrabi de colaborarea
ei cu altele, in conditiile concrete ale mediului i ale configuratiei si specializirilor organismului, si capacititilor de a rispunde
eficient unor nevoi, dezvoltind nuante utile existentei organismului si pentru propria capacitate de evolutie.
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minunchi de rispunsuri biologice, stimulind anumite nevoi si dezvoltari. Adica organele s-au
acomodat la aceasti directie, satisfacerea nevoilor pe aceasta cale dezvoltind capacititile vocale
(care ajung si producd sunete tot mai acurate), in corelatie cu cele auditive (urechea ajungind
la a discrimina sunetele cu o acuratete corelatd). Sub alt aspect, experienta ,lecturii” eficiente a
simptomului natural” a stimulat aparitia semnalului si apoi a semnului, efectul secundar al simp-
tomului unui individ asupra celuilalt individ (hrani suplimentara, consoliri, prestigiu, privilegii
etc.) stimulind dorinta instinctivi a celui dintii de retrii starea de beneficiu (mai intii obtinind
simptomul, poate, pe cale naturali, apoi doar semnalul acestuia, iar mai tirziu inlocuind totul cu
un semn)’®.

Totodata, desi cadrele inchise pot prezenta pirelnicul avantaj si certa comoditate a migcarii intre limite
interne, colaborarea dintre stiinte fereste de alienirile naturale determinate de izolare si autoreflexivitate.
Ciile pe care se desfisoari cercetarea pot suferi felurite autopoleniziri, homozigotari si intoarcerila sine, cu
cantonarea exclusiva intr-o singuri perspectivi (sincronici sau diacronici), cu ignorarea nevoilor reale ale
domeniului, cu nesocotirea cerintelor metodologice si cu inchiderea la beneficiile cunoagterii evolutiilor
din domenii conexe, inrudite sau indepartate. Nu este un parcurs benefic, fie si numai intrucit insisi pilda

materiei vii este complet opusa.

In domeniul lingvisticii romanesti, de pilda, s-au intimplat lucruri ale ciror consecinte rimin
manifeste, greveaza si vor greva cercetarea.

Primul este ca sintezele au premers monografiilor. Lucrul este nenatural si diunitor deoarece
monografiile premerg sintezelor, iar stadiile initiale cer in mod necesar i firesc cunoasterea con-
sistentd a bazei constitutive a realititii. Partial, acest pas a fost corectat de citre cei care au inteles
necesitatea monografiilor si care au inliturat carenta”. Chiar astfel, insi, corectiile nu au fost
mereu eficiente intrucit sintezele au avut mai mare trecere, ceea ce a generat alte doui consecinte
nedorite: sintezele au devenit baza a invatirii si chiar a monografiilor, iar informatia valida din
sinteze nu s-a reunit cu cea corectd a monografiilor decit in urma unui efort suplimentar, inci
neincheiat. De aici decurge a treia consecingd nedoriti: acest mod nesistematic si selectiv de
a construi sinteze a fost reprodus in lucriri de sinteza si in texte care se ocupau cu aspecte de
amploare redusi.

Al doilea lucru este ¢ nu a existat o distinctie clard intre activitatea de cercetare analitici a unor
aspecte concrete si cea de sintezi a unor teme complexe. In mod eronat, lipsa unei solide baze
teoretice si metodologice a putut duce la asumarea libertitii de a opera inductii, adesea urmati
de opinia ci acest travaliu ar putea indreptiti operarea de deductii. In felul acesta, cercetarea care
se ocupa cu munca onesti de studiere a cazurilor particulare si cu arie restrinsd, pe de o parte, s-a
facut in lipsa unor temeinice cunostinte de ordin general si special, de cealaltd, a generat ideea ca
sintezele se constituie din simpla insumare a interpretarilor operate asupra rezultatelor analizei
cazurilor particulare, fapt la care cercetitorul care procura date particulare ar avea indreptitire
implicitd §i naturala.

9Intrucit—din motive de economie si de unitate a materiei—organismul dezvolti mai putine tipuri de manifestiri percep-
tibile decit cauzele care le produc, simptomul nu comunici intotdeauna o singuri si aceeasi informatie. Simptom, insa, este o
denumire inexact si restrictivi deoarece, in realitate, un astfel de mod de semnalizare este complex, fiind compus din mesaje
vizuale complexe (de pildd, rana in sine, singele, expresiile faciali si corporald, miscarea membrelor etc.), olfactive, auditive,
analizatorii avind a procesa datele in urma observirii proportiilor si modului in care elementele complexului simptomatic se
combind, obtinind un rezultat care va fi comparat cu altele si va servi drept bazi de comparatie. Procesarea se produce reactiv,
instantaneu si automat, la om existind posibilitatea interventiei constiente, caz in care experienta (unor astfel de situatii, dar si
cea dati de alte precunostinte) va putea modula rezultatele initiale.

9% Pentru caracterul minor al diferentierilor, paleta largi de posibilititi si finetea nuangirilor, a se vedea Deacon (1997).

97 Anterior se procedase altfel dindu-se intlietate necesititii de a rispunde unor probleme stringente ale stiintei lingvisticii;
partial ins3, s-a subapreciat necesitatea monografiilor acurate, dupi cum o arati modul nesistematic in care s-au folosit textele
pe a ciiror bazi concreti ar fi trebuit si se intemeieze observatiile si concluziile emise.



32 Francisc Gafton

Al treilea fapt decurge din incercarea de recuperare, cu bunicredintd, a unei perspective prea pu-
tin sau deloc stapinite, ceea ce conduce la analize incomplete, defectuoase si, desigur, la concluzii
pe masura.

Toate acestea au dus la destrimarea ciilor si instrumentelor axiologice, cu subrezirea ierarhiilor
firesti. Consecinta cea mai gravi a fost neintelegerea necesititii de a rispunde nevoilor de cerce-
tare ale domeniului. Corecta cunoagtere a domeniului, in integralitatea sa, procurd intelegerea
reald a nevoilor sale ierarhizate, adicd a prioritatilor pe care acesta le are. Nevoile au la baza stadiul
cercetdrii, sint reale si imperioase si solicitd identificarea si alegerea succesivi a temelor cu cele mai
mari sanse de a fi rezolvate, si care prezintd cea mai mare utilitate in cadrul mozaicului domeni-
ului. Ele decurg din nivelul cunostingelor teoretice si din calitatea metodelor si instrumentelor,
in relatie cu posibilititile reale de cunoastere si cercetare din domeniu. Cercetarea nu poate avea
in vedere o chestiune a cirei limurire are nevoie, la rindul ei, de lamurirea sau micar intelegerea
unor chestiuni necunoscute, obscure, sau insuficient cunoscute, intelese ori limurite. O astfel de
risipire de energii a coincis, fireste, cu felurite reconfigurari structurale si relationale.

Din diferite motive, situatia a fost corect inteleasi de numerosi lingvisti, care au parcurs calea ane-
voioasi si roditoare, insi lucrul cel mai semnificativ pentru felul in care se repercuteaza actiunile
in stiinta este c3, pe lingd faptul ci efortul acestora a fost infinit mai mare decit daci lucrurile erau
asezate pe baze corecte sau devreme corectate, ei au fost pinditi la tot pasul de posibilitatea de a
se ingela in rationamentele lor, tocmai datorita instabilitatii si speciozitatii terenului anterior si
altfel prelucrat. Pe miasura trecerii timpului, din numeroase si variate cauze, lucrurile devin tot
mai greu de corectat, insd un lucru rimine sigur: efortul de astazi va fi mereu mai mic decit cel
de miine.

O astfel de situatie nu cere decit indreptarea ei, cauzele sale fiind date de contextul ingust care a
determinat credinta ci lucrurile pot fi ficute cu alte tipuri de eforturi si pe alte cii.

Indiferent de nivelul la care se desfisoari cercetarea (o chestiune punctuali, mai multe corelate
sau o temd ampl3) si indiferent de tipul de demers (analitic ori sintetic, diacronic—prospectiv
sau retrospectiv—ori sincronic), necesitatea profundci cunoagteri teoretice a domeniului este
imperioasi. In acelasi sens filozofic este si necesitatea de a intelege modalititile in care celelalte
stiinte raporteazi ci se structureaza, functioneazi si evolueaza realitatea. Fireste ci analiza unei
conjunctii nu cere cunostinte avansate de stiintele naturii, dar intelegerea reald a rolurilor aces-
tui conector implicd intelegerea felului in care exista si functioneaza alte tipuri de conectori ai
realitdtii—cunoastere de profunzime care, cel mai adesea, nu vine din propriul domeniu, ci, cel
mai bine, din cel in care realitatea respectivi se manifestd in modul cel mai genuin. Acesta este
cfortul care poate primi risplata suprema: piatra astfel pusi in zidul lingvisticii nu va submina
constructia, ci o va intari.

Regindirea stiintei ca organism are in vedere o schimbare majori la nivelul paradigmelor conceptuali si
operationali. In primul rind, fiecare stiinti umanisti ar putea porni in demersul ei de la setul comun
de cunostinte si metode. Dincolo de aspectele speciale ale fiecirei stiinte, existd cunostinte, adeviruri,
aspecte particulare care se dezviluie si se observi mai bine in unele stiinte (datoriti specificului de obiect,
de metoda si abordare sau intrucit realitatea poate fi altfel observatd prin acea perspectivi). Acestea pot
fi comunicate in forme lingvistice accesibile celorlalti, beneficiile plecind de la posibilitatea de a ciuta in
propriul domeniu formele concrete de manifestare a acelui aspect si ajungind la imbogitirea cunoasterii,
cu multiplele consecinte ce decurg de aici.

Apoi, fiecare isi poate parcurge domeniul pe calea cercetirii si analizelor proprii, observind, izolind,
rafinind aspectele specifice cu instrumente caracteristice. Aceasta este zona in care autonomia fiecirei
stiinte este garantatd si deplina, limitele nefiind puse decit de pericolele manierismului, autoreflectiei etc.
si prevenite de asumarea bagajului cu care cercetitorul a coborit in adincurile celulei si de intelegerea
necesititii de a reveni la deplinitatea organismului.
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Al treilea moment este cel in care produsele prelucrate sint readuse in spatiul comun, incercate, [imu-

3
rite si reconsiderate din perspectiva colaborativi comun3, spre a servi sintezei umaniste, cea care constituie
organismul stiingei. In felul acesta, cercetarea devine o cale, nu unloc; o trudi comuna, iar nu un joc solitar.

10. Concluzii

Depisind nivelul simturilor si pe cel al intuitiei, cunoasterea umani a realititii cautd sensuri, simetrii i
armonii pe care daci nu le giseste le induce ca idola tribus. Mergind mai departe, descoperd varictatea
realitatii, iar imperiul simgurilor si al pasiunilor, dominindu-l pe cel al ratiunilor, va ierarhiza si judeca, va
pune mize si va manifesta prejudeciti, idola specus, dupi care, purificindu-se si devenind lucid in raport cu
propriul demers si cu realitatea, va ciuta cu buni-credinti sensurile cuvintelor, dar nu va gasi decit imagini
ale acestora, idola fori, si adesea, incd inainte de a se elibera de confuzia terminologica, va institui dogma,
idola theatri (Bacon, 1957). Fird a se putea pe deplin sustrage imperiului vreuneia dintre aceste categorii,
aceastd forma de existentd a materiei, integrata in regnul si in ordinul din care face parte, fiinta umana,
detine totusi resursele de a se elibera de idoli si de a accede la stiinta, spre a dobindi intelegerea. Probabil
cd lucrul acesta se poate petrece doar reficind intocmai calea pe care insasi realitatea la care vrea si ajunga
a parcurs-o i, iIn mod categoric, prin colaborarea armonioasa a tuturor membrelor si capacitatilor stiintei.
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