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Rezumat

Paginile de mai jos reprezinti o mostrd de posibile directii de analizi a unor
traduceri dintr-o limba veche si cu totul speciald — limba greacd homerica —
intr-o limbi moderna. Evident, orice traducere, chiar daci ar fi vorba despre
doui limbi inrudite genealogic si tipologic, constituie o provocare, din punctul
de vedere al abordarii mentalitare si lingvistice. Cind intre cele doui limbi puse
in contact cultural se mai interpun si diferentele impuse de criteriul genealogic
si structural-tipologic, dificultitile de redare a textului original cresc foarte mult.
Cu toate acestea, versiunile nou realizate pot fi foarte reusite, pentru ci, asa
cum se stie, orice limba naturali dispunc de virtuti compensatorii pentru redarea
particularititilor din limba-baza.

Corpusul de texte selectat pentru mica noastrd incursiune in diacronia tra-

structuri lexico-semantice ducerilor turcesti din I/iada si Odiseea a fost extras din cea mai reprezentativi
versiune turceasci, aceea numitd ,Erhat-Kadir”, iar pentru reflectarea in roméina
a textelor respective am utilizat versiunea cea mai cunoscuti din respectivul spa-

tiu cultural-lingvistic, ,versiunea Murnu”.

1. Citeva observatii privind sistemul limbii turcesti

Daci intre greaca homerica si limba rom4na moderna diferentele tin de natura categoriilor gramaticale
(prezenta/absenta aspectului verbal, deosebirile de diatezi, date fiind formele deponente din greaca ve-
che, deosebiri in paradigmele modului si timpului verbal), precum si de mecanismele formirii cuvintelor
(sistemul compuselor — mult mai bogat si mai complicat in greaca veche, posibilititile de conversiune sint
mai numeroase etc.), intre greaca homerici i turca modernd deosebirile sint mult mai mari, cici cele doui
limbi fac parte din tipuri structurale diferite, dincolo de diferentele genealogice.

In aceasti din urmi privintd, turca apartine, cum se stie, uneia dintre cele mai bogate reprezentante
ale familiilor de limbi din Asia, la scari istorici, familia uralo-altaici!. Din spatiul lingvistic uriag pe care
s-a format, prin contacte diverse si prin reorganiziri succesive, limba turci are si o structuri gramaticala si
lexicala diferita de greacd, in sensul cd este o limba aglutinanti si sinteticd, in principiu.

1.1. Nivelul fonologic al structurii cuvintelor induce o primi serie de probleme legate de traducere dintr-
o limbi striind, deoarece turca prezinti fenomenul armoniei vocalice, ceea ce inseamni ci vocala din silaba
dominantid a cuvintului de bazi se regiseste — identic sau, in orice caz, din aceeasi serie a sistemului vocalic
— in sufixul care joaci rolul desinentelor din limbile flexionare.

Cind in Odiseea se spune ci pe tirmul din fata cetitii Troia au debarcat multi oameni (gr. dvdpomor),
marca de plural a substantivului care alcituieste referentul in discutie se supune ,,legii armoniei vocalice™:

tc. sg. adam ,om” — pl. adam-lar ,oameni”

* Adresi de corespondentd: ichal76@yahoo.com.

'Cf. Wald & Slave (1968, p. 137-156). Prin ramura uraliani, turca pistreazi unele elemente comune cu limbile fino-
ugrice (mongola, maghiara, finlandeza), iar prin cea altaici, elemente comune cu grupul tungusco-manciurian, cu idiomurile
hunice de vest si de est, cum ar fi bulgara veche (cea actuali este puternic slavizati), cu hazara, ciuvasa, cu oguzo-turcmenele s.a.
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a tel, cin amemnon, comandantul suprem al flotei ahee, da ordin sa se construiasca un sistem de
La fel, cind Ag dantul sup I flotei ahee, da ord t tem d
locuinte temporare, cu dependintele necesare, in tabira fortificati de pe tirmul mirii, pe care armata sa
a durat-o imediat dupi debarcare, la adipostul unei solide linii de apirare formati din trupurile umane,
ferite, in acea primi fazi a rizboiului, doar de niste scuturi uriase, trupuri ,implitosate”, ,,incoifate”, ter-
menul folosit de trupele speciale, ,de geniu”, cum am spune in limbajul militar de astizi, era cel preluat
| folosit de trupele speciale, ,de g p j p
din vorbirea comuni, dtkoc ,casi’, cu pluralul dikor ,,case” In limba turci, aceasti opozitie de numir se
g P p 5
realizeazi prin respectarea legii armoniei fonetice:

v »
tc. sg. ev ,casd’ — pl. ev-ler ,case

Aceastd armonie vocalicd reprezintd un avantaj pentru textele poetice, pentru ci asigurd muzicalitatea
obtinuti prin figurile asonantei, realizati ceva mai complicat in orice fel de limba, cici repetarea vocalei
accentuate in acelasi vers — Argint e pe ape si aur in aer (M. Eminescu) — induce muzicalitatea care dubleaza
ritmul. In limba turci, ea vine de la sine, determinati de structura lexico-morfologicd a cuvintelor. Vom
vedea imediat care sint limitele acestor particularitati.

Pentru cercetitorul care citeste in paralel versiunile roméinesti si turcesti ale textelor homerice este
o surpriza plicuta si constate ci §i traducitorii roméni au beneficiat de ,legea armoniei vocalice” din
turcd. Dat fiind faptul c¢i in romand, mai ales in structurile arhaice si populare, existd destul de multe
influente turcesti, conservate mai ales in frazeologisme etc., cum se intimpla de obicei?, si ci, pe de alta
parte, toti talmicitorii romAni si-au extras materialul lingvistic tocmai din aceste registre ale limbii, obligati
de arhaicitatea §i, deseori, ruralitatea ,limbii lui Ahile si Odiseu”, gidsim adesea in textele romanesti expresii
de tipul 2 da bu-luc, a face buc-luc, a trimite un bir-lic ,a trimite o unitate militard” etc.

In textele homerice, asemenea expresii (de obicei, formate dintr-un verb compus insotit de un adverb
al situdrii in timp/spatiu sau de o determinare modali de tip nominal) se foloseau cind acdul descria scene
de luptd. Formatiunile mici primeau ordin si intervina rapid acolo unde frontul pirea gata si cedeze intr-
un anumit punct. In asemenea situatii, luptatorii disponibili se regrupau spontan, indreptindu-se ,,buluc”
spre locul respectiv. In alte cazuri, ordinul era adresat unei subunititi din spatele liniilor active de lupti,
adici unor formatiuni rapide regulate, denumite in turci prin termenul bir/ic, ,unitatea militari (usoari)”.
Cuvintul este format prin repetarea uneia dintre cele trei vocale uzuale — 4, ¢, 7 — in derivarea flexionara
(lexico-morfologici si semantic, uneori, in acelasi timp). Intr-un context de acest fel se folosea si expresia
a face bucluc (diferitd, oarecum, de cea uzualid in romana de astizi, 4 intra in bucluc), care in roména veche
insemna ,a provoca probleme”, ,,a se opune unei tendinte, unei actiuni’.

Asadar, o particularitate importanti a sistemului fonetic turcesc favorizeaza in mod natural si masiv aspec-
tul poetic, muzical, al poemelor homerice, in vesmintele limbii moderne. $i nu numai atit, prin contactele
lingvistice determinate istoric, urme ale acestui fenomen al armoniei muzicale vocalice se regisesc si in
versiunile romanesti, ca si in cele bulgare, ucrainene, sirbesti, ca si nu mai vorbim despre cele maghiare si
finlandeze, unde armonia vocalici face parte din sistemul fundamental fono-morfologic al limbii, gratie
apartenentei acestora la fondul genealogic comun cu turca.

1.2. La nivelul lexico-morfologic, lucrurile stau ceva mai complicat. In principiu, alcituirea lexico-morfolo-
gicd a cuvintelor turcesti se bazeazi pe un radical cu o structuri fonologici relativ stabila: ¢-v-¢ (consoani-
vocali-consoand). Desigur, evolutiile limbii au alterat in multe situatii aceasti stabilitate foneticd, iar
imprumuturile moderne nu se incadreaza, oricum, in respectivul tipar. Totusi, cuvintele din VF prezintd
aceastd particularitate foneticd si in jurul ei se construiesc formele mai complicate care redau structurile
verbale si nominale din limbile flexionare.

De exemplu, in scena celebra a aparitiei Elenei pe o terasi a cetitii Troia, de unde se vedea cel mai bine
cimpul principal de luptd (Hom., I/iada, 11, vv. 121-170) se repetd in mai multe variante lexico-semantice
si fono-morfologice verbele de tipul ,,a veni”, ,a vedea’, ,a iubi”: gelmek, gormek, sevmek.

2Pentru metodele de analizi a textului am folosit Barlea (2012), iar pentru dinamica echivalentelor lingvistice in circulatia
textelor vechi, orale, Varga (2017).
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...Batrinii din sfatul inteleptilor se aflau deja acolo inci din zori, cici, nemaiputind si lupte, participau
cu sufletul la confruntirile singeroase de pe terenul din fata zidurilor de apirare. Venirea neasteptati prin-
tre ei a Elenei beyaz kollarla ,,cu brate albe”, cauza declarata si aproape unanim acceptati a acelor miceluri,
nu a provocat prea multe proteste, cum ne-am fi asteptat. Batrinii {i admirau in ticere frumusetea. Doar
o voce slabi adauga la cuvenitele laude observatia c3, desi seamini cu o zeitd, ar face mai bine si plece
cit mai repede cu corabiile aheilor, ca si indeparteze pericolul rizbunirii de copiii si nepotii lor. Efectele
neagteptate ale unei iubiri niprasnice, ca aceasta dintre Elena si Paris, nu erau pe placul niméinui. Apoi, cu
totii comentau ceea ce se vedea pe scena vie a cimpului de lupta din fata lor.

In limba turci, toate cele trei verbe care domini relatarea dinamici a episodului se bazeaza pe radicini
care respecta structura clasica a cuvintelor vechi, c-v-c:

gel— ,aveni”
gor— yavedea’
sev— ,aiubi”

De asemenea, desinenta de infinitiv, —»zek, este construitd pe structura trinitard fonetic: c-v-¢, cum s-a
vazut mai sus.

Combinatiile cu sufixele care redau structurile derivative si desinentele cu valori morfologice si functii
sintactice din limba sintetic aglutinanti, corespunzitoare limbii flexionare eline, reusesc si echivaleze
bogitia formelor compuse si derivative ale textului-baza, dar si diversitatea flexionari, cu jocul de moduri
si timpuri verbale, cu modalizirile rezultate din folosirea aspectului verbal, al diatezei, al opozitiilor de
gen, numar §i caz:

Toic 0 avd” Edévy devxwléve dyyelog fAdev

eidousvy yaddw Avryvopideo dduaptt

T Avryvopldyg elye xpetwy Edixdawy

Aeodixeyy Lpidpoto Svyetpy eidog dpiaTpy.

T 0 dp’ éy ueydpew: 1) 0¢ uéyay igTov Spauve

dimhaxa woppupény, modéag O’ évémacaey déddovg

Tpdwv $ inmodduwy xal Ayaudy yadxoyirdvwy,

odig Edev elvex’ émaoyov dm’ Apyos madoudwy:

dyyod 8’ ioTauévy mpoaépy wédag wxéa Tpi
(1,3, 121-129)

Aedul face portretul Laodiceei, una dintre zecile de fiice frumoase ale lui Priam, de fapt, cea mai frumoasa,
cisitoritd cu printul Helicaon, fiul regelui Antenor (nu trebuie confundati cu grecoaica Laodiceea, fiica
lui Agamemnon). In realitate, era doar chipul sub care se ascunsese Iris, zeita inaripata, zeita-curcubeu,
care fi slujea, nu totdeauna foarte fidel, pe Hera si pe Zeus, in mesajele destinate si mentini legitura intre
divinitati i muritori. Scena camerei princiare in care o giseste pe Elena, asezatd cuminte la rizboiul de
tesut, detaliile despre pinza infloratd pe care o pregitea, contrasteaza cu zbuciumul sufletesc pe care il
provoaca stirea adusa de sosia cumnatei:

[ »— Vino sd vezi, Paris al tdu urmeazd si se lupte cu Menelan al tiu!” |

Desigur, cuvintele rostite de versatila zeiti colportoare de stiri niucitoare nu au sunat chiar asa in textul
homeric, dar mesajul subliminal acesta a fost, si Elena l-a perceput ca atare, in toatd duritatea lui. De aici
urmeazd agitatia manifestatd prin miscarile bruste, uneori necontrolate, desi se stia urmariti de nenuma-
rate perechi de ochi, nu toate foarte prietenoase.

In versiunea turceasci a traducitorilor A. Erhat si A. Kadir, textul arata astfel:
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ris de haberci geldi ak kollu Helene'ye,

kilrgina girmisti goriimeesi Laodikenin,

Antenoroglunun karisiyds Laodike,

Antenor'un oglu Helikaon almists kendine onu,

giizellikten yana en iistiindii Priamosun kizlar: arasinda.

Iris sofada buldu Heleneyi,

biiyiicek bir kumas dokuyordu,

1pasilds kumagin iki yiizii de,

sistiine savas resimleri islemedeyds bir siivi,

atlars iyi sigren Troyalilarla

tung zirhly Akhalar avasindayds bu savaglar,

Helene ugruna Ares getirdiydi baglarina.

Ayags tez Iris, yaninda durdu, dedi ki...”
(IL.-EX/H, III, 121-129)

Traducitorii turci, care au declarat ulterior ci au studiat vers cu vers si cuvint cu cuvint textul homeric
si au discutat despre fiecare in parte, stabilindu-i semnificatia si locul in versiunea pe care o pregiteau cu
minutiozitate, au inteles care era rostul verbelor de miscare exterioari in acest fragment de mare profun-
zime analitici si de mare subtilitate esteticd (dar care fragment homeric nu este asa?). Ele aveau menirea
s reflecte triirea interioard a Elenei, respectiv, puternicul impact emotional produs de acea stire si de
acea iminenti confruntare directi si inegald asupra ei. Mai mult chiar, cuvintele sugereazi ci efectul lor
patrunde incd mai in adinc in subconstientul Elenei: tot ce se intimpli acolo, toatd suferinta celorlalti
reprezinta, la origine, rezultatul nesibuintei sale. De aceea, un pic mai tirziu, cind Priam insusi, intuind
complicatele meandre ale culpabilizarii si autoculpabilizirii din simtirea si gindirea general umana, pune
totul pe seama capriciilor zeiesti, Elena isi revine, ficind fatd cu brio unui dialog deloc comod. Apoi, dupa
ce neobosita Afrodita va dezamorsa conflictul, spre dezamigirea si disperarea tuturor, inclusiv a Elenei,
triirile contradictorii continui si se manifeste, mai intim sau mai zgomotos...

Deocamdati, in pasajul selectat aici, se intretes verbele, adverbele, substantivele, adjectivele etc. care
redau linistea din camera ricoroasd de lucru din labirintul palatului regal (tesutul pinzei, alesitura de
~brebenei” pe aceasta, pentru viitoarele vesminte de culoarea porfirului destinate persoanei iubite, tinuta
aristocratd a ambientului, marcati de invocarea blazoanelor princiare — de doud ori doar in primul o/on!
—, frumusetea celor doui tinere neveste etc.), pe de o parte, si grozivia faptelor din afara acelei inciperi, pe
dealta parte: verbul ge/mek /,,a veni” apare de doud ori (la imperativ — buraya gel!), plus a gisi, a se apropia,
a se inarma, a indura etc., plus vocabule precum indatd, iute la mers, cai struniti, abei in aramd, grimadi
de lupte etc.:

tc. bulmak, yaklasmak, silahlanmak, katlanmak;
arts hemen, b1zl yiiriimek, gergin atlar, bakir baltalar, cokea doviismek gibi kelimeler

Si, peste toate, onun yiiziinden, plasatila mijlocul tabloului, o observatie ficutd parca in treacit: din cauza-i...
Dintre versiunile romanesti, am alege-o pe cea datoratd lui George Murnu, mereu atent la contrastele
sugerate cu atita abilitate de aedul antic si confirmat de editorii vechi si moderni ai textului grecesc:

Wris veni intr-aceea ca sol la Elena bratalba;

Zina leitd eva Laodice, cumnata Elenei,

Cea mai frumoasd din fetele crainlui Priam, sotia
Unui fruntas domnitor Helicaon Antenorianul.

Ea in cimari gisi pe Elena tesind la o pinzd
Mare, vesmint porfiriu indoit, unde ea-mbrebenase
Alesdturi ce-avitau o gramadd din luptele date



Particularititi fonetice si lexico-morfologice ale poemelor homerice in versiuni turcesti 5

Intre Abei si Troieni si-ndurate de ei pentru dinsa.

Iris cea iute la mers s-apropie-ndatd si-i zice:

»Vino, surato, sd vezi ce minune ﬁcum” Troienii

Buni la strunitul de cai si Abeii-narmati in aramad.”
(IL-M, 11, 121-129)

n continuare, una dintre strategiile lexicale ale Aedului (Homer sau care va fi fost acela) este cea obisnuita,
a alternantelor sinonimice. Elena soseste pe neasteptate, vine spre grupul batrinilor cetitii, pdsind usor
ca o zind, apoi vrea sd se depdrteze intr-o margine a terasei, ca s4 vadd bine ce se intimpla in depirtare,
in lumina clard a diminetii, dar, poate, ni se sugereazi, si din ratiuni mult mai subtile: ar vrea si nu
stea chiar in ochii batrinilor morocinosi ai cetitii, cici nu se cuvenea defel, dar, in acelasi timp, ca orice
femeie care si cunoaste valoarea, ar vrea si s4 fle vizutd in toatd splendoarea ei. Scruteazd atent cimpul
de luptd, straduindu-se sd distingi chipurile birbatilor cunoscuti (iubiti?), in timp ce bitrinul rege Priam,
intelegitor, vorbeste despre dragostea infiripatd involuntar intre oamenii tineri, despre vrerea zeilor si o
pofteste pe buclucasa nora alituri de el, rugind-o si-i identifice pe aheii care ieseau in evidentd prin staturd
si prin tinuta lor in tabira asediatorilor’.

Traducitorii turci apeleazd mai intii la toate posibilititile de aglutinare ale sistemului limbii lor pentru
areda nuantele acestor verbe silocutiuniverbale, pentru a crea circumstantele temporale, modale i spatiale
din textul grecesc i abia apoi recurg la seriile sinonimice de care dispune turca literara.

Chiar circumstantierea la nivelul unei propozitii este realizata prin aglutinare, cu seria de afixe diferite
— sufixe cu valoare lexical-semantici, sufixe cu valoare de desinente pentru marcarea valorilor morfologice
si a functiilor sintactice s.a.m.d. In cintul al XXIV-lea din /iada, in scena nivilirii ostilor ahee in cetate
si a atacului asupra locuitorilor din diverse parti ale cetatii — case ale populatiei de rind sau inciperi ale
palatului regal, ideea de ,scoatere din casi” alocatarilor este redata printr-o astfel de constructie aglutinant-
sintetic, realizatd in jurul termenului central ev— ,,casd”. Tatd un exemplu, din citeva zeci care se pot gisi
in versiunile turcesti ale episodului in discutie:

ev—de—ki—ler—den
respectiv:

»casd’ + desin. pt. locativ + sufix pt. relatie + desin. de pl. + desin. pt. punctul de pornire/Abl
locativ. Transpus in romana, structura aratd astfel: ,....de la cei care se afli in casa’.

2. Concluzii

Schitele de analize de mai sus aratd, credem noi, pinila ce nivel de profunzime pot merge intrepatrunderile
lingvistice, mentalitare si chiar social-istorice in procesul traducerilor, mai ales daci le urmarim in diacro-
nie. Se verifici o afirmatie formulatd de un specialist in diacronie, pe de o parte, si in istoria traducerilor,
pe de altd parte — -am numit pe Al. Gafton:

»Prin traducere, elemente, forme, structuri si functii ale gindirii, ideologiei, mentalititii si morva-
vurilor generate de o anumiti civilizatie, culturi i societate, pe calea limbii aceleia, pitrund in
gindirea, ideologia, mentalitatea si movavurile unei alte civilizatii, culturi si societiti, servite de
0 alti limbi. Un astfel de contact, o astfel de pitrundere, la nivelul a doud complexe sociale este
mijlocit de instrumentul fundamental de comunicare, iar nu altfel. Lucrul acesta inseamnid i ci
insesi limbile — care, o datd, detin forma, continut, structurd si functii ce deservesc calitatea lor de

31n limba turci: gelir, geldiginde, hafifie adim atar; uzaklasmak icin; Tarlay: dikkatle inceler; bilinen erkeklerin yiizlerini
ayurt etmek.
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instrument, in al doilea rind, existd si ca entititi cu viatd si capacitate de autodeterminare proprii -
intrd in contacte proprii, una cu cealaltd.”

(Gafton, 2014, p. 15)

Din perspectiva codului, avem de-a face, in general, cu traduceri interlinguale — sau cu traduceri propriu-
zise, cum le considerd Roman Jakobson - si intrasemiotice (Jakobson, 1963, p. 57), ceea ce inscamni
interpretarea codurilor semiotice, mai precis a semnelor verbale, inclusiv la nivelul metaforic sau simbolic,
de tipul: Fierul 7i retezd vorba / ,Sabia il ficu si tacd”; Luciul aproape neted, nepdsitor, al apei ii ascunse
pentru totdeauna pe vislasi / ,Au fost inghititi de apele calme ale marii”

Din perspectiva procesului si a rezultatului, cele mai multe pasaje reprezinti, in limba turci, la fel ca
in limba romana, de altfel, zraduceri complete, care respecta principiul fidelititii si principiul pertinentei,
in acelasi timp.
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