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Despre articol Rezumat
Istoric: In RomAnia, situatia scrierii ca disciplini scolari este una paradoxali: desi dis-
Primit 18 septembrie 2021 cursul general o declard importanti, se investeste tot mai putin in aceasti abili-
Acceptat 20 octombrie 2021 tate; in plus, suferd o puternici opozitie din partea printilor, care ar opta pentru
Publicat 12 decembrie 2021 competente de scriere digitale, considerate mai de perspectivi pentru copiii lor.
Minati atit de scoald, cit si de societate, scrierea are slabe sanse de a-si dovedi
Cuvinte-cheie: rolul determinant in formarea intelectuala a tinerei generatii. in aceasti linie,
scriere prezenta lucrare urmdreste cartografierea scrierii ca abilitate predata la scoali,
procesul de scriere prezentind mai intii abordarea romaneasci a scrierii scolare (ca produs sau pro-
produsul scrierii ces) si, in al doilea rind, efectuind o analizi a exercitiilor si cerintelor dedicate
programa scolard scrierii. Scopul este acela de a sublinia plusurile si minusurile acestora si de a
analfabetism functional sugera schimbiri care ar putea imbunititi nu numai perceptia asupra scrierii in

programa scolard romaneasci, ci si calitatea rezultatelor. Pentruaavea o buni in-
telegere asupra modului in care scrierea este perceputd de sistemul de invatimant
roménesc, am considerat ci o abordare potriviti este s se analizeze programa
scolard emisa i aprobatd de Ministerul Educatiei Nationale si si se evalueze
implementarea liniilor directoare oficiale in manualele scolare. Justificarea inte-
resului autorilor pentru scriere este legata de ratele ridicate ale analfabetismului
functional, de tipul preponderent de evaluare a elevilor (probele scrise) si de
incapacitatea in mare misurd recunoscuti a elevilor de a-si gestiona cu succes
sarcinile de lucru scrise.

1. Introducere

Scrierea si mai ales scrisul de mind par a fi intrinsec asociate cu sistemele de invitimint invechite, care
trebuie sd fie suprimate prin intermediul unor noi abordari pedagogice si resurse tehnice. Sistemul de
invitaimint din Roménia s-a confruntat cu probleme fundamentale care au afectat procesul de predare /
invitare a scrierii in scoala primara si, mai tirziu, in invitimintul secundar si superior. Dintr-o perspectivd
mai largd, mai cuprinzitoare, principalele provociri sint reformele educationale in continui schimbare,
lipsa resurselor materiale i umane, ratele ridicate de abandon scolar, atractivitatea scizuti a profesiei de
profesor si salariile demotivante, lipsa personalului calificat in zonele rurale si indepartate, programele
slabe de finantare pentru sustinerea echititii (Comisia Europeand, Monitorul Educatiei si Formdrii 2019.
Roménia, p. 5-9). Analizate din perspectiva mai restrinsi a beneficiarului, provocirile variazi de la lipsa
motivatiei personale (educatia nu mai pare un deziderat sau calea spre succes), lipsa plicerii (elevii petrec
multe ore in clasd, invitind in mare parte notiuni teoretice pe care nu le folosesc in conexiune cu alte con-
cepte inter- si transdisciplinare), programele dense, insuficient adaptate la nivelurile de virsta, si metodele
punitive incd utilizate pe scari largd (note mici, punerea lazid a elevilor), care duc la un nivel §i mai crescut
de demotivare a elevilor.

Predomina inci decalajele dintre mediul rural §i cel urban. Pe de o parte, categoriile defavorizate sint
concentrate in mediul rural, unde conditiile dificile i metodele rudimentare continui si existe din cauza
lipsei fondurilor necesare. Copiii se confruntd cu abandonul scolar timpuriu, navete dificile sau crize

* Adrese de corespondenti: cristina.valcea@unitbv.ro (CSV), ecaterina.pavel@unitbv.ro (EP).

© 2021 Autorii. Drepturile de publicare apartin Revistei. Diacronia 14, 12 decembrie, 2021, A199 (1-9)
Textul este accesibil in mod gratuit, in concordanti cu prevederile licentei Open Access CC-BY.


https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
http://www.diacronia.ro/en/journal/issue/14
http://www.diacronia.ro/ro/journal/issue/14/A199/ro
http://dx.doi.org/10.17684/i14A199ro
https://orcid.org/0000-0002-7437-6620
http://unitbv.academia.edu/CristinaValcea
https://www.researchgate.net/profile/Valcea_Cristina
https://scholar.google.com/citations?user=kTZLC10AAAAJ
https://publons.com/researcher/3352718/cristina-silvia-valcea
https://orcid.org/0000-0003-4089-3344
https://transy.academia.edu/EcaterinaPavel
https://www.researchgate.net/profile/Ecaterina-Pavel
https://scholar.google.com/citations?user=-Z4cnogAAAAJ
https://publons.com/researcher/1780385/ecaterina-pavel
mailto:cristina.valcea@unitbv.ro
mailto:ecaterina.pavel@unitbv.ro

2 Cristina Silvia Valcea, Ecaterina Pavel

diverse cauzate de migrarea parintilor la munci in striinitate (neglijare, abuz, anxietate, depresie, abateri
disciplinare, delincventi). Nivelul scizut de alfabetizare este intotdeauna legat de problemele financiare,
psihosociale sau comportamentale specifice zonelor dezavantajate; cu toate acestea, alfabetizarea este sin-
gura sansi de a lupta si de a scipa de siricie si de siricia extrema. Este un decalaj de cunostinte care trebuie
depisit pentru a intrerupe cercul vicios al analfabetismului care genereazi siricia si al sariciei care duce la
analfabetismul functional.

Pe de alta parte, in zonele urbane scolile par si se indrepte din ce in ce mai mult citre digitalizare, in
detrimentul scrisului de mind. Dar competentele digitale nu inseamna neapirat alfabetizare functionald
crescutd. Un studiu recent estimeazi ci in UE, Romania se afla pe locul al doilea in ceea ce priveste
analfabetismul functional, 44% dintre tinerii sub 15 ani fiind incapabili si aiba performante satisficitoare
la citire, matematici si stiinte (OECD, PISA 2018 Results). In scoala primard, imediat dupa atingerea
nivelului de alfabetizare de bazi, elevii analfabeti functional pot citi un text neintelegind mesajul acestuia;
pot fi capabili s retind informatiile si s le reproduci bine, firi a avea capacitatea de a le folosi in viata
reald sau fard a face conexiuni cu alte notiuni dobindite; e posibil s aiba dificultati de formulare sau si se
exprime in scris fird prea multd coerentd. Dincolo de motivele mentionate mai sus, este de analizat dacd
programa scolari contribuie sau nu la forme mai mult sau mai putin subtile de analfabetism functional.
Un aspect care va fi explorat mai tirziu in acest articol.

2. Scrierea ca proces

Succesul a fost in mod traditional legat de bunele abilititi de scriere i ,,un scop de bazi al scolii este de
a-i invita pe elevi si devind scriitori competenti”. Dar ce inseamni ,,scriitori competenti” (Graham, 2019,
p- 278) in sistemul de invitimint romanesc? Lucrarea noastri isi propune si produci o analizi relevanti
mai jos.

2.1. Scris de mind sau digital?

In mod previzibil, prima intrebare care se pune este: de ce ar trebui elevii sd studieze caligrafia atunci
cind orele, temele, activitatile si chiar examenele tind si fie online? Cind copiii, de la o virsta frageda,
sint mai implicati in jocurile si activititile tehnologice decit in cele traditionale? In ciuda acestor obiectii,
scrisul de mind nu ar trebui respins, sustin cercetitorii. Prin caligrafie asimilim cognitiv cunostinte si
ne comunicim. Scrisul de mind permite acel timp pentru a gindi, pentru a reflecta asupra structurii,
corectitudinii si alegerii cuvintelor. In plus, desi triim intr-o era digitald, organizarea discursului, luarea de
notite, rezumatul, argumentarea se pot realiza mai bine prin scriere de mini in stadiile incipiente, deoarece
asigura stimularea neuronala necesari dezvoltirii cerebrale. ,Scrisul de mind este mai mult decit o simpla
sarcind ce tine de motricitatea fini; necesitd exersarea abilitdtilor perceptiv-motorii, a planificirii motrice,
a perceptiei vizuale, a integririi vizual-motorii, a abilititilor bilaterale ale miinii, a folosirii ustensilelor
de scris, a kinesteziei, necesiti o atentie sustinutd, o procesare senzoriali si prezenta componentelor bio-
mecanice adecvate pentru posturi si folosirea miinii” (Lust & Donica, 2011, p. 560). Mai mult, o mai
buni dezvoltare a scrisului de mini este legatd de o mai mare activare neuronali in zonele asociate cu
memoria pe termen lung si memoria de lucru (Berninger ez a/., 2006, p. 84) si ,ar putea contribui la tratarea
dizabilititilor de citire, precum si la dezvoltarea normali a citirii” (Berninger ez /., 2006, p. 67).

Discutia nu este neapirat despre caligrafie, ci despre actul in sine al scrisului de mina, care pare si
fie inlocuit in curind de tastare. Pe de o parte, am putea argumenta in favoarea tastirii, daci luim in
considerare ci aceasta implici coordonarea ambelor miini si, prin urmare, produce o conexiune mai buni
intre emisferele cerebrale. Dar, pe de alti parte, scrierea de mina apare in principal prin folosirea miinii
drepte, controlatd de emisfera stinga, specializati in procesarea functiilor limbajului si producerea vorbirii.
Din punctul de vedere al neurostiintei, creierul functioneaza in mod diferit atunci cind este angajat in
tastare, dar incd ne lipseste experienta pentru a spune daci aceastd schimbare este una pozitiva, negativa sau
neutrd. Caadulti care au invigat scrierea de mini §i au folosit-o pe scari largd, trecerea la dactilografiere in
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detrimentul scrisului de mina nu a avut efecte semnificative asupra activitdtii creierului. Dar tiierea sinap-
ticd si dezvoltarea conexiunilor neuronale la copiii care invata sa foloseasca in mod predominant tastarea
pot afecta profund abilitatile cognitive. Scrierea de mina favorizeazi memoria vizuald, prin rememorarea
unui gest si a formei unei litere ficute prin acel gest. in studiul siu, Karin James a aritat cum copiii care
au invitat alfabetul prin scriere de mina recunosc literele mai usor, ceea ce i ajuti si citeascd mai repede
si mai fluent. Silectura, la rindul ei, este importantd pentru succesul scolar: ,experienta scrisului de mina
joacd un rol crucial in formarea retelei cerebrale care std la baza recunoasterii literelor” si este importanta
»pentru intelegerea literelor si, prin urmare, pentru dezvoltarea alfabetizirii. [...] Sistemul motor creeaza
variabilitate (prin scrisul de mind in acest caz) in lumea noastra perceptivi, fapt care imbunititeste perfor-
manta comportamentald si serveste la organizarea sistemelor cerebrale in retele functionale” (James, 2017,
p- 507).

Instrumentele digitale tind si se invecheasci mai repede decit stiloul i hirtia. Asadar, desi poate fi
adevirat ci scrisul electronic este utilizat pe scarid largi astazi, nu stim cum vor arita tastaturile de miine.
Ar trebui sd ne amintim ¢4, in urma cu citiva ani, tastele telefonului erau folosite diferit decit in prezent si
cd unele dintre tastaturile de astizi tind sa foloseascd o miscare de alunecare pentru a scrie, doar ridicind
degetul intre cuvinte. Prin urmare, am putea considera ci este de preferat s invitim elementele de baza
ale scrisului intr-o manierd traditionald, independent de instrumentele electronice, deoarece acestea pot
fi transferate si utilizate in orice imprejurare. In plus, accesul extins la resursele electronice tinde si predis-
puni elevii la lene — nu mai iau notite, ci fac fotografii: pur si simplu preferi sa fotografieze tabla sau flip-
chartul. Sau isi inregistreaza profesorul explicind lectia, iar aceste inregistrari rimin stocate si nefolosite,
dar le dau impresia elevilor ¢i au ficut efortul minim pentru a participa la ore. Mai mult, atunci cind vine
vorba de tastare si de pasivitatea pe care o poate induce, nu putem si nu observiam cd functia AutoCorrect
nu ajuti prea mult la stipinirea unei limbi i a regulilor sale gramaticale sau ortografice. Aceastd functie
ne modifici vigilenta i capacitatea de a detecta si corecta propriile erori.

2.2. Aspecte formale ale scrierii

Inainte de a analiza scrierea ca produs, trebuie si ne concentrim asupra procesului de scriere. Evident, in
scoala primari se pune accent pe aspectele structurale, care stau la baza activitatilor de scris (sau cel putin ar
trebui si stea): caligrafie, ortografie, diacritice, silabe, punctuatie etc. Din acest motiv, caligrafia si dictarea
erau discipline standard de sine stititoare in programa claselor I si a II-a, iar decizia recentd de a le elimina
pare inexplicabild. Orele de caligrafie, dictare si citire au fost inlocuite cu un hibrid discutabil, numit
»Comunicarea in limba roman’, care nu mai cuprinde doar caligrafia, citirea sau comunicarea verbala,
ci putin din fiecare §i nimic specializat in acelasi timp, ceea ce nu este deosebit de util pentru formarea
creierelor tinere. De remarcat este o triasituri bizari a manualului de clasa a [-a: acesta abundi, inci de la
inceput, in enunturi si cerinte complexe adresate elevului care nu stie inci sd scrie sau si citeascd. Apoi, din
cind in cind, la rubrica ,Scriem frumos!” apare o propozitie caligrafici, iar elevii sint indemnati si produci
si ei un scris frumos de mina. Insi caligrafia necesiti ore de practici, asa ci pentru elevii din scoala primari
caligrafia rimine o notiune abstracta, avind in vedere eliminarea ei din programi. Acest lucru poate duce
la frustrare si la sciderea increderii in sine. Avind in vedere ci accentul se muti, cazind asupra unor abilitati
disparate, educatorii pot incerca doar si predea competente de scriere lizibila si de citire, dar cu un succes
indoielnic.

Predarea ortografiei este un alt element care trebuie reformat sau imbunatitit. De exemplu, diferenta
dintre morfemele cu cratimi si cele fira cratime (s-au/sau, i-au/iau etc.)—acestea sint recapitulate pe scurt
in fiecare an, ceea ce ar fi benefic daci programa nu ar fi atit de densd, iar copiii nu ar uita cea mai mare
parte a materiei pe misurd ce avanseaza in studiile lor. In plus, scrierea cu #/4 se predd inci din clasa I.
Diferenta 7/4, in sine, este un nonsens lingvistic, dar acest aspect depdseste scopul si limitele acestei lucriri.
Cu toate acestea, folosirea a doud grafeme pentru acelasi fonem intr-o limbi fonetici, in functie de locul
lor (in mijlocul/la inceputul sau la sfirsitul unui cuvint) tinde si produci confuzie si confuzia creste pe
misurd ce elevul afla ci aceastd reguli se schimba in cazul cuvintelor compuse sau derivate. Derivarea ar
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putea fi dificil de explicat in coala primari, iar regula in sine este confuza chiar pentru adulti, nu doar in
rindul copiilor cu abilititi limitate de gindire abstracti. Un alt exemplu se referd la importanta scrisului
de mind in raport cu semnele diacritice. Asta pentru ci scrierea online tinde si ,omitd” semnele diacritice:
vorbitorii pot pronunta un cuvint intr-un fel si il pot scrie complet diferit (ceea ce este inadecvat pentru o
limb3 fonetici). Pe de o parte, acest lucru poate genera confuzii (,tard” — defectul ereditar este diferit de
»tard” — patrie; ,,sarma” — de ,,sarma” etc.), iar pe de altd parte, am intilnit elevi sau studenti care nu mai
folosesc semnele diacritice nici micar in scrierea de mini.

Cu toate acestea, eliminarea orelor de caligrafie i dictare este ,,compensatd” de faptul ci mai tirziu,
in cadrul predarii unor discipline precum istoria, biologia, geografia etc., profesorii incd apeleazi in mare
misuri la dictare pentru a transmite continuturi elevilor. Ceea ce, in secolul XXI, se dovedeste a fi contra-
productiv: in primul rind, continutul cursului ar putea fi usor disponibil pe orice tip de suport, iar accentul
ar trebui sa se schimbe de la scrierea si teoria invatarii pe de rost la intelegerea si conectarea notiunilor din
diferite discipline. $i, in al doilea rind, chiar dacid media scrisului de mini este, teoretic, satisficitoare, ea
rimine totusi o medie intre doud extreme (practica insuficientd a scrisului de mind in contexte adecvate
versus utilizarea excesivi, ineficientd, care nu stimuleazi asimilarea corect, creativitatea, aplicabilitatea).
Toate aceste neajunsuri sint accentuate de procesul de evaluare care necesitd redarea fidela a informatiilor
dictate. Nici la disciplinele la care gindirea critici, imaginatia si interpretarea proprie ar trebui si existe (de
exemplu, la cursurile de comunicare i literaturd), nu este incurajati libertatea de opinie—in invitimintul
gimnazial si superior, elevii/studentii memoreazi scheme prin care trebuie si demonstreze ¢ o operd
apartine unui anumit gen (liric, epic sau dramatic), ei invata pe de rost caracteriziri sau informatii despre
o operi literard, adesea fira si citeascd sau s inteleagd opera in sine, deoarece cadrele didactice care le
evalueazi lucririle incurajeaza acest tip de ,clonare” a informatiilor. Orice incercare de a iesi din aceste
limite rigide poate duce la o not scizuti, asa ci elevii se aliniazi in aceasti armati de scribi si copisti. In
plus, utilizarea tehnologiei i face pe studenti mai susceptibili la plagiat, mai ales atunci cind le lipseste
practica de a distinge intre reproducerea literald a informatiilor si redarea libera a cunostintelor asimilate.
De asemenea, utilizarea necritici a tehnologiei le diminueaza capacitatea de a distinge intre limbajul pro-
tocolar si cel familiar, determinindu-i s foloseasci structuri neacademice, colocviale in lucririle formale;
ceea ce ne aduce la un aspect mai complex al scrierii:

3. Scrierea ca produs

Scrisul este foarte valorizat datoritd impactului fundamental pe care il are asupra dezvoltarii si sindtatii
mintale (Pizarro, 2004, p. 5-12) prin faptul ci reduce stresul si creste sociabilitatea, precum si datorita
importantei sale in succesul scolar misurat in teste standard (Espin ez 2/, 2008, p. 174-193). Impactul
scrisului asupra psihicului elevilor si realizirilor lor scolare, precum i prioritatea lui la locul de munci au
conferit scrierii o insemnitate la indltimea cireia scoala se ridica cu greu azi. Acest fapt este in mare mésurd
recunoscut de cercetdtorii care identifici fie probleme mecanice, cum ar fi ortografia, punctuatia si scrierea
de min3, fie probleme ale sistemului, printre care reticenta profesorilor de a preda scrierea (Draper, 2002,
p- 357-384) sau problemele lingvistice si cognitive ale studentilor care ingreuneazi scrisul (Kellogg &
Raulerson, 2007, p. 237-242).

Complexitatea scrierii a fost definiti ca ,,0 componenti vitald a nivelului de alfabetizare a elevilor si
[...] un instrument critic de comunicare pentru ca elevii s transmitd ginduri si opinii, si descrie idei si
evenimente si si analizeze informatii. Intr-adevir, scrisul este o abilitate durabili care joaci un rol cheie
in succesul studiilor academice si profesionale” (Institute of Education Sciences, 2016, p. 1). S-a sustinut,
insa, ci tocmai aceastd complexitate a scrisului poate reprezenta o piedici in calea atingerii unui nivel
mai inalt de practici a scrierii. Alte definitii ale complexitatii scrierii se concentreaza pe ideea de scop,
ceea ce evidentiazd intentia i motivatia care ar trebui si stea la baza tuturor sarcinilor de scriere: ,[scrisul
este] codificarea si transpunerea semnificatiei intr-un text scris pentru a atinge anumite scopuri” (Harris

& Chapman, 2004, p. 417-431).
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Complexitatea este reprezentati si de abilititile metalingvistice (organizarea retorici) si metacognitive
(utilizarea adecvati a limbajului, limbajul specific, cunostintele lexicale si sintactice) care demonstreazi
constientizarea dobindita de elev in procesul de scriere. Deoarece invitarea scrierii este treptatd, toate
aceste perspective asupra scrisului arati etapele reale ale invitirii sale, de la scoala primari pina la scrierea
profesionala si academici. Un argument valoros pentru necesitatea predirii scrierii datoritd complexitatii
sale este cel oferit de Kellogg (2008, p. 2) care sustine ci scrisul este in mod gresit inteles ca trisiturd
inerentd a oamenilor, aga cum este vorbirea: ,,Capacitatea invitatd de a compune un text amplu valid ar
trebui Inteleasi ca o sarcind similard cu dobindirea de competente in domenii conexe, dobindite cultural.
Nu este doar o extensie a aparentei noastre predispozitii biologice de a dobindi limbajul vorbit.”

Dat fiind faptul ci abilititile de scriere se dezvoltd treptat, si sistemul educational roménesc are o
abordare graduali privind introducerea elementelor scrierii. Toate concluziile se bazeazi pe programa
nationald emisi si aprobati de Ministerul Educatiei.

6-7 ani scrierea incepe cu recunoagterea si numirea literelor i cu dezvoltarea
muschilor implicati in scrisul de mini.

7-8 ani literele de mina, primele texte scrise copiate: bilete, invitatii, cirti postale,
cu accent pe aspect, dictarea literelor si silabelor, postere.

8-9 ani copierea si transcrierea literelor, silabelor, cuvintelor, propozitiilor, cu

accent pe aspect, pOStCI‘C.

4. Dezvoltarea abilititilor de scriere in sistemul scolar primar roméanesc

Scrierea ca produs consti in principal in imitarea unui model care este studiat in ceea ce priveste elementele
componente, aspectele tehnice si agezarea in pagini cu scopul de a reproduce atit continutul, cit si struc-
tura. Inovatia sau creativitatea sint limitate, intrucit scopul principal al acestui tip de scriere este acela
de a-i obisnui pe elevi si redacteze documente dupd model: email-uri, rapoarte, invitatii, cirti postale,
scrisori etc., ceea ce este de preferat in acest caz. Cu alte cuvinte, este vorba despre invitarea formelor
care vor permite exprimarea (Davies, 1988, p- 130- 142), care este preponderent imitativd si nu reuseste sa
implice elevii in producerea textului, avind in vedere natura prescriptivi a documentelor. Badger & White
(2000, p. 153-160) sustin ci in abordarea scrierii ca produs, limba este cea care are de cistigat deoarece
ceea ce este evaluat este acuratetea gramaticali a productiei. Scrierea este pe locul doi sau reprezinti scuza
pentru atribuirea sarcinii de lucru. Mai mult, scrierea in general primeste o atentie redusa deoarece este
consideratd mai putin importantd decit comunicarea orali. Cistigul elevilor constd in cunostintele pe
care le dobindesc despre cum sa produci un astfel de text model. Accentul este pus pe produsul final si pe
analiza modelului care trebuie imitat.

Scrierea ca proces a apdrut ca reactie la scrierea ca produs in incercarea de a oferi elevilor mai multd
libertate atunci cind isi exprima ideile. Etapele premergatoare scrierii propriu-zise se bucur de o mare
importanta, deoarece brainstorming-ul si planificarea isi dovedesc eficienta in realizarea scrierii. Etapele
care au loc dupi scriere sint la fel de importante, deoarece revizuirea, corectarea si imbunititirea fac parte
din procesul de scriere. Interventiile externe de diferite naturi, fie oferite de profesor, fie de colegi, sint
considerate a fi benefice pentru elevi, deoarece adaugi mai multa reflexivitate textului. Feedback-ul este,
prin urmare, esential pentru abordarea scrierii ca proces deoarece oferi indicii despre modul in care textul
s-ar putea dezvolta in beneficiul elevului. Cu toate acestea, daci existd ceva la care a contribuit abordarea
scrierii ca process, aceasta este cu siguranti dezvoltarea unui simt al cititorului, care transforma scrierea
dintr-un demers inutil intr-un produs care ar putea atrage un anumit public, ceea ce influenteazi scrierea
sub aspectul credibilititii, al explicatiilor reale la care ar putea primi un raspuns. Boughey (1997, p. 127)
subliniaza ci ,,necesitatea de a acorda atentie publicului textului ii determina pe scriitori sd anticipeze si sd
ia in considerare alte puncte de vedere decit ale lor. Rezultatul este ca propozitiile din continutul textului
sint susceptibile de a fi analizate mai riguros decit daci ar fi pur i simplu gindite”
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Performanta scolara slabi in ceea ce priveste scrierea a elevilor romani este de departe un caz aparte.
Cercetarile sustin o generalizare a problemelor de scriere ca simptom al unui sistem educational ciruia ii
lipseste timpul pentru a investi in scrierea elevilor. De fapt, scrierea presupune o mare investitie de timp si
efort (Berman & Cheng, 2010, p. 25-40) pentru a deveni o abilitate eficient, capabil si le ofere elevilor
avantajul de a fi pe deplin pregatiti si scrie. Totusi, sistemul educational roménesc abordeaza scrierea ca pe
un produs care este realizat pe loc ca orice exercitiu de gramatici sau de vocabular. Ca o ilustrare a cerintelor
de scriere care sint predominante in sistemul de invitimint roménesc, le analizim pe cele din manualele
romanesti pentru clasele I si a II-a care sint aprobate de Ministerul Educatiei din Roménia. Facind lucrul
acesta, intentia noastri este si analizim modul/modurile in care manualele romanesti predau scrierea ele-
vilor foarte mici si cum sint puse bazele scrierii. Elementele care prezinta interes pentru cercetarea noastra
sint: formularea cerintei de scriere cu accent pe claritate si complexitate, pregitirea cerintei de scriere sau
etapele premergitoare (cerinte de scriere, vocabular si structuri gramaticale de utilizat), brainstorming si
selectarea celor mai bune idei care si fie incluse in text. Desi procesul de scriere continud, de obicei, dincolo
de etapele mentionate anterior cu redactarea succesiva de variante, evaluarea si feedback-ul profesorului
si rescrierea pe baza instructiunilor profesorului, cercetarea noastri se limiteaza la cerintele de scriere din
manuale, deoarece interesul nostru este acela de a identifica politicile de scriere acceptate de stat pentru
elevii din clasele primare. Evaluarea si feedback-ul profesorilor pot fi cu greu catalogate drept unitare i in
mare masuri generate ca o politici de stat, desi aceste aspecte ar trebui sd sufere o transformare in directia
standardizdrii §i a cresterii importantei.

5. Rezultate si discutii

Dupi selectarea cerintelor de scriere din doud manuale pentru clasa I'sia IT-a, acestea au fost organizate pe
categorii, deoarece a devenit clar ¢ ele urmeaza niste tipare repetitive de-a lungul cirtii. Astfel, majoritatea
cerintelor de scriere le solicita elevilor s identifice anumite tipuri de cuvinte in textele pe care le studiazi
(cuvinte care contin o anumiti literd sau care incep cu o anumiti literd) pe care ulterior trebuie si le
introduci in propozitii proprii. Un alt tip de cerintid le cere elevilor si alcituiasca propozitii pentru a
include anumite cuvinte in ele. Uneori, elevilor li se cere sd scrie fragmente de text mai libere unde trebuie
si scrie pe 0 anumiti temd, fird a li se impune si foloseasci anumite cuvinte sau expresii (scrieti despre
rolul cirtilor in viata oamenilor, descrieti-vi bunica/bunicului). O cerintd destul de frecventa le solicitd
elevilor sa transcrie, adici, si copieze anumite cuvinte din text sau parti ale acestuia. La o prima analizi, se
poate concluziona ci cerintele de scriere sint de trei tipuri: neproductive (ex. transcrie), semi-productive
(ex. scrie propozitii care ar trebui si contini...) si productive (ex. scrie o descriere a ..., scrie despre rolul lui
...). Instructiunile pentru toate cerintele de scriere sint scurte, indicind exact rezultatul pe care se agteapta
sa il produci elevii. In unele cerinte, accentul se pune pe scriere ca o abilitate tehnici de a scrie cuvinte
sau propozitii, in timp ce in altele scrierea este tratati ca o abilitate care implicd scrierea pe un subiect,
respectind vocabularul, regulile gramaticale si modelele organizatorice.

Tipuri de cerinte:
e Scrieti o propozitie care s contind urmitoarele cuvinte.
e Scrieti, selectind din text un cuvint care si contina fiecare dintre urmatoarele litere in pozitia initiala.
e Scrieti un enunt despre prima zi de scoali din viata ta.
e Alcituiti propriile propozitii in care fiecare cuvint si inceapd cu aceeasi litera.
e Scrieti un enunt despre rolul cartilor in viata oamenilor.
o Insotiti desenul cu citeva enunturi sugestive.
e Transcrieti cuvintele subliniate in text..
e Scrieti o descriere a bunicii/bunicului tiu.

O primi observatie care meritd adusi in discutie este tipul de scriere pe care scoala romaneasci il preda
prin cirtile pe care le produce si le foloseste. Desi se poate sustine ci tipul de scriere nu poate fi dedus in
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mod natural pe baza cerintelor, este destul de usor de demonstrat ¢ modul in care este formulati cerinta
are un impact mare asupra succesului sau esecului activititii de scriere. Astfel, pentru a participa activ la
activitate, elevii trebuie si se simtd motivati si lucreze la ea, motivatie care poate fi datd de cerinta care
este clard, bine sustinutd de argumente, iar elevii inteleg motivul pentru care lucreazi la ea si inteleg si
rezultatul eforturilor lor (Ellis, 2003, p. 57-63). Mai mult, Lee (1999, p. 77) considera ci cu cit cerinta
este mai organizata si mai clard, cu atit rezultatele pe care le vor obtine elevii vor fi mai bune. Formularea
scurtd a cerintelor nu este neapdrat in avantajul elevului, avind in vedere virsta lor. Dimpotriva, cerinta
ar trebui si fie atit de lungi cit este nevoie pentru a clarifica pasii pe de o parte si pentru a motiva elevii
pe de altd parte. Dornyei (2001, p. 120) pledeazi in favoarea explicatiei ,scopului si utilititii” ceringei.
Din acest punct de vedere, manualele de limba romana care au fost analizate in ceea ce priveste cerintele
de scriere nu au reusit sa prezinte elevilor scopul si utilitatea. Si nu din cauzi ci nu existi nici un scop
sau utilitate, ci pentru ci, neprezentindu-le clar publicului tintd, acesta poate si le inteleaga gresit sau sa
le considere inutile. Cu toate acestea, sintem pe deplin constienti de faptul ¢i rolul profesorului este de a
adapta materialul din manual si de a ajuta elevii s inteleagi o sarcini in termeni de scop si utilitate, dar
este de la sine ingeles cd autorii de manuale si autorititile au rolul de a produce materiale care incurajeazi
educatia si vizeazd imbunititirea abilitatilor de scriere ale elevilor.

In plus, atunci cind sint introduse noi tipuri de cerinte, este recomandat si fie oferite exemple sau
modele, astfel incit elevii sd inteleagi ce se asteaptd de la ei sau ce ar trebui sa facd. Un avantaj suplimentar
al furnizirii unui model este dificultatea pe care Skehan (1996) o defineste ca ,,cerinta cognitivd” pe care
elevii o experimenteaza atunci cind sint expusi la o cerintd noud. Manualele care au fost analizate nu au
oferit niciun model sau exemplu pentru cerintele obisnuite de scriere. Cu toate acestea, sint oferite modele
cind vine vorba de modelul care ar trebui si fie respectat atunci cind copiati un text sau o poezie in caiet.
Pozitia exacta a datel, titlul si autorul sint strict indicate cu ajutorul unui model scris de mini introdus in
manual. Este adevirat ci utilizarea corectd a datei, titlului §i autorului poate contribui la aspectul estetic al
scrierii, dar cu greu poate imbunitati abilititile reale de scriere ale elevilor. Pentru a exemplifica, manualul
ii instruieste pe elevi despre ceea ce se asteapti si faci si fi sfatuieste sa ,scrie textul, respectind regulile de
ortografie si de punctuatie §i asezarea in pagind”. Aceasta este incd o dovadi a faptului ¢ scrierea pentru
autorii acestor manuale este o tehnici care se bazeaza pe elemente externe si nu pe elemente interne si
intrinseci scrierii.

Organizarea cerintelor in trei etape este benefici atit pentru elevi, cit si pentru profesori. Elevii bene-
ficiaza de organizarea in trei parti prin faptul ci iau contact cu o cerintd numiti ,.cerintd preliminard” care
este menita sa-i ajutc sa in;eleagé, sd exerseze, sa structureze §i sa schi;czc pentru etapa urmatoare. Ceringa
preliminard este o oportunitate de a incorpora informatii noi in cunostintele pre-existente, ceea ce isi
dovedegste utilitatea in imaginea de ansamblu a predirii si invigarii scrierii. Cerinta propriu-zisi este timpul
in care elevii produc de fapt continut in conformitate cu ceea ce s-a predat in timpul ceringei preliminare.
Ultima etapd, numita ‘cerinta ulterioard, este privitd ca o continuare care imbunatiteste intelegerea, expe-
rienta si ii expune pe elevi la exersare ulterioari. Intrucit scrierea este complexi si este considerati dificili
atit de elevi, cit si de profesori, este cu atit mai necesar si se pregiteasca cerintele de scriere pini la cele mai
mici detalii care ar putea ajuta elevii si-si imbunititeasca scrierea. Pentru majoritatea cerintelor de scriere
din manualele analizate nu existd o ,cerint prealabild’, ceea ce inseamni ca elevii scriu direct, fard nicio
introducere anterioard in subiect. Manualele examinate se remarci prin pregitirea redusi sau inexistentd
a scrierii. Fird vocabular adecvat subiectului cerintei de scriere, fard reguli gramaticale care ar putea fi
frecvente in acel tip de scriere, fird crearea anterioara de idei care ar putea fi incluse, fird responsabilitatea
insuflati copiilor in ceea ce priveste decizia asupra ceea ce urmeazi si introduci si si elimine, fard a preda
scrierea ca pe o activitate care se adreseaza unor cititori reali, scrierea a fost transformata intr-o povari cu
care elevii romani se lupta ineficient. Absenta pregitirii elevilor pentru ideea de public cititor este semnifi-
cativi pentru putina importanta pe care scrierea, ca produs real al eforturilor elevilor, o are. Incapacitatea
sistemului educational de a crea un cadru educational care si simuleze situatii din viata reald are ca rezultat
performantele slabe ale elevilor la scris.
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Atunci cind scrierea este ghidatd, desi acele cazuri sint destul de rare, indicatiile din manual sint simple
impuneri care iti spun ce si faci, nu cum si faci. Elevilor de clasa a II-a li se cere sd scrie o compunere
liberd pe baza unor imagini si sint sfituiti s scrie mai intii propozitii despre fiecare imagine, apoi li se
sugereazd si imbogiteasca propozitiile adiugind ,expresii frumoase” in primul rind, este de remarcat
faptul ca cerinta sugereaza ci ar trebui si existe etape succesive in scrierea compunerii libere prin cerinta
ca propozitiile s fie imbogitite, desi acest lucru nu este solicitat in mod deschis. Destul de interesant,
~expresiile frumoase” nu sint date, iar elevii trebuie si le cunoasci si si le introduci, fiecare dintre ele
depinzind de propriile cunostinte despre ,expresiile frumoase”. Incercarea de ghidare este prescriptivi
si lipsitd de valoarea educationali reald care i-ar putea ajuta pe elevi si descopere scrierea. O altd cerintd
de scriere care este frecvent utilizatd in manualele roménesti este jurnalul care se presupune cd incurajeazi
practicarea unui tip de scriere libera de citre elevi. Cu toate acestea, avind in vedere faptul ci scrierea nu
este spontand, chiar si scrierea libera ar trebui predati si invitata. Mai mult, jurnalul este o specie literard
care, desi personala, are un caracter de mirturisire care, pentru acuratete si conformitate, ar trebui scris
intr-un anume stil.

Un alt aspect derutant al manualelor analizate este limbajul textelor studiate i, uneori, al cerintelor
in sine: de multe ori, copiii sint nevoiti sa studieze texte cu limbaj arhaic sau invechit, foarte nefiresc si
diferit de vocabularul folosit de copiii de 7-8 ani (de exemplu, poezii din secolul al XIX-lea care prezinti
dificultiti nu numai la nivel lexical, ci si sintactic). In plus, continutul unor cerinte este problematic. De
exemplu, elevilor de clasa a II-a li se cere ,,si scrie doud motive care justificd” un proverb invechit: ,cartea
este 0 comoard de invitaturd’. in primul rind, formularea invechita a proverbului genereaza provociri de
intelegere cauzate de virsta. In al doilea rind, copiii trebuie s fie de acord automat (trebuie si justifice
afirmatia, astfel incit ei nu au voie si aibi o altd pirere), ceea ce ridici intrebiri cu privire la relatia dintre
scriere si gindirea critici. Siin al treilea rind, nu li se ofera o structuri si exemple de texte sau propozitii
argumentative.

Revenind la problema scrierii de succes, Graham (2019) afirmi ci un program de scriere solid este
conditionat in primul rind de efortul profesorilor care dedici ,,un timp considerabil predarii scrierii”—un
lux pe care profesorii romani nu si-l pot permite, din cauza timpului necesar pentru sarcini administrative
sibirocratice suplimentare pe care trebuie s le faci. Cind aanalizat strategiile de succes, Graham a observat
o constanti fundamentala: ,profesorii au ficut in mod obisnuit o multime de adaptiri pentru copiii cu
probleme de scriere din clasa lor”. O strategie cheie greu de folosit in Romania, din cauza a doi factori: in
primul rind, este greu sa gestionezi clase de 30 de elevi si sd dai atentie fieciruia dintre ei, cu accent pe cei
care invatd mai incet. $i in al doilea rind, este greu (desi imperativ) s rupi traditia de a-i ,pedepsi” pur si
simplu pe elevii care au probleme.

6. Concluzii

In marea lor majoritate, declaratiile publice si reformele adoptate in invitimintul scolar romanesc au
subliniat rolul important al competentelor scrise in procesul de invitare. Cu toate acestea, scrierea vizutad
atit ca proces, cit si ca produs, s-a confruntat cu rezistentd si a suferit, de asemenea, diverse transformari
cu rezultate indoielnice. Astfel de transformairi si rezultate au fost analizate in articolul de fata, cu accent
pe scriere in scoala primar3, clasa I sia II-a.

Se poate sustine ci scrierea poate fi predatd cu greu in prima parte a scolii primare si ¢ copiii nu pot
intelege termeni complecsi si complicati despre scriere, ceea ce este complet adevirat. Cu toate acestea,
scrierea in scoala primari nu este despre concepte sau despre performanti. Este vorba despre o pledoarie
pentru importanta scrierii de care elevii trebuie si fie constienti, este vorba despre invitarea puterii cuvin-
telor atunci cind le combina, este vorba despre o incurajare continui a elevilor sa-si exprime gindurile, este
vorba despre eforturile permanente ale profesorilor de a populariza scrierea in rindul elevilor ca mijloc de
comunicare adecvati, la fel de importantd precum comunicarea orald. Este, sau ar trebui sa fie. Si este,
la cel mai profund nivel, o chestiune de reformare fundamentali a sistemului de invitimint roménesc



Un apel pentru predarea scrierii ca proces integrativ cu scop functional 9

incepind cu pregitirea cadrelor didactice, cu manualele scolare si cu utilizarea eficienta a resurselor umane
si financiare. Prin urmare, factorii de decizie ar trebui si pund educatia pe primul plan al agendei lor si
si-si puni la indoiala teoriile despre ceea ce face o scoald buni. O scoali care nu mireste inegalitatea §i nu
produce analfabetism functional. O scoald conceputd pentru a educa fiecare copil.
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