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Despre articol Rezumat
Istoric: Articolul prezinti proiectul eRomLex, care are ca scop realizarea unei editii di-
Primit 29 septembrie 2021 gitale comparative a celor sase lexicoane slavo-romane din secolul al XVII-lea
Acceptat 19 octombrie 2021 ce au ca sursd Lexiconul slavon-rutean al lui Pamvo Berinda. Dupi prezentarea
Publicat 12 decembrie 2021 succinti a cadrului general al aparitiei lexicoanelor si a stadiului actual al cerce-
tirii pe aceastd temd, am urmdrit liniile generale ale proiectului, argumentind
Cuvinte-cheie: necesitatea si beneficiile unei astfel de prezentiri a materialului lexicografic. Ina
editarea textelor doua parte, exemplificind cu extrase din materialul deja disponibil pe platforma
eRomLex proiectului, am aritat citeva modalititi in care autorii lexicoanelor roménesti
lexicoane slavo-romane valorific informatia existentd in sursa, atit la nivelul inventarului lexical, cit si
secolul al XVII-lea la nivelul definitiilor.
lexicografie veche Comparatia a aritat c, in afard de Lex.Mard., cantitatea de material din

lexicoanele romanesti este apropiati de ceadin Lex.Ber.; scribii romani nu preiau
tot inventarul din surs3, dar adaugi lexeme in plus. In ceeace priveste definitiile,
de obicei acestea sunt reduse fatd de cele din sursa, dar exista i situatii in care sunt
adiugate in lexicoanele roménesti informatii de diverse tipuri. Studiul lor exha-
ustiv, facilitat de platforma proiectului, poate oferi observatii foarte interesante
despre mentalitatea si educatia din epoca alcituirii lexicoanelor romanesti.

1. Introducere

Aparitia si dezvoltarea lexicografiei roméinesti in epoca premodernd urmeazi aceleasi etape evolutive pe
care acest domeniu le inregistreazi si in alte culturi, iar aspectul determinant este diglosia: concurenta
dintre o limba de cultura si una vulgara, care tinde sa-i ia locul. in epoca veche, coexistenta unei limbi de
culturd, limba slavona, si a unei limbi vulgare, dar care pretindea si capete statutul celeilalte, si diferentele
fundamentale dintre cele doud limbi au evidentiat necesitatea unor instrumente lexicografice bilingve, care
si faciliteze transferul cultural dintre cele doud limbi aflate in contact. Etapele dezvoltarii instrumentelor
lexicografice sint cele cunoscute: de la glose la liste de cuvinte neordonate alfabetic i pini la dictiona-
rele propriu-zise, cu materialul ordonat alfabetic §i de dimensiuni intinse. Prima etapa este ilustrata de
glosele romanesti de pe marginea unor texte in limba slavoni (,,Glosele Bogdan”). O a doua etapi este
caracterizatd prin aparitia unor glosare rudimentare si de mici intindere, redactate dupi modelul unor
lucriri slavone similare: sint cunoscute doua astfel de lucriri din secolul al XVI-lea, ,fragmentul de la
Belgrad”, descoperit de E. Katuzniacki la Biblioteca Nationali din Belgrad (Codicele miscellaneu nr. 321,
fila 77, distrus in 1941) si reprodus in Katuzniacki (1894, p. 50-52), si ,fragmentul de la Dragomirna’,
continut in ms. slavon nr. 149/1929 de la Ministirea Dragomirna, f. 161 (vezi Strungaru, 1966, p. 146;
Mihiils, 1972, p. 308). In ambele cazuri, cuvintele nu sint ordonate alfabetic. In sfirsit, a treia fazi o
reprezintd aparitia dictionarelor bilingve propriu-zise, de intindere mare, cu intririle ordonate alfabetic.
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Din aceastd categorie fac parte lexicoanele bilingve din secolul al XVII-lea: Anonymus Caransebesiensis,
dictionar latin-roman de la mijlocul secolului (vezi Anon.Car.); un lexicon italian-roman, alcituit cu putin
inainte de 1700, si Lexicon Marsilianum (cca 1678—1701), ambele editate de Tagliavini (1927, 1930);
dictionarul latinesc-romanesc al lui Teodor Corbea (vezi Corbea); la acestea se adauga grupul celor sase
dictionare slavo-romane de care ne ocupam. Desigur, in secolul al XVIII-lea, ca urmare a contactelor
lingvistice si culturale si a mobilititii din ce in ce mai accentuate, activitatea lexicografici se intensificd in
Tarile Romane si se diversifici din punct de vedere lingvistic; dictionarele care au a doua limbi slavona din
aceastd perioada sint foarte putine, locul slavonei fiind luat de latini, de maghiari sau de o limbi romanici;

vezi si Seche (1966, p. 9-12).

1.1. Lexicoanele slavo-romaine din secolul al XVII-lea

Obiectul proiectului eRomLex il constituie cele sase lexicoane slavo-roméane. Grupul lexicoanelor slavo-
roméine din secolul al XVII-lea este remarcabil din mai multe puncte de vedere. In primul rind, prin
numirul lor: sase lexicoane de mare intindere pastrate pind astizi, unele complete, altele lipsite de mici
portiuni; sint printre primele dictionare roméinesti propriu-zise. Apoi, prin strinsa relatie dintre ele: toate
sint prelucriri dupi aceeasi surs, aflate evident in relatie (incomplet clarificati) unele cu altele. De aseme-
nea, toate par si vini din aceeasi zona geograficd, a Munteniei. Evaluind locul acestui grup de dictionare in
cadrul larg al activititii lexicografice romanesti din secolul al XVII-lea, este evident ci ele constituie partea
sa cea mai consistenta.

Sursa celor sase lexicoane o constituie Lexiconul slavon-ucrainean al lui Pamvo Berinda (1627, Kiev),
cea mai importantid lucrare lexicografica din spatiul slav din secolul al XVII-lea, lucrare cu cca 7000 de
intrari grupate in doud liste ordonate alfabetic, cu profiluri diferite: o listd de nume comune, cuvinte
vechi, si alta de nume proprii si termeni savanti imprumutati din ebraica, greaca si latina, preluati din
surse livresti (Stankiewicz, 1984, p. 152). Dictionarul, foarte popular in epoci, a jucat un rol important
pentru lexicografia ucraineand, roméneasci, rusi, bielorusa, poloni (Stankiewicz, 1984, p. 52).

Cele sase dictionare bilingve slavo-roméne sint toate péstrate in manuscris, dateazi din a doua ju-
mitate a secolului al XVII-lea (cu o exceptie, Lex.Mard., 1649) si sint de mare intindere, fiind pistrate
aproape complet (din Lex.3473 lipsesc filele aferente slovei A, iar din Lex.Staicu, de asemenea, citeva file
de la aceeasi slovd). Ca si sursa lor, sint toate de tipul L2-L1 (limba-sursi este L2 pentru autori, in timp
ce limba tinti este limba materna, L1), spre deosebire de Anon.Car., care este L1-L2 (acest lucru indici
faptul ci au fost alcituite in scopuri diferite). Din unele lipsesc fragmente. Se pastreazi la Biblioteca Aca-
demiei Romane din Bucuresti, in afari de doua (Lex.Pet. si Lex.Mosc.), pistrate la Biblioteca Nationalid
a Rusiei din Sankt Petersburg, respectiv la Arhiva Rusd de Stat a Actelor Vechi (RGADA). Doui dintre
ele (Lex.Staicu, Lex.3473) sint urmate de o gramatici a limbii slavone in romén3, prelucrare, se pare, dupd
Gramatica lui Meletie Smotritki (Strungaru, 1960), iar unul de un Acatist al Maicii Domnului (Lex.1348);
lucririle suplimentare sint scrise de aceeasi mind. Nu toti autorii/copistii lexicoanelor slavo-romane sint
cunoscuti sau au fost identificati'.

1.2. Stadiul actual al cercetirii lexicoanelor slavo-romaine din secolul al XVII-lea

Dintre cele sase lexicoane descrise, numai unul a fost editat pind acum: lexiconul lui Mardarie, reprodus
prin culegere cu caractere chirilice, fird transcriere in alfabet latin, de Cretu (1900). Dintre celelalte, au
ficut obiectul unor studii mai aminuntite Lex.Staicu (Strungaru, 1966 ii demonstreazi paternitatea prin
comparatic cu alte scrieri cunoscute ale cirturarului), Lex.Pet. (Bogdan, 1891 il descrie si ii stabileste
sursa), Lex.Mosc. (Ciobanu, 1914 descrie manuscrisul, identifici sursa si discuti relatia dintre text si sursa;
Ginsac & Ungureanu, 2019 formuleazi ipoteze despre filiatiile dintre Lex.Mosc. si celelalte lexicoane).
Este posibil ca lipsa de interes fata de editarea acestor lexicoane si se explice prin ideea vehiculata in
literatura de specialitate ci sunt foarte asemandtoare intre ele si tributare sursei.

Pentru o privire sintetici asupra celor sase lexicoane, vezi Ginsac & Ungureanu (2018, p- 850—853) [§i: con-
silrinfo.uaic.ro).
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Prezentiri ale tuturor lexicoanelor slavo-romane si comparatii punctuale gisim la Cretu (1900) si
Mihiili (1972). In general, cei interesati de aceste lexicoane au fost de acord cu descendenta lor comuni,
iar filiatiile dintre ele au fost presupuse pe baza unor comparatii de mici intindere (Mihiili, 1972; Strun-
garu, 1966). Inci de la sfirsitul secolului al XIX-lea a fost emisi ideea necesititii unei editii comparative
(Bogdan, 1891; Mihiils, 1972, p. 324), firi ca aceasta si fie realizatd. Discutia este reluatd de Ginsac &
Ungureanu (2018), care propun o stemma codicum diferiti de cea de la Strungaru (1966) si formuleaza
ipoteza unui intermediar pierdut, din care ar deriva toate, cu exceptia Lex.Mard. Felea (2021) analizeazi
Lex.Staicu in relatie cu sursa §i propune o reevaluare a relatiilor dintre lexicoane pe baza grafiei, a inven-
tarului i a dispunerii listelor de termeni; tot el presupune, in cazul Lex.Staicu, valorificarea si a unui alt
dictionar slavon, de alt tip, in listele de cuvinte suplimentare, dictionar care rimine de identificat.

Dificultatea studierii lexicoanelor provine si din faptul ¢ nu au fost editate pind acum. Desi a fost
emisd ideea necesititii studiului lor comparativ, acesta nu a fost realizat: este dificila studierea in paralel
a sase texte de dimensiuni intinse, cu un bogat inventar lexical si cu problemele de dispunere care le
caracterizeazi. In afari de editarea propriu-zisi, necesard prin simplul fapt ci este vorba despre o parte
importanti a patrimoniului cultural scris roménesc (sint, totusi, primele dictionare bilingve romanesti
propriu-zise), sint de rezolvat si alte probleme: filiatiile dintre ele, paternitatea fiecirui lexicon, integrarea
lor in contextul cultural al epocii, tipologia, utilizatorii avuti in vedere, scopul alcituirii lor, comparatia
cu sursa. Editarea lor este utild pentru cercetarile de istorie a limbii, a scrisului roménesc, de istorie a
lexicografiei, a traducerii, pentru dictionarul-tezaur al limbii romane si, de asemenea, poate fi un prim pas
pentru dezvoltarea unor editii digitale viitoare ale unor texte vechi romanesti.

2. Proiectul eRomLex

Proiectul are ca obiectiv principal realizarea unei editii comparative digitale a celor sase dictionare slavo-
roméine din secolul al XVII-lea, pornind de la faptul ci ele au aceeasi sursd, cu scopul de a evidentia
caracteristicile acestei retele lexicografice (filiatiile dintre lexicoane, modalitatea in care se raporteazi la
sursd, inovatiile fatd de aceasta, probabilele lor utiliziri) si de a pune in circulatie textele propriu-zise. Mai
concret, dupi o primi etapi, de fisare (cu transcriere interpretativi a definitiilor din lexicoanele roménesti
si culegere a cuvintelor-titlu din Lex.Ber. sidin cele roménesti, cu respectarea trasiturilor grafice din fiecare
lexicon), urmeazi etapa de prelucrare automati si aliniere a intririlor din lexicoanele romanesti avind ca
pivot intrarea corespondenti din Lex.Ber; in cazul in care aceasta lipseste (lexicoanele romanesti introduc
intriri noi, nu intotdeauna aceleasi), intririle vor fi aliniate intre ele, avind ca pivot Lex.Mosc., pe care il
consideram cel mai apropiat de Lex.Ber. Alinierea se face pe baza gradului de similaritate a cuvintului-
titlu si pe baza localizérii intrarilor din lexicoane; in acest sens, formatul de fisare presupune, atit in cazul
Lex.Ber, cit si in cazul lexicoanelor roménesti, notarea filei, a coloanei si a numdrului intririi pe coloani.

2.1. De ce o editie digitala?

Am conceput editia comparativi astfel intrucit o versiune digitalizati permite extragerea si compararea
datelor intr-un mod exhaustiv, aga cum o editie clasici (pe hirtie) nu va permite niciodati. De asemenea,
editia digitald permite afisarea simultan a intrarilor din lexicoanele paralele, in scopul facilitirii compa-
ratiei dintre ele. Baza de date este astfel conceputi incit s3 permitd actualizarea continud, cu alte texte, si
legari la alte dictionare. Formatul permite corectura permanenti, de orice naturd, si manipularea statistici
a datelor.

La aceasta se poate obiecta faptul ¢ un astfel de format permite accesul la continutul dictionarelor,
insa nu si vizualizarea lor intr-o forma care sa fie apropiati de cea din manuscris; cu alte cuvinte, permite
o redare si o exploatare eficienti a continutului lingvistic, ins are dezavantajul ci obscurizeazi imaginea
textului ca obiect—pentru filologia roméneasci, retinerile fatd de o astfel de prelucrare si afisare a datelor
este fireascd. De la afisarea liniard a informatiei in editia pe hirtie, cu care sintem obisnuiti, trecem la
afisarea lor simultand, iar ,oglinda” paginii se pierde (afisarea intririlor de pe o anumiti pagind dintr-
un anumit lexicon va f o optiune in interfata de afisare, insd, desigur, nu va reflecta exact imaginea filei
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de manuscris). Totusi, prioritatea noastri este si putem examina continutul lingvistic pentru a réspunde
la intrebirile i ipotezele formulate pind acum, mai precis, pentru a avea o imagine asupra acestei retele
lexicografice si asupra atelierului de cirturari de la scoala din Tirgoviste; datele stocate pe platforma on-
line pot fi extrase ulterior si valorificate in editii clasice, pe hirtie, individuale, ale acestor dictionare. O
alti problema pe care o presupune alegerea unei astfel de prelucrari este timpul de procesare crescut, o
parte insemnati trebuie destinatd validirii manuale si corectirii erorilor de aliniere (in afari de corectura
filologicd propriu-zisa, referitoare la transcriere si culegere de text slavon).

2.2. De ce o editie comparativi?

Ideea unei editii comparative a lexicoanelor slavo-roméne din secolul al XVII-lea derivate din Lex.Ber. a
fost enuntati de mai bine de un secol (Bogdan, 1891, p. 204) si reluati ulterior de Strungaru (1966), apoi
de Mihiila (1972, p. 323-324), care o consideri indispensabila discutirii raporturilor dintre lexicoane i,
de asemenea, dintre ele §i sursi; el propune o ordonare strict alfabetici a intrérilor; fiecare intrare ar trebui
sd primeascd un numir cu care si fie inclusi in lista generald, dupa modelul aplicat de Cretu (1900) la
Lex.Mard.

Am conceput editia comparativid conform aceleiasi idei, aceea i ar fi singura modalitate prin care
se pot examina relatiile dintre lexicoanele romanesti i, de asemenea, dintre acestea si sursi. Lexicoanele
romanesti constituie o retea, sint legate intre ele prin copiere, dar au $i componente separate, care pot
aduce dovezi despre alcatuitorii lor, despre interesele acestora si, mai larg, despre activitatea de la scolile
de slavonie din epocd. Unele fenomene dificil de explicat dacd ne raportim la un singur lexicon pot fi
clarificate prin raportare la celelalte. Un exemplu in acest sens: intrarea Atockopm (Lex.Ber.) arein Lex.Ber.
urmitoarea explicatie: 3eRcoRs OTPok ,fiul lui Zeus. Oc.: 137, In lexicoanele romanesti, ea este preluatd
astfel:

Lex.Pet.: Atockopn — feciorul lui Zevs

Lex.Staicu: Aiweko — coconul lu Zevs

Lex.3473: atockop — fecior lui Zevs

Lex.Mosc.: ATockdph — fecior lui Zevs

Lex.1348: atwekop — feciorul lui Zevs sau blindisoru
Lex.Mard.: —.

Atrage imediat atentia explicatia suplimentara din Lex.1348, care pare un supranume al lui Dioscor, mu-
cenic sarbitorit la 13 octombrie, despre care gasim informatii la Dosoftei, in Viaga si petreacerea svingilor:

,Intr-aceastag dzi, pomenirea svintului micenic Dioscor.

Acesta s-au nevoit in dzilele impératului Dioclitian. De rodul siu era din Schinopoliti si era
din sfat. Si socotind toate lucrurile acestii vieti ca gunoaiele, numai pentru si-s agonesasci pre
Domnul Hristos. Deci, lud indriznire si astitu naintea boiarinului Luchian. Si defaiimindu-I si
batgiocurindu-l si nebagind sami nice-ntr-o nemica ingroziturile si rastiturile lui, nice miguli-
turile, ci-l aducea si in foc, si in virteaje, si-n tot fealiul de munci. $i toate era o nemici i fard de
nice o isprava la svintul; si i-au tdiatu-i capul”. (DVs, p. 65)

Totusi, acest eventual supranume nu este amintit nicaieri i nici sinteza biografica de la Dosoftei nu pare
sd il justifice. Comparatia cu celelalte lexicoane indici sursa informatiei: cu doud rinduri mai jos, in toate
lexicoanele, cu exceptia Lex.1348, apare intrarea corespunzitoare lui Alckocn »potir” (Lex.Ber.):

Lex.Pet.: pATekoes — blidisorul
Lex.Staicu: Aieko — blidisor
Lex.Mosc.: alekocs — blidisorul
Lex.3473: alekoers — blidisorul.
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Asadar, notatia suplimentar din Lex.1348 nu este o dovada de utilizare a unei surse necunoscute, ci o
eroare de copiere: scribul lexiconului, utilizind, cel mai probabil, unul dintre celelalte lexicoane (unul in
care forma este articulati), sare, atunci cind copiazd definitia, un rind i copiaza definitia de la ATekocn, pe
care apoi o si adapteazi, ca si se potriveasci cuvintului-titlu (sau citeste eronat Atockdpms in loc de ATckocn
si crede ci acelasi cuvint a fost notat de doui ori, cu explicatii diferite).

Expunerea paralela faciliteaza discutia despre filiatiile dintre lexicoane, ca, de exemplu, in cazul urma-
tor, unde se observi coincidenta de echivalare intre, pe de o parte, Lex.Mard. si Lex.Staicu si, pe de alta,
Lex.Mosc., Lex.Pet. si Lex.1348:

Lex.Ber.: Aenpdpn — uritenie [de fapt, Resaknie ,fird frumusete”]
Lex.Mard.: aenpdph — fird frimseate

Lex.Mosc.: aeHpAdp™s — necuviinti

Lex.Staicu: aeAwp's — fird frumoseate

Lex.Pet.: denpoph — necuviinti

Lex.3473: [lipseste fila]

Lex.1348: atpdpms — [lectiune incerti din cauza filei deteriorate] necuviingi.

3. Observatii asupra modului de prelucrare a sursei

Prelucrarea automati a lexicoanelor permite efectuarea de studii care s3 indice modalitatea in care autorii
lor prelucreazi materialul din sursd, atit din punct de vedere cantitativ (reducere/amplificare a inventa-
rului intririlor), cit si la nivelul structurii si al datelor furnizate in definitii. Dati fiind cantitatea foarte
mare de material si faptul ¢ in stadiul actual inci nu este disponibil corpusul integral, o analiza exhaustivi
nu poate face obiectul articolului de fatd; ne-am propus aici ilustrarea unora dintre aceste modalititi de
valorificare a sursei.

3.1. La nivel cantitativ (reducere/amplificare a inventarului)

Fig. 1 aratd, comparativ, numirul intririlor din cele sapte lexicoane aliniate:

700
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M Lex.Ber. W Lex.Mosc. M Lex.Staicu M Lex.Pet. W Lex.1348 m Lex.3473 MW Lex.Mard.
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Figura 1: Numirul de intriri de sub slovele A, B, V

Se observi faptul ca diferentele de inventar dintre lexicoane, sub fiecare slovi, nu sint mari. Exceptie face
Lex.Mard., care este cel mai restrins. Pe de alta parte, celelalte lexicoane au un inventar similar celui din
Lex.Ber. din punct de vedere cantitativ.

Lexicoanele romanesti adaugi la inventarul retinut din Lex.Ber. un numir de intriri care variazi
(Fig. 2).

Se observi diferente de tratament al inventarului lexical atit intre lexicoane, cit si in ansamblu, de la o
slovi la alta (concluziile la slova A sint viciate de faptul ¢i multe pagini din Lex.Staicu lipsesc). Lex.Mard.
adaugd cel mai putin, in cazul tuturor celor trei sub-inventare, in timp ce Lex.1348 are numarul cel mai
mare de adaosuri, dar valorile sint destul de similare.
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Figura 2: Numirul intririlor in plus fati de Lex.Ber.

Desigur, este necesari si o privire diferentiatd asupra inventarelor din cele doud (de fapt, trei; lista de nume
comune este urmatd de una suplimentari) liste din Lex.Ber., care deocamdati nu poate fi generati automat.
Analiza intririlor a aritat ci cea mai mare fidelitate este manifestata fatd de lista cuvintelor comune, in
timp ce din lista a doua (nume proprii §i termeni savanti, imprumutati) sint selectate cele mai cunoscute;
de exemplu, dintre numele proprii sint selectate cele de cilugari, care ar fi putut fi folosite ca nume de
botez, si numele zeilor celor mai cunoscuti.

Existi doud modalititi de a introduce noi intriri in lexicoanele romanesti: (a) intercalat, intre intririle
provenite din Lex.Ber.; (b) in calup, la finalul intririlor provenite din Lex.Ber. Aceste modalititi sint
caracteristice pentru tipuri diferite de cuvinte.

(a) Intririle intercalate intre cele preluate din Lex.Ber. sint in numir redus. Cea mai mare parte a lor este

constituitd din completiri de paradigme, la care se adaugi citeva substantive din fondul lexical comun.
Aceste intriri sint comune sau tuturor lexicoanelor, sau unora dintre ele (vezi in tabelul de mai jos).

Lex.Ber. Lexicoanele romanesti

Bpauyea | Lex.Mosc. etc. | Bpauyea | mi insor (ex)
Lex.Mosc. BpauHTCA | sd insoari e/
Lex.Staicu BPAYHTCA | se insoard
Lex.Pet. BPAYNTCA | si insoari el
Lex.3473 —
Lex.1348 BPAUHTCA | si-nsoard

BpaLado | Lex.Mosc. etc. | Bpauaao | sunare, clopote/
Lex.Mosc. Bpauaw | sun clopote/
Lex.Staicu BpaLdl | sun, dringiiesc
Lex.Pet. Bpalato | sunu in clopotelu
Lex.1348 BpalLAlo | sun un clopotel
Lex.3473 BpaLAK | sun clopotel

(b) Intrarile din calupuri, de la finalul listelor, se suprapun si cle partial, cu diferente de la un lexicon la
altul. Contin cuvinte din fondul comun, unele chiar repetate (vezi comparatia din Ginsac & Ungu-
reanu, 2019, p. 255-257). Felea (2021) presupune, raportindu-se la Lex.Staicu, ci ele se datoreazi
valorificirii a incd unei surse, un lexicon slavon de tip 2 (neordonat alfabetic).

3.2. La nivelul structurii intvirilor si al datelor furnizate

In lexicoanele roménesti, intririle sint modificate fati de sursi in ceea ce priveste tipul informatiilor trans-
mise. Aceste modificiri sint, cele mai multe, de reducere a continutului informational si a tipului de
informatii, dar in unele cazuri (mult mai rare) intrarea este amplificati prin comparatie cu Lex Ber.
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3.2.1. Definitii reduse in raport cu sursa
Procedeele de reducere sint de diverse tipuri: omitere a informatiilor, omitere a unor echivalenti, sinteza.
(a) dccapin
Lex.Ber.: Lepton, obol, gr.: 8r'ria, moneds, heller, 6 bani polonezi sau 2 salai. La atenieni obolul
valora 6 monede de cupru, iar moneda de cupru — 7 leptoni. Numa, primul rege roman dupa
Romulus, a poruncit si se faci asi si oboli din fier si din cupru, deoarece pini la el moneda romana
era din ceramici si din piele”.
Lex.Mard.: fileariu, mangar.
Lex.Staicu: banii. Fost-ax si niste bani de luz si de piale la Rizz de s-au chiemar assarii.
Lex.Mosc.: banu/. Fost-ax si niste bani de luz si de piiale la Rizz de s-au chemar assarii.
Lex.Pet.: banu/. Fost-ax si niste bani de luz si de piiale la Riz de s-au chemar assarii.
Lex.3473: —

Lex.1348: banul. Fost-ax si niste bani de luz si d[e] piiale la Rizz de s-au chemar assari.

In Lex.Ber., echivalentii in ruteand sint urmati de un echivalent in greaci si de precizarea valorii mone-
delor respective atit in perioada antici, cit i in cea contemporani. Urmeaza informatii istorice despre
materialul din care erau confectionate monedele. In lexicoanele romanesti se observi doui directii:
(1) Lex.Mard. indica doi echivalenti (unul din maghiari si unul din turci, ambele avind in DLR atestiri
din Muntenia), omitind celelalte explicatii; (2) celelalte lexicoane au o structuri total diferiti a intririi,
bazati pe sinteza informatiilor din Lex.Ber. In Lex.Mosc., intrarea apare si doud rinduri mai sus, doar
cu definitia banul.

(b) dpmigii
Lex.Ber.: Git (Tpwmans), prin el intrd in interior apa si aerul; vina respiratiei, vina pulsului, veni.
Omil. apost. 1222.
Lex.Mard.: grumazul prin care intra inliuntru apa si vizduhul
Lex.Staicu grumazii
Lex.Mosc.: grumazii
Lex.Pet.: grumazii

Lex.3473: —
Lex.1348: grumazii.

Lex.Ber. indicd un echivalent si o explicatie, dupi care alte sensuri si o trimitere bibliografica. Lex.Mard.
este cel mai apropiat de definitia din Lex.Ber. (echivalent + explicatie); celelalte indici numai echiva-
lentul la plural al uer. rgwmans (intrat, de altfel, din ucr. sau din slavona, si in romana — girtan; DLR
indicd un etimon slav si il atesta la Cantemir, s.v. gétlej). Vizduh din Lex. Mard. este o preluare directd
din sursi (Ropa u BhAY), unde are sensul ‘aer’; DLR nu consemneazi sensul ‘aer” al lui vizdub.

3.2.2. Definitii amplificate in raport cu sursa

(a) Béméagnh

Lex.Ber.: Epyuttyg, pustnic (nyeTKINHK)

Lex.Mard.: negilcevitoriu, pustinic

Lex.Staicu: pustiznic, ce petreace fard gi/ceavi
Lex.Mosc.: sihastru, cela ci petreace fir[i] de gilceava
Lex.Pet.: sihastru, cela ce petreace fird de gi/ceavi
Lex.3473: sihastru, cela ce petreace fira gilceava
Lex.1348: —.

?Definitiile din Lex.Ber. au fost traduse de Cecilia Maticiuc si lon-Mihai Felea, ca parte a proiectului eRomLex.
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Lexicoanele roménesti nu reproduc echivalentul in greaci. La echivalentul  pustnic/ sihastru se adauga
o constructie obtinuti printr-un calc lexical de structuri; slav. Eémoagn# este format de la makga
‘tumultus’ (Miklosich, s.v.), la care se adaugi prefixul privativ ges—. Rom. pustinnic din Lex.Mard. si
Lex.Staicu este justificat contextual, alegerea sa fiind determinatd de termenul din sursi; nu e clar de
ce in unele lexicoane este inlocuit cu sibastru, insd astfel de cazuri, discutate contextual i comparativ,
ar putea servi la determinarea zonei de provenienta a autorilor si chiar la stabilirea paternititilor.

dikvpa

Lex.Ber.: ancori (cf. Popowicz, s.v. koTBa) + trimitere bibliografici (N7. Mzh. 23)
Lex.Mard.: cituse la corabie

Lex.Staicu: mitele coribiei ce aruzcd i mare cu funile si tiz corabiia

Lex.Mosc.: mitele coribiei ce aruzci in mare cu funile si tiz corabiia

Lex.Pet.: mitile coribii ce aruzcid in mare cu funile si tiz corabiia

Lex.3473: —

Lex.1348: matele coribieli] ce aruzci in mare cu funi/[e] si tiz corabiia.

Lexicoanele roménesti se indepirteaza de definitia din sursa, renuntind la trimiterea bibliografici, pe
de o parte, si, pe de alta, incercind si dea o descriere functionali a obiectului denumit de cuvintul-
titlu. Lex.1348 pare o copie dupi unul dintre celelalte, din cauza erorii de copiere (mitele — matele).
in DLR, pentru sensul ‘ancord’ al lui mifd se trimite la atestarea din Lex.Staicu; de asemenea, la NTB
(1648) si, regional, la atestiri din Banat, Transilvania (dar exemplele arati ci termenul denumeste pe
tot teritoriul romanesc diverse unelte sub formi de cirlig).

Rachaiii

Lex.Ber.: yap (+ trimitere bibliograficd)
Lex.Mard., Lex.Mosc., Lex.Pet., Lex.3473: imparat (cu diverse variatii grafice)
Lex.1348: ups. impirat

Lex.Staicu: ce/ dastoznic a fi intru iz polate inparitess:.

Lex.1348 preia si echivalentul din Lex.Ber. (sau din eventualul intermediar pierdut a cirui existenti
o presupunem). Lex.Staicu di o explicatie a sensului figurat al termenului, nejustificatd prin nimic de
definitia din sursa.

Topa

Lex.Ber.: metaf. credingi (kpa)
Lex.Staicu: magurd, munte

Lex.Pet.: migura, muntele

Lex.1348: munte, migura

Lex.3473: metaf. magurd, credintd, munte
Lex.Mard.: muntele, credinta.

Unele definitii din Lex.Ber. contin explicatii considerate metaforice si marcate prin metaf{or). (Ro-
zumnyj, 1968, p. 38-39), de exemplu: I'Scan: ,vioari [...]; metafor., adicd simbolic inseamna ‘gind”.
In cazul evidentiat mai sus, doud dintre lexicoanele romanesti (Lex.3473, Lex.Mard.) echivaleazi
explicatia Bfﬁpa ‘credintd, preluati ca atare si in Sparwenfeld (Lexicon Slavonicum, 1684—1705); toate
lexicoanele, in schimb, adaugi explicatia ‘munte, deal’ (Miklosich, s.v. roga), care lipseste in sursi.
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(e) T8uyep
Lex.Ber.: doar indicatii bibliografice
Lex.3473: sopirle
Lex.Staicu: sopirle
Lex.Mosc.: sopirle.

In cazul lui réyep, pentru care sursa indici numai trimiteri bibliografice (,Nik. 48. Din St. Vasil:
Despre feciorie”), cele trei lexicoane slavo-roméane care il preiau adaugi si explicatia.

(f) AloKanTiaN®

Lex.Ber.: de Dumnezeu chemat/numit (B¢ nasgank1); Sep. 2
Lex.Pet.: numele lui Dumnezeu

Lex.1348: numele lui Dumnezeu

Lex.Staicu: numele lui Dumnezeu

Lex.3473: numele lui Dumnezen, sau de Dumnezex chemat
Lex.Mard.: —.

Pentru A1OKAHTTaNs, in afard de explicatia din sursd, ,,de Dumnezeu chemat”, pe care o inregistreaza
fidel numai Lex.3473 (care contine definitii mai ample), lexicoanele slavo-roméne propun echivalarea
»numele lui Dumnezeu’”, probabil o interpretare aproximativi a explicatiei din Lex.Ber. Aceasta si
faptul ca explicatia preluata de sursa se afla pe locul al doilea in Lex.3473 ar putea fi un indiciu pentru
faptul ci acest lexicon a copiat intii unul dintre celelalte dictionare, dupi care l-a colationat cu sursa.

(g) Axgian
Lex.Ber.: Iarba sau planti a cirei ridicind [se risuceste] imprejurul altor plante, preluindu-le
gustul. Comestibila si foarte satioasd. Vezi si ng$xie. Iar npésu este acelasi nume pentru licuste
(konnnkH), dupi aseminarea cu floarea si ridicina acelei plante. Despre aceasta citeste cartea
intitulatd ,,Cornucopia” Apoc. 9:3. Ecl.12:5 si llp8ru Lev. 11. Omonim al unei plante, vietate
zburitoare de diverse tipuri.
Lex.Mard.: mugur sau licuste
Lex.Mosc.: Iaste o iarbid iz pustiile Iordanului cirie ridicina trage du/ceata tuturor erbilor care
vor f1 aproape de ea si la mizcare iaste du/ce si tine satiu/. Iar floarea-i iaste ascamene licustei.
Ridicina acestii erbi ax mincar si loan Cr[a]stitel.
Lex.Staicu: iaste o iarbd in pustiile Iordanulus a ciriia ridicind trage du/ceata a/tor erbi de pe
imprejur si la mincare iaste dulce i tine satiu. Iar floarea e/ iaste aseamenea licustei. Aceasta
se zice §i prujie, iard prudzite-s acelag[i] nume sax coznichi licuste, pentru aseminarea florii i
radécinii acei7 erbi. De aceasta si cetesti cartea ce se chiamd Cornucopie. Apoc. T/ glav. 9.
Eclisias. 12.
Lex.Pet.: iaste o iarbi in pustiia Iordanulus ciriia ridicina trage du/ceata tuturor erbilor care
vor fi aproape de ea si la mincare iaste du/ce si tine satiu/. Iar flo[a]rea i/ iaste aseamene licustei.
Ridicina acestii erbi az mincat s7 loan Predtecea.
Lex.3473: —
Lex.1348: laste o iarba in pustiia lordanului ciriia ridicina trage du/ceata tuturor erbilor [...]° fi
aproape de [...] mizcare iaste dulce si tine satix. Iar floarea e/ iaste ascamenea lacuszei. Ridicina
acestiz erbi au mincat si Ioan Preadtecea.

Cu exceptia Lex.Mard., care indicd numai cei doi echivalenti posibili (asa cum rezulti din definitia
din sursa), lexicoanele romanesti prezintd mici diferente in raportarea informatiilor: trimiterile bibli-
ografice pot fi retinute (Lex.Staicu) sau omise (celelalte lucriri), la fel si informatiile de ordin lingvistic

31lizibil in manuscris.
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furnizate de Berinda (alte denumiri pentru aceeasi planti sau dublul sens al unui termen si justificarea
lui prin raportare la realitate). Lex.Mosc., Lex.Pet. si Lex.1348 aduc o informatie suplimentard, despre
prezenta plantei in imaginarul crestin (imprumutati probabil dintr-o hagiografie sau din propriile
cunostinte anterioare; confuzia referitoare la referentul termenului care a denumit mincarea lui loan
Botezitorul in pustiu persista in traducerile epocii, cf. BB, M, 3, 4: ,,hrana lui era vlastare i miiare

silbaticd”; NTB, Mt 3, 4: ,,mincarea lui era licuste si miiare silbatici”); probabil ci informatia era pre-
zentd i in Lex.3473. Grupul celor trei diferd prin numele cu care il desemneazi pe Ioan Botezitorul.

Astfel de tratamente diferite ale informatiilor din Lex.Ber. indic filiatiile dintre lexicoane si, poate, utiliza-
rea unei alte surse lexicografice. In orice caz, aceste definitii arata ci alcituitorii lexicoanelor roménesti nu
sint simpli copisti, ci cd modifici ceea ce copiazi, in functie de ce consideri ei ci este informatie relevantai—
iar aceste informatii relevante pot da indicatii despre scopul alcituirii acestor lexicoane.

4. Concluzii

Cazurile in care autorii lexicoanelor slavo-romane amplificd definitiile sint, desigur, mult mai putine decit
cele de reducere; asupra inventarului de intriri se intervine, insd, consistent. Inovatiile in ceea ce priveste
definitiile (in ambele directii, atit reducerile, cit si amplificirile) oferd indicatii despre interesele autorilor
romAni, in afard de faptul ¢ pun in lumini filiatiile dintre ele.

Editia comparativi a lexicoanelor pune in evidentd relatiile dintre acestea. Chiar si din exemplele
indicate se vede ci Lex.Mard. constituie o redactie aparte. In privinta celorlalte, lucrurile nu par chiar asa
de clare, dar un studiu statistic la nivelul intregului material va putea furniza observatii interesante.

Editia digitald presupune, dupd cum am vizut, si avantaje, si dezavantaje. Pentru comparatia exhaus-
tivi a lexicoanelor, insd, ea este un instrument extrem de util, pentru ci faciliteaza vizualizarea simultand
a intririlor. De asemenea, va fi un instrument util pentru lexicografi (care pot identifica aici noi lexeme,
forme si atestiri), pentru cei care studiazi istoria limbii §i pentru viitoare alte corpusuri digitale sau dic-
tionare electronice.
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