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Rezumat
În secolul al XVII-lea apar primele manuscrise cu dicționare slavo-române, iar
șase dintre acestea au ajuns pînă în zilele noastre în formă aproape intactă. Punc-
tul lor de plecare a fost Lexiconul lui Pamvo Berînda (1627), la care au fost
adăugate mai multe liste de cuvinte în unele manuscrise. Aceste manuscrise au
fost studiate pînă în prezent în special din perspectivă lexicală.

Studiul de față și-a propus să descrie modalitățile de alcătuire a lexicoane-
lor, să observe variațiile ortografice importante și să devină un instrument în
plus pentru stabilirea rețelei de filiații din care au rezultat lexicoanele românești.
Observațiile sînt făcute asupra intrărilor de la primele trei slove din lexicoanele
amintite. Avînd la dispoziție toate lexicoanele în format digital, am identificat
propagareamai multor erori în rîndul antigrafelor românești, am evidențiat mai
multe fapte de grafie și am comparat listele suplimentare.

Datele arată că manuscrisele românești conservă în grad diferit ortografia
din Lexiconul lui Berînda și listele suplimentare. Variațiile sugerează existența
a cel puțin unui protograf între sursă și lexicoanele românești. Aplicată la în-
treg conținutul manuscrisului, investigarea acestor variații ar putea contribui la
identificarea manuscrisului care este cel mai apropiat de redacția inițială.

1. Introducere

Prin „familia Berînda” înțelegem Lexiconul slavo-rutean al lui Pamvo Berînda [= ber], tipărit prima dată
în 1627 la Kiev, și un grup de lexicoane slavo-române din secolul al XVII-lea, care au avut ca punct de
pornire tipăritura ruteană. Acestea sînt: Lexiconul Staicu (ms. rom. 312 bar, în continuare Lex.Sta.),
lexiconul dinms.rom. 1348 bar scris deMihai Logofătul (=Lex.1348), lexiconul dinms.rom. 3473 bar
copiat de un anumeMihaiu (= Lex.3473), Lexiconul de la Petersburg (ОРQ.XVI.5 bnr, numit în conti-
nuare Lex.Pet.), Lexiconul lui Mardarie din ms.rom. 450 bar (= Lex.Mard.) și Lexiconul de la Moscova
(F.188, Op.1. nr.1383, rgada, în continuare Lex.Mosc.). Manuscrisele românești au beneficiat de o
atenție inegală, în special din cauza faptului că două dintre ele se află înRusia. Departe de a fi exhaustiv, voi
aminti doar că Lex.Mard. a fost editat deCrețu (1900) într-un volum încă util, iar Lex.Mosc. a fost studiat
parțial de Ciobanu (1914). Lex.Sta. și autorul său au făcut obiectul preocupării lui Strungaru (1973) și
Gînsac&Ungureanu (2019). Perspective de ansamblu au oferit Strungaru (1966), Левичкин&Сухачев
(2015) și Gînsac & Ungureanu (2018). Întrucît lucrările menționate s-au concentrat preponderent pe
componenta lexicală a dicționarelor, am considerat oportună abordarea filiației și din unghiul mai puțin
exploatat al ortografiei. Maimultemanuscrise audevenit accesibile prinprocedeededigitalizare, avemmai
multe informații despre normele ortografice din epocă, iar fonturi precum cele create în cadrul proiectului
Ponomar1 ne dau posibilitatea să explicăm diferențe care altădată au fost trecute cu vederea. De asemenea,
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am urmărit să cataloghez acele divergențe care nu se pot explica doar prin gradul de libertate pe care și-l
luau cărturarii cînd copiau dintr-un manuscris în altul.

Pînă la apariția ediției comparative integrale pe care ne-am propus-o în cadrul proiectului eRomLex
(vezi scriptadacoromanica.ro), studiul de față a valorificat materialul primelor 3 litere: А, Б și В. Toate
cuvintele slavone au fost transcrise ținînd cont de toate nuanțele ortografice atunci cînd fidelitatea a fost
necesară argumentării. Traducerile din manuscrisele românești au fost marcate cu italic.

2. Compoziția

Lexiconul Staicu, aflat pe filele 41v–216v ale ms. rom. 312 bar, este un efort colaborativ al mai multor
persoane. Conține cca 6000 de nume proprii, substantive comune slavone și, într-o proporție mai mică,
grecești și ebraice ordonate după alfabetul slavon. Spre final include alte două liste de cuvinte, conside-
rabil mai scurte decît lexiconul de bază. Acestora le urmează cîteva liste lexicale tematice, de exemplu
traducerea numelor de animale din Lev, 11. Lexiconul de bază reprezintă o adaptare a ber, cu cîteva
deosebiri importante. Față de tipăritura ruteană, numele proprii sînt trecute imediat după cele comune,
nu separat. A doua diferență notabilă este că dupămaterialul din ber fiecare literă conținemăcar o foaie de
conținut independent de lexiconul rutean. Aceste intrări suplimentare aparțin aceleiași mîini și reprezintă
în proporție covîrșitoare cuvinte în slavonă, rusă sau ruteană. În continuare vom folosi pentru definițiile
cu echivalent în ber convenția Staicu1, iar pe cele copiate dintr-o sursă neidentificată le vom considera
scrise de Staicu2, fără a pierde din vedere că este vorba de una și aceeași persoană. Conținutul preluat
din ber de Staicu1 variază, însă pentru unele litere este preluat aproape integral. Cuvintele scrise de
Staicu2 sînt ordonate aproximativ alfabetic, în sensul că par preluate în grupuri de cîte 3–5 cuvinte aranjate
alfabetic, între care se intercalează uneori cuvinte ce nu par la locul lor. Acest haos aparent s-ar putea
explica prin relație cu alte tipuri de lexicoane timpurii. Este posibil ca lexicoanele noastre să fi completat
listele lexicale din Berînda cu intrări din unul sau mai multe proto-dicționare slavone. Pentru a justifica
ipoteza, putem lua în calcul mai multe informații. Această ipoteză este susținută de informațiile despre
structura lexicoanelor medievale, care nu aveau întotdeauna aranjamentul pe care îl așteptăm astăzi de la
un dicționar (Ковтун, 1989, p. 23). Ometodă comună de ordonare a intrărilor era în capitole care grupau
cuvinte după inițială și a doua vocală din cuvînt (Карпов, 1877, p. 137); alteori definițiile erau separate pe
categorii tematice: luni ale anului, părți ale corpului, nume proprii, plante etc. Primul principiu ar putea
explica de ce în Lex.Sta. găsim succesiuni aparent fără logică precum Амфілоіхїй, Алѵ́пїй, Акіндѵнъ sau
Артем́ъ,Авер́кїй,Ареѳ́а. SecțiuneaStaicu2 de laВ începe cuurmătoarea secvență: бы́ті, веззлобїе, бденїе,
бдит, бок, брод, блистанїе, бдю̀, бѣсъ, безщадїй, безпечалїе, бос, бꙋбен, бѣлка, бервно, бꙋдꙋ, бꙋдеши,
бꙋди, бꙋдет, бых. Primul termen este o completare de paradigmă a intrării будущїй, ultima de la ber.
Dacă admitem pe блистанїе drept completare de paradigmă a lui блѣскъ și refacem formele istorice ale
cîtorva cuvinte (бѫбьнъ, бьрьвьно), obținemdouă serii consecutive aproape regulate: е, е, и, о, о, о,ѣ, (ю),
ѣ / е, е, о, ѫ, ѣ, ѣ, ꙋ, ꙋ, ꙋ, ꙋ, ы. Acest artificiu nu explică decît parțial ordinea din Staicu2 și, respectiv, din
restul manuscriselor românești, dar, dacă ipoteza este adevărată, rezultă că intrările Staicu2 au fost copiate
din cel puțin un lexicon slavon timpuriu. Definițiile copiate de Staicu2 nu par a fi grupate tematic, însă
unele definiții apar acolo unde ne-am aștepta să le găsim în dicționare tematice. De exemplu la final de
Б găsim succesiunea бонифантий, борис, бориѳъ. Categoriile numelor proprii apar la final de literă și în
alte dicționare slavone (Карпов, 1877, p. 136; pentru clasificarea lexicoanelor rusești, a se vedea Ковтун,
1989, p. 9). O ordine similară, pseudo-alfabetică, găsim, de exemplu, înms. nr. 1649 din colecția Pogodin
aBiblioteciiNaționale aRusiei, un lexicondemici dimensiuni datîndde la jumătatea secolului alXVI-lea2.
Consider, deci, că e posibil ca traducerea din Staicu2 să se făcut din slavonă după unmanuscris apropiat ca
formă și conținut de cele care au apărut din secolul al XV-lea și în spațiul rus. Pentru exemplificare, mă voi
referi la intrarea бориѳъ (tradusă o iarbă ascuțită lamiros în Lex.Mosc., Lex.1348, și o iarbă iute lamiros în

2Textul digitalizat poate fi consultat aici: oldlexicons.ru.
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Lex.Sta.), raportînd-o la Lexiconul lui Serghei, un manuscris copiat în jurul anului 1650 la mănăstirea ru-
sească Solovieț3 și descris de Левичкин&Сухачев (2015, p. 440) drept cel mai cuprinzător lexicon rusesc
medieval. Lexiconul lui Serghei are structura pe care amdescris-omai sus, iar la secțiuneaБо găsim intrarea
Бориѳ, зелье о҆́стрыя слас́ᲅи, к мыᲅью̀ спос́обно, ꙗ҆́ коже ꙋ ҆ наⷭ҇ мы́ло. и̓ вчищению си́лꙋ и̓мѣе́тъ, ꙗ҆́ ко-
же сили́ᲅра. Іе̓ре,ⷨ гⷧ҇ в҃, în traducere: „Borith. plantă iute la gust și utilizabilă la spălat, cume la noi săpunul,
și putere de curățare are precum silitra. Ierem 2”. Deducem că două dintre lexicoanele noastre au ales
primul sens al lui острый, cel de ‘ascuțit’, în timp ce Staicu a optat pentru sensul celălalt, mai potrivit, de
‘iute’, fie pentru că avea textul slavon în față, fie pentru că a înțeles sursa erorii. Бориѳ și alte cîteva intrări
adiacente lipsesc dinLex.1348, însă acesta conține în continuare cca. 30 de definiții pe care altemanuscrise
nu le înregistrează. Nu înregistrează intrarea nici Lex.Mard. sau Lex.Pet.

Sursa definițiilor copiate de Staicu2 nu are cum să fie Lexiconul lui Serghei, desigur, însă e relevant
faptul că majoritatea intrărilor de la Б pot fi găsite, în altă ordine, și în manuscrisul rus. E posibil ca ele
să fi făcut parte dintr-un fond comun de definiții care au migrat dintr-un lexicon slavon în altul, uneori
simplificîndu-se ca în manuscrisele românești, alteori căpătînd caracter enciclopedic, ca în dicționarul de
la Solovieț. Nu este obligatoriu ca aceste liste suplimentare de la Staicu să provină dintr-o singură sursă. În
Lex.Mard. litera Б se termină cu intrările бодець, боденець și бодеж. În lexiconul său Staicu2 trage linie
după ultima intrare din succesiunea бодець, боденець, боище, apoi continuă să copieze intrări pe care le
regăsim și în celelalte lexicoane românești. Nu putem fi siguri că Staicu2 folosește două liste diferite, dar e
plauzibil că linia semnalează finalul unei liste comune cu Lex.Mard.

3. Scribii lexiconului Staicu

Pe lîngă textul grămăticului, lexiconul a suportat intervenții din parteamaimultor cititori. Unelemîini au
lăsat sporadic definiții sau observații, în timp ce altele au modificat considerabil conținutul dicționarului.
Este dificil de spus cîte persoane au contribuit la conținutul manuscrisului, întrucît forma scrisului este
afectată de mai mulți factori: instrumentul de scris, tipul de intervenție – notă marginală, finală sau
refacere a manuscrisului, limba în care scrie.

3.1. Mîna Lupașcu
Primele două pagini ale literei A, între Азъ și Агрипнїѧ, au fost scrise de aceeași mînă. Conform unei
însemnări de pe pagina 41v din 1 mai 1758, manuscrisul a fost în posesia unui dascăl Lupașcu. Deși
ortografia este mult mai îngrijită, recunoaștem în ea mîna care va suplini lexiconul cu numeroase intrări.
Pagina 41v a fost lăsată goală pe jumătate și a fost completată ulterior cu niște note etimologice de o mînă
de proveniență neclară. Definițiile 1–9, pînă la Алчба, se găsesc și în ber. Celelalte, pînă la Агрипнїѧ,
au fost probabil copiate dintr-un alt manuscris, legat într-o măsură mai mică de ber. În sprijinul acestei
afirmații vin: aranjarea alfabetică aproximativă, selecția deosebit de rarefiată dacă s-ar explica prin ber,
diferențe în traducerea acelorași termeni față de Staicu – Апⷭ҇лъ: solul (41v) vs sol (43v), Алектѡр: cocoș
(41v) vs cîntător, cocoș (42v), Архитриклин: nunul, mai marele nuntei (41v) vs nunul (44r) și Алавастр:
sticlă, marmură vs șip de sticlă sau de marmură (42v), intrarea Агавие, care nu există în ber, lexiconul
rutean înregistrînd doar două intrări Агавъ. Este probabil că Агавїе și Агавъ sînt sfinți diferiți, deoarece
în Lex.Mosc., Lex.Pet. și Lex.Sta. există minimum o intrare concordantă cu Berînda pentru Агавъ, iar
traducerile diferă (Агавїе: batjocură față de Агавъ: luminat).

Lupașcu a lăsat încercări lexicografice sub forma unor mici grupuri de cuvinte și pe paginile de dina-
intea lexiconului. Multe au corespondent în ber, însă unele sînt evident rutenisme fără vreo legătură cu
slavona sau cu limbile sud-slave: кꙋлѧ: glonț (31r), реестр꙽ или саѧ: rînduială, –ire. Primul este atestat cu
sensul militar, conform gsbm (s.v. куля), încă din secolul al XVI-lea, în timp ce al doilea este atestat în
rusă la 1665 (Vasmer, s.v. реестр). Ambele exemple au fost împrumutate în rusă din poloneză, direct sau

3Pe site-ul RNB găsim o excelentă copie digitală sub cota ОР Сол. 18/18 (nlr.ru).
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printr-un intermediar rutean. mda2 îl atestă pe glonț înLetopisețul lui Costin, dar ar fi interesant de văzut
dacă există ocurențe anterioare deceniului 1670.

Tot Lupașcu a notat o intrare la finalul literei A și, la finalul literei B, mai multe, din care merită să
examinăm cîteva:

• Безмездно: în zadar, în har. Atestat în texte rusești din secolul al XVIII-lea, deși familia lexicală
este reprezentată și în texte sud-slave încă din secolul al X-lea, cf. sjs, s.v. безмьздьникъ și mikl,
s.v. безмьздьно.

• Боты: cizme. După Vasmer, împrumutat de rusă din polonă în jurul secolului al XV-lea, unde
la rîndul lui a fost împrumutat din franceză. Neatestat în bulgară, unde, de exemplu, ботуш este
considerat împrumut din română (deb, s.v. ботуш).

• Бꙋтылка: sticlă. De asemenea împrumutat în rusă din franceză direct sau printr-un intermediar
polon ori rutean.

• Вык: taur. Cf. ru./ bel. бык, dar ucr./bg./sr-cr. бик. OCS бꙑкъ.
• Барабан: alăută. În deb cuvîntul este considerat împrumut din rusă, deși nu se specifică perioada
împrumutului sau prima atestare.

• Багаж: odor din casă. La Vasmer (s.v. багаж) prima atestare este din 1706. Termenul a fost
împrumutat din franceză pe filieră poloneză sau germană. Suscită interes traducerea românească,
mai ales coroborată cu sensul ‘bagaj, calabalîc’ pentru pilotă în zonaMoldovei (mda2, s.v. pilotă).

• Башмаки или обꙋви: papuci. După Vasmer (s.v. башмак), primul cuvînt este împrumutat dintr-o
limbă turanică, de ex. ciagatai.

E aproape sigur că mîinii Lupașcu îi aparțin o bună parte din intervențiile constante lăsate pe marginile
corpului de text Staicu. Comparînd scrisul de la început de A, final de B și notele marginale: выхованец,
питомец: fecior de suflet (58v)4, векша: veveriță5, вравїѧ: stîlpare, вѣно: zeastre, Воскиⷨлеⷮ пеⷭ҇: va chelălăi
cîinele ș.a, ies în evidență cîteva trăsături grafice. Majuscula В cu serifă pronunțată, ᲅ cu trei picioare și
serifă la capătul superior al piciorului din stînga, б-ul, ф-ul cu corp triunghiular, ꙟ-ul, ꙋ-ul ușor înclinat,
ц-ul, к-ul cu linii sinuoase, р-ul suprascris al cărui picior este înclinat la aproximativ 45 de grade față de
orizontală, toate aceste litere sînt scrise de aceeași mînă sau, cel puțin, de oameni cu deprinderi grafice
extremde apropiate. Unele cuvinte sînt răspîndite pe întreg arealul slav, de pildă вѣно sau вравиѩ. Primul
exista atît în rusa pre-modernă (sdi, s.v. вѣно), cît și în bulgară, astăzi dialectal și învechit. Al doilea este
un împrumut grecesc pe teren ecleziastic sud-slav, din βραβεῖον, care însemna ‘premiu’ (însoțit cu o cunună
de palmier, cf. palmares) în slavonă și în rusa pre-modernă ajunge să însemne ‘ramură de palmier’ sau orice
substitut convenabil pentru sărbătoarea Floriilor (srs18, s.v. вравие). Alte glose marginale sînt legate
exclusiv de spațiul slav nord-răsăritean. În expresia Воскиⷨлеⷮ пеⷭ҇: va chelălăi cîinele, verbul este o variantă
regională ucraineană (sum, s.v. скімлити), unde vocalele se închid adesea la [i]. Ar putea fi o glosă biblică
extrasă din Ex, 11, 7.

3.2. Mîna апфо
La finalul literei A găsim două intrări, una notată de Lupașcu—Архивах: писмо хранилищах: cămări de
scrisori—și una de o mînă necunoscută—апфо: acum încă—, intrare care lipsește în ber și care notează
un termen dificil din a doua carte a Regilor. În textul ebraic (bhs, 2Rg, 2, 14) găsim îmbinarea ’ap̄ hū, pe
care sept o lasă netradusă, redîndu-o prin αφφω. Această formulare a pus probleme și traducătorilor slavi.
Unele texte slave îl transcriu апфо – bis6, de exemplu, sau аффо, ost și pan îl evită complet, Biblia de
la Moscova (o reeditare din 1663 a ost) îl omite, dar notează афо̀ pe margine. sept.frank îl transcrie
απφὼ, iar vulg îl traduce prin „etiam nunc”, adică „chiar acum”.

Această mînă апфо notează uneori la final de literă definiții care prezintă polnoglasie și uneori com-
pletează definițiile lui Staicu [брашно: bucate,mîncare (Staicu), făină (апфо)].

4Cf. ucr. вихованець și bel. выхаванец.
5Cuvînt din slava de est, neînregistrat în bulgară.
6ᲂу̑бо гдѐ еⷭ҇ б҃г іл̑иїнь, ап̑фо, pag. 261 r9.
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3.3. Mîini de proveniență neclară
Alte completări care par de proveniență ruteană sînt билиница și врꙋтка. Primul exemplu este de fapt
o rescriere a unei intrări Staicu, aflată un rînd mai sus. Intrarea modifică ѣ-ul în и și reformulează ușor
traducerea. Intervenția nu îmbogățește lexiconul, însă închiderea ѣ indică un vorbitor familiarizat cu
limbile slave vorbite la nord de Moldova: rusn. білый, ucr. бíлий, ceh. bílý. La sud de Dunăre, în
schimb, izoglosa ѣ-ului a împărțit vorbitorii în două grupuri mari, la est unde se pronunță un a iotat (bg.
бял), și la vest, unde sunetul se pronunță e7. În al doilea caz, lîngă traducerea Lex.Sta.: țeavie sau duda,
cineva a adăugat ᲂуⷬло́ю или рꙋр́а. Peste rîțe pare să mai fie un cat cu litera y. Întrucît rură este plasat de
dlrlc în graiurile nordice (Moldova sau Bucovina), iar etimonul este unul rutean, intrat prin poloneză
din germanul Rohr = ‘țeavă’ (wsjp, s.v. rura), putem presupune că mîna care a lăsat glosa aparținea unui
cărturar din nordul țării. Lexicoanele Lex.Mosc., Lex.Pet., Lex.3473 și Lex.1348 traduc identic prin țeavie
de aramă, fără explicații suplimentare, iar Lex.Mard. notează eronat îndemînă, influențat fiind probabil
de intrarea anterioară врꙋченїе.

Pe prima pagină de la B, cineva lasă notița бащанъ, pe bulgărie zice tată. Nu este clar dacă autorul
e vorbitor de bulgară sau, dimpotrivă, un vorbitor de rusă sau ruteană care notează o formă necunoscută
lui. În favoarea celei de-a doua ipoteze ar pleda ucraineanulmodern баштан ‘harbuzărie’. Înmanuscrisele
românești sînt multe exemple de perechi omofone, atît în secțiunile traduse după ber, cît și în celelalte.
Poate că cel care notează бащанъ și-a propus să opună cuvîntul bulgar unuia rutean pe care îl cunoștea
deja.

În Lex.Pet., la finalul literei В sînt trei intrări care nu se regăsesc în alte dicționare, una dintre ele fiind
веприни: agrișu. Probabil scribul cunoștea deja cuvîntul веприна ‘carne de mistreț’ sau ‘femela porcului
mistreț’, comun mai multor limbi slave (ucr., sb. etc. cf. вепрь: porcu, gliganu în Lex.Pet.) și a dorit să
adauge un regionalism specific Ucrainei de sud-vest, zonă adiacentă arealului nord-românesc (sum, s.v. 2.
веприна).

Scenariul cel mai plauzibil este acela în care primele pagini din lexiconul originar Staicu s-au pierdut
sau nu fuseseră copiate deloc, iar Lupașcu a suplinit aceste lipsuri la o dată ulterioară, extrăgînd selectiv
maimulte definiții dinminimumdouă surse și completînd dicționarul cu un număr de definiții la final sau
la început de literă. În general completările sale vin primele, imediat dupămîna Staicu, dar în unele cazuri,
după cum pare a fi cel de la finalul slovei Г, între două intervenții ale sale au mai fost adăugate intrări. În
acest scenariu tot Lupașcu este acela care taie două dintre definițiile lui Staicu – Азок și Алектор, întrucît
ele fuseseră deja notate și traduse în reconstrucția sa.

În fine, pe manuscrisul 312 și-au lăsat amprenta grafică într-o epocă mai tîrzie cel puțin alți doi po-
sesori. Unul dintre ei, Jean de Talmatzy8, intervine rar cu echivalări în latină și franceză. La pag. 50r,
intrarea браздна: holdă este încadrată într-un chenar ce conține traduceri în greacă și latină, franceză
(champ laboure), rusă (земля обработаная) și română (holdă, pămînt lucrat), la care o altă mînă a adăugat
un al doilea chenar cu traducerile holdă sau dealniță.

3.4. Mîna Staicu
Pe pagina 42r manuscrisul este continuat cu intrarea Адонай de o mînă pe care am numit-o Staicu. Ale-
gerea arată că acceptăm demonstrația lui Strungaru (1966), care i-a atribuit grămăticului de la Tîrgoviște
paternitatea manuscrisului. Lexiconul datorează peste 95% din conținut acestei mîini Staicu. După ce
termină de prelucrat materialul lexical din ber, Staicu2 adaugă alte 66 de intrări în care putem distinge
vreo 5 grupuri ordonate oarecum alfabetic. Completările Staicu2 nu se regăsesc în Lex.Pet., Lex.1348 sau
Lex.Mosc. (în Lex.3473 litera A nu s-a păstrat, iar Lex.Mard. întrerupe litera subit). Cu două excepții,
Аг̓аѳоⷩ҇ și Анаѯиѡⷭ҇ 9, toate intrările adăugate de Staicu2 se regăsesc și în ber. Dintre acestea 64, doar cinci

7Cf. mc. бел, sb-cr. bè̀o, bije
̯
l, be

̯
l, dar dialectal și бѝ̀о.

8Jean de Talmatzy a lăsat la 20 martie 1797 o însemnare de apartenență pe fila 41r.
9Ambele intrări sînt prezente în diverse lexicoane slavone și slavo-ruse: oldlexicons.ru/node/2355 și oldlexi-

cons.ru/node/1038.

http://oldlexicons.ru/node/2355
http://oldlexicons.ru/node/1038
http://oldlexicons.ru/node/1038
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sînt intrări noi, restul sînt dubluri ale unor intrări notate deja anterior, unele dintre ele repetîndu-se chiar
de două ori. Putem emite și ipoteza că avem în față maculatorul unui student care încearcă să învețe o listă
de nume, traducîndu-le în reprize, pînă și le însușește satisfăcător.

4. Ortografia

În general, ortografia conținutului slavon din manuscrisele românești nu este identică cu cea din ber.
Chiar admițînd ipoteza unui protograf românesc deosebit de fidel față de ber, redacțiile succesive ale
antigrafelor n-au făcut decît să se îndepărteze succesiv de acesta, aplicînd ortografia slavonă de redacție ro-
mânească. În Lex.Sta., spre deosebire de ber, combinația spirit – accent ascuțit ( ҆́) este trecută consecvent
pe vocala inițială, consoanele în poziții alăturate codă – atac la granița dintre silabe sînt separate relativ
consecvent de mîna Staicu prin paieric ( ꙽) sau chiar prin ier (Амьма)—o face și ber, sporadic însă—,
uneori consoanele sînt dublate: Lex.Sta. Ам꙽малиⷦ҇ vs ber Амаликъ, în unele cazuri literele grecești sînt
adaptate fonetic:

a. ѵ prin и, в sau ф: Авѯентїи vs Аѵѯентїи, Афтоноⷨ pentru Аѵтоноⷨ, pe care în alte două locuri Staicu
îl transcrisese totuși cu ѵ. Întrucît Staicu1 scrieАѵтоном imediat dupăАвѯентїи, putem presupune
că scribul era obișnuit ori să scrie cu в în loc de ѵ, ori să-l pronunțe așa.

b. ѳ prin т: Антиногеⷩ҇ vs Аѳиноґен꙽.
c. х prin ф: Ам̓филохїй vs Аафⷨилофїе.
d. б prin п: Ан̓ебⷨодиⷭ҇ть vs Анемподіс́тъ. Toate cele trei ocurențe din Lex.Sta. apar cu б.
e. Grupul гг scris нг. Агаѳаггелъ este notat ca în grecește doar în Lex.Pet., restul manuscriselor

analizate operează înlocuirea.
f. Grupurile lichidă–ier (рь/лъ/рь/ль) sînt adesea notate așa cum bănuim că se pronunțau în epocă,
adică cu vocalizarea ierului înainte de lichidă în funcție de etimon: ăr, er, or, ăl, el, ol etc.

În orice caz, substituții de felul celor evidențiatemai sus deschid posibilitatea ca acesta să fi copiat lexiconul
după dictare.

ber folosește uneori ortografia cu vocalizare acolo unde cuvîntul are corespondent în vernaculară
(Во́лна = ‘lînă’), dar păstrează în general ierul în cuvintele din slava cultă (Влънен́їе = ‘vălurire’, Влъ́хвъ
= ‘vrăjitor’). Mai mult, păstrează ortografia tradițională chiar și acolo unde este evident că pronunța cu
metateză și vocalizare, de pildă între intrările вери́га și вес́ь găsim următorii 6 termeni: врᲆста,̀ врᲆтеп́ъ,
врътогра,ⷣ врᲆтоград́аръ, врᲆхо́вный și врᲆшба̀ tipăriți, detaliu semnificativ, aproape toți cu o variantă
supradimensionată de ier mare. ber nu face o regulă din a semnala vocalizarea prin ier mare în versiune
înaltă, însă tendința există, în special în combinațiile lichidă–ier, și este posibil ca ea să reflecte ortografia
surselor din care și-a extras Pamvo Berînda definițiile. Cu o singură excepție, lexicoanele noastre nu par
să utilizeze un ier înalt, deși par să facă uneori diferența între ier vocalizat și ier final sau între ier mare și
ier mic, în special acolo unde distincția este exemplificată prin perechi minimale în ber (Lex.Pet.: во́нъ:
afară, во́нь: într-însu; Lex.3473: вес́ъ: sat, вес́ь: de tot). Peste tot această succesiune de 6 definiții apare
exact ca în ber între вери́га și вес́ь. Intrările sînt transcrise în Lex.Pet., Lex.1348, Lex.3473 și Lex.Mosc.
tot cu ier, fie ca în ber, fie cu metateză (Lex.Mosc., Lex.3473: въртепъ; Lex.3473: върховный), fie
vocalizînd ierul selectiv (Lex.1348, Lex.Pet.: верхо́вный; Lex.Pet.: вер꙽тепъ) sau peste tot (Lex.Sta., cu
excepția primei intrări – връшба).

Excepția de care pomeneammai sus este Lex.Mard. Dacă în restul surselor, ca în toate lucrările manu-
scrise, este dificil de făcut un inventar complet al setului de caractere, în Lex.Mard. este limpede că scribul
cunoștea diferența dintre ierurilemari înalte și normale, pe de o parte, și ierurilemici, pe de alta. Ierulmare
înalt este folosit inclusiv în grupul de cuvinte pe care tocmai l-am analizat și din care omite doar intrarea
врᲆшба,̀ deși nu-l folosește exclusiv în poziție tare (cf. вᲆсанⷣикь) și uneori îi conferă o altă dimensiune
ortografică decît în ber (cf. въ́нь: afară, вᲆ́нь: într-însul).

Manuscrisele românești încorporează în grade diferite semnele suprascrise din ber. Un caz interesant
este cel al kamorei ( )̑, care a marcat multă vreme la slavi accentul sau palatalizarea. În prima jumătate a



Lexiconul Staicu în raport cu cele din familia Berînda: ortografie și alcătuire 7

secolului al XVII-lea gramaticile lui Smotrițki propun introducerea ei în antistih, adică recondiționarea
ei într-un simbol care diferențiază omofonia morfologică. Noua normă a fost preluată rapid în textele
kievene tipărite (Kusmaul’, 2017). Berînda o folosește, de pildă, pentru a diferenția Вдо́въ (‘văduv’, masc.
nom. sg.) de Вдѡ̑въ (dat. pl.). Textele românești gestionează perechea în diversemoduri. Pentru început,
Lex.Mosc., Lex.Sta. și Lex.3473 au o intrare în plus – Вдѡва (fem. sg.). Lex.Pet. și Lex.1348 păstrează
Вдѡва, însă elimină intrarea Вдѡ̑въ, în timp ce Lex.Mard. menține starea de lucruri din ber, inclusiv
diacriticele. Dintre toate intrările, doar despre Вдѡ̑ва din Lex.Mosc. se poate spune aproape fără dubiu că
are notată o brevă inversată10; pe Вдѡ̓въ, intrarea imediat anterioară în același manuscris, pare să fie mai
degrabă un spirit lin. Tot spirit lin pare să suprascrie pe omega și copistul Lex.1348, Lex.Sta. și Lex.1348
notează un accent ascuțit, în timp ce Lex.Pet. urmează o convenție ortografică ușor diferită, notînd în
general accent ascuțit pe о́ și chendima (dublu accent grav sau dublu accent ascuțit) pe ѡ̏. Din utilizare nu
putem spune cu siguranță că românii au înțeles pe deplin utilizarea brevei inversate în ber, în orice caz au
încercat, cel puțin în primă instanță, să o transcrie, iar unde nu aumai înțeles-o, s-au rezumat la a transcrie
conform propriilor norme.

Fațădeber, unelenumeproprii dinStaicu sîntnotate cu sufix: Агаѳаггелъ vsАгаѳангелѡⷭ҇ ,Акиндѵнъ
vs Акиндиноⷩ҇, Анекⷮ́ vs Анектоⷩ҇.

Numele proprii sînt adesea românizate în Lex.Sta., înlocuindu-semai exact terminațiile їа,ꙗ prin ие și
їѧ. Constatarea este valabilă aproape fără excepție pentru ultimele grupuri din Staicu2: Ало́нїй vs Алонїе
ș.a. Alte lexicoane românești sînt mai conservatoare din acest punct de vedere.

Altă eroare care s-ar putea explica prin ber este grafia Авелѡ, unde, la un moment dat în istoria
transmiterii textului, un copist român a confundat ierul mic cu un o, iar de aici la ѡ n-a fost decît un
pas.

Toate manuscrisele au locuri în care ordinea din ber nu este respectată exact. Cazurile nu sînt frec-
vente și se explică prin neglijență.

O serie de erori amuzante din Lex.Pet. ne deschide o fereastră suplimentară spre procesul de lucru din
scriptoriile medievale. Fiecare intrare slavonă începe cu chinovar, însă în unele locuri inițiala lipsește, iar
în altele aceasta se află înaintea unui cuvînt românesc aflat la început de rînd:

Аф̓родіт́а: дꙋнⷨезїѡѧ
Амилей: лꙋчаф́ърꙋ ⷧ҇

sau
з꙽дѧй: чела че аⷹ ꙟблаⷮ
кълар́е

În primul exemplu, intrareaAfrodita avea explicația dumnezioaiamilei, Luceafărul. Copistul a adăugat din
greșeală unA cu chinovar rîndului imediat următor, transformînd o intrare în două. În exemplul al doilea
a fost evident omisă slova Ꙗ. Copistul a scris mai întîi intrările fără inițială, apoi a revenit cu chinovar și,
din neatenție, a comis erori de felul celor de mai sus. Curios este însă faptul că după milei a notat două
puncte, ca și cum luceafărul ar fi în fapt explicația termenuluiAmilei, deci sînt șanse reale ca eroare să nu-i
fi aparținut, ci să fi fost preluată din alt manuscris.

5. Redactare

Intrarea А(в)ди́й, tradusă cărunteațe în Lex.Pet. și Lex.Mosc., ilustrează modul în care s-au raportat la
textul rutean primii traducători români. În ber, Авдій́ nu este intrare separată, ci parte a intrării Авдѣй,
șef al bucătarilor regelui Ahab. Berînda precizează că Авдій́ este profet sărbătorit pe 19 noiembrie și ne

10În slavonă acest semn se numește камора. Mulțumesc pe această cale lui Alexandr Andreev și părintelui Nikita Simmons
pentru amabilitate și clarificări legate de utilizarea brevei inversate.
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oferă descrierea acestuia în Подлѣнник11: „cărunt, cu barbă nu prea mare, rotundă, părul vîlvoi, haina
de culoarea ocrului, verzuie la poale, ținînd în mînă un sul”. Întrucît numele propriu se află la început de
rînd, traducătorul român a luat primul cuvînt din citat –Сѣдъ și l-a tradusnu foarte exact prin „căruntețe”.
Lipsindu-le originalul, celelalte lexicoane au preluat această intrare fărămodificări, Lex.Pet. omițînd chiar
slova в, deoarece copiază, probabil, un manuscris de felul Lex.Mosc., unde в-ul este suprascris într-un
mod care-l înghesuie în intrarea anterioară. Această manieră de a traduce cel mult unul dintre sinonimele
rutene, pe acela care pare mai familiar traducătorului român, se observă de mai multe ori în cuprinsul
lexicoanelor românești. O altă confuzie găsim la intrarea Аꙁмодео́съ, unde manuscrisele românești con-
fundă ruteanul каꙁи́тель ‘cel care strică’ cu казнитель ‘cel care chinuie’ și traduc în consecință: muncitor,
căznitor. Strategia alternează cu o alta, în care se ignoră partea ruteană și se traduce, uneori literal, intrarea
slavonă.

Lexicograful rutean explică intrarea Ак꙼ѵ́ла astfel: „Bolnav sau ce tinde spre pierdere. Bun și drept.
Fapt. 18. Iul 14, ian. 20, feb. 13. Lat: аквіл́ѧ, vultur.” Staicu1, alături de restul lexicoanelor românești,
traduceАкила prin bolnav, iar din trimiterea latină face intrare aparte. Staicu2 copiază de trei ori termenul,
de fiecare dată ortografiat și tradus diferit: 1. Акила: vultur, 2. Акѵла: bun și dirept, 3. Акиⷧ҇ла: bun sau
prost, ultimele 2 definiții preluînd cealaltă jumătate a explicației din ber.

La Аси́ръ Lex.Sta., Lex.Pet., Lex.Mosc. și Lex.1348 (cu observația că ultimul manuscris transcrie
Ари́сь) combină într-una singură cele două intrări din ber, despre care cărturarul rutean ne spune că se
scriu diferit în ebraică, una cu samekh și alta cu shin.

Nu rare sînt cazurile în care manuscrisele românești au cuvinte suplimentare față de ber. Acestea
reprezintă într-o măsură covîrșitoare desfășurări de paradigmă ale unor termeni din ber, diverse forme
verbale, adjective derivate din substantive sau invers. Tipăritura ruteană conține uneori note gramaticale
legate de aspectul verbelor, diateză, gen, originea etimologică, explicații ortografice, trimiteri bibliografice.
Uneori, aceste note sînt preluate și în textele românești; alteori, copistul român inserează din proprie
inițiativă astfel de note, fără să le ia din ber; de exemplu, la бл҃го: bine, bun. сред., completarea сред
(= slav. ‘neutru’) nu are corespondent în ber.

6. Studiu de caz

Să luăm o succesiune de 12 definiții tipărite de ber pe coloana 35512:
ber Lex.Mosc. Lex.Pet. Lex.Sta. Lex.1348 Lex.Mard.
Ассар́їй Ассар́їй: banul А҆́ссар́їй: banul Ас̓с꙽арїи: banul,

mangăr
— Fileariu, mangăr

Ассар́їй — — — — —
Асᲄарꙍ́ѳъ — — — — [se termină

litera]
Асᲅар́ᲅъ — — — —
Асᲅер́їй Асᲅер́їй: de

steale
А҆́сᲅер́їй: de
steale

Асᲅерїи: de
steale

Ас̓ᲅер́їй: de
steale

— — — — Ас̓с꙽ар́їй: banul,
fost-au și niște
bani de lut și
piiale la Rîm de
s-au chiemat
assari.

Асᲅроло́ґіа Асᲅроло́гїа: de
steale cetire

А҆́сᲅроло́гїа: de
steale cetire

Асᲅроло́гїа:
cetitor de steale

Ас̓ᲄ  роло́гїѧ:13
cetire de steale

11Manual slavon de iconografie, corespunde parțial ghidului bizantin Herminia.
12ber și-a numerotat coloanele, cîte două pe pagină, așa că pentru localizare am folosit chiar numerotarea lui. Să ținem

cont însă că tipărirea s-a făcut în cîteva reprize, cu revizuiri, așa că exemplarele existente astăzi nu sînt perfect identice.
13În Lex.1348 intrarea aceasta și următoarea sînt scrise cu ligatură ᲄ р. Din păcate, redarea ligaturilor pe calculator rămîne

problematică. Unele fonturi le includ în Private Area, soluție acceptabilă, dar departe de perfecțiune. Fontul Ponomar permite
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Асᲅроло́ґъ Асᲅроло́гъ:
cetitor de steale

— — Ас̓ᲄ роло́г:꙽
cetitoriu de steale

— Ассарїй: banul,
fost-au și niște
bani de lut și de
piiale la Rîm de
s-au chemat
assarii

А҆́ссар́їй: banul,
fost-au și niște
bani de lut și de
piiale la Rîm de
s-au chemat
assarii

Ас̓с꙽арїй: banii,
fost-au și niște
bani de lut și de
piale la Rim de
s-au chiemat
assarii

—

Асᲅрономіа́ — — — —
Асѵ́ґкрі ⷮ Асѵґкрі:ⷮ mai

slăvit
Асѵгк꙽рыⷮ: mai
slăvit

Ас̓іѓкриⷮ: crescut
mai slăvit

Асигкриⷮ: mai
slăvit

Аᲄіᲄа̀ — — — —
Аᲄᲅал́иа Аᲄᲅал́ъ: crescut Аᲄᲅал́ъ:

crescutu
Аᲅ꙽̓ᲅалъ:
crescut

Аᲅ꙽̓ᲅаⷧ҇: crescut

Аᲄᲅал́ъ Аᲄᲅал́на:
stricătoriul

Аᲄᲅал꙽́на:
stricătoriul

Аᲅ꙽ᲅалїа:
stricătoriul

Аᲅ꙽̓ᲅал꙽́на:
stricătoriul

Cîteva lucruri devin evidente din tabel. În primul rînd, Lex.Sta. este cu siguranță o copie la cel puțin a
doua generație românească. Tendința autorului este de amicșora numărul de definiții, însă de amultiplica
explicațiile. Mîna Staicu1 omite intrarea Асᲅроло́ґъ, dar îi copiază din greșeală explicația aferentă la in-
trarea Асᲅроло́ґіа. La scurtă vreme comite o eroare identică, traducînd Ас̓іѓкриⷮ prin crescut de la definiția
următoare și corectînd imediat printr-o tăietură.

Al doilea lucru evident este că Lex.Mard. reprezintă rodul unei redacții distincte de celelalte trei.
Al treilea lucru clar este că Lex.Mosc. nu poate fi copia niciunuia dintre manuscrisele analizate. Posi-

bilitatea unei filiații din Lex.1348 este minimalizată de exemple furnizate în altă parte.
Pînă la o analiză în profunzime a întregului material lexicografic, mă voi mărgini să remarc că schema

propusă înGînsac&Ungureanu (2018) pare să corespundămai bine realității decît filiațiile avansate ante-
rior în literatura de specialitate. Cercetătoarele ieșene au teoretizat existența a cel puțin unui intermediar
între ber și grupul Lex.Pet., Lex.Sta. și Lex.3473. Datele prezentate mai sus creionează profilul unui
manuscris foarte apropiat de Lex.Mosc.. Pe lîngă faptul că Lex.Mosc. are intrări care lipsesc în celelalte
manuscrise, iar traducerile celorlalți martori lexicografici converg spre cele din Lex.Mosc., ortografia in-
trărilor analizate este identică cu cea din ber, căruia îi imită adesea și variantele de slovă. Lex.Mosc. nu
folosește spirite pe vocala inițială ca Lex.Sta., Lex.Pet. și Lex.1348, nu înlocuiește pe ᲄ prinᲅ sau pe ѵ prin
и/і și nu inserează un paieric între consoane vecine ca Lex.Sta. și Lex.1348 (ocazional și Lex.Pet.), nici nu
suprascrie litera finală, nici nu înlocuiește а prinѧ ca Lex.1348. Maimult, pare să fie singurul care încearcă
să reproducă uneori pe ґ cu serifă orientată în sus din tipăritura ruteană14, a se vedea nu doar Асѵґкрі,ⷮ dar
și Архісѵнагѡ́ґ, unde apar ambele variante, deosebirea dintre ele fiind manifestă.

Două detalii din tabel s-ar opune totuși identificării presupusului intermediar cu Lex.Mosc. Primul
se referă la corecția crescut din Lex.Sta. În Lex.Mosc. intrarea Асѵґкрі ⷮ încheie pagina, iar Аᲄᲅал́ъ se află
în capul paginii următoare, deci lui Staicu n-ar fi putut să-i fugă ochii la definiția următoare. Admit, însă,
că se poate la fel de bine imagina și o explicație în care tocmai trecerea de la o pagină la alta îi dă copistului
ritmul peste cap și-l face să greșească. De asemenea, nu este clar dacă Аᲄᲅал́иа din ber a fost transcrisă
cu и sau cu н de copistul Lex.Mosc. Sînt aproape sigur că optează pentru varianta greșită. Din fericire, în
cazul celorlalte 3manuscrise lucrurile sînt cît se poate de clare. Lex.Pet. și Lex.1348 transcriu greșit cu н și

afișarea cîtorva ligaturi prin inserția unui jointer de lățime zero (ZWJ: U+200D) între următoarele perechi de slove: т‍в л‍у а‍у,
însă doar în LATEX și LibreOfficeWriter, nu și înMicrosoftWord. În așteptarea unor soluții mai bune, am inserat un ZWJ între
tverdi și rîțe.

14Precizez că acest tip de glagol a fost folosit în incunabule slavone tipărite în Uniunea statală polono-lituaniană pentru a
indica pe g în cuvinte de origine greacă și nu făcea parte din norma ortografică a slavonei dinȚările Române. Așadar, apariția lui
în spațiul românesc nu poate decît să indice contactul cu un original rutean. Pentru detalii a se vedea vezi Andreev et al. (2015,
p. 11). În ber caracterul este de înălțimea unei majuscule, înălțimea fiind și criteriul după care l-am identificat în Lex.Mosc.
Din păcate, fontul folosit în articol nu reflectă această diferență.
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acest lucru este confirmat de prezența paiericului după л. În acest caz, cu atît mai importantă ni se relevă
intrarea din Lex.Sta., copiată corect și univoc prin ї, întrucît ne împinge să căutăm un alt protograf. În
același timp, nu putem exclude nici întîmplarea, nici o corecție informată. Dincolo de neglijența uneori
exasperantă, Staicu pare un bun cunoscător de slavonă și un cărturar competent.

Este și cazul numelui propriu Ахиаф́скъ, transcris greșit de toate manuscrisele românești analizate:
Ах̓иафиⷦ҇: fărmecător (Lex.Sta.),А҆́хиафїкъ: fărămecătoriul (Lex.Pet.),Ахиаф́къ: fărmecătoriul (Lex.1348)
și Ахиафькъ: fărmecătoriul (Lex.Mosc.). Confuzia pleacă chiar de la Berînda, care dorește să îmbogă-
țească intrarea Achsaph: Veneficus [etc] din steph15 cu echivalentul din canonul slavon. În versiunile
slavone ale lui Ios, 1, 11 găsim къ цр҃ю ах̓иаф́ъскꙋ (ost) sau къ цар́ю ах̓ифскꙋ (bis 152)16, adică „asupra
regelui ahifit/ Ahiafului”, dar Berînda interpretează sufixul adjectival de localizare geografică –ск drept
parte a numelui (cf. sept.frank: αχιαφ), iar copiștii români sînt puși în fața unui grup consonantic pe
care nu-l pot digera. Prin prisma celor discutate mai sus, desfășurarea evenimentelor se prezintă simplu.
Lex.Mosc. vede în ber un ь în loc de c, Lex.1348 suprascrie ierul, în timp ce Lex.Pet. și Lex.Sta. îl
vocalizează la ї/и.

7. Concluzii

Lexiconul Berînda a reprezentat o realizare intelectuală remarcabilă și, în cazul concret al ms. rom. bar
312, a stat la baza unui text folosit timp de peste un secol de mai mulți utilizatori care l-au îmbunătățit
permanent. Numărul mare de lexicoane românești apărute într-un timp relativ scurt ilustrează impactul
formidabil pe care l-a avut. Ele ar putea fi rodul unei sinteze între tipăritura ruteană și un dicționar slavon
de dimensiuni mai mici. Acest dicționar ipotetic avea o structură diferită de dicționarele noastre și, ca
multe alte proto-dicționare similare din spațiul cultural slavon, a rezultat probabil dintr-o colecție de glose.
În fața noastră stă o provocare dublă, una de a desena un profil cît mai exact al acestui proto-dicționar
ipotetic, iar cealaltă de a reface rețeaua de filiații a lexicoanelor românești din familia Berînda. Pentru
prima sarcină ar trebui să investigăm cu mai multă atenție lexicoanele slavone din interiorul și din afara
țării, în speranța că vom avea norocul să descoperimunmanuscris care să explice cîtmai bine listele lexicale
din manuscrisele românești. Pentru cea de-a doua am putea să ne întrebăm nu doar cît de înrudite sînt
lexicoanele noastre între ele, ci și cît de mult se apropie de tipăritura lui Berînda. Dincolo de traducerile
termenilor, merită explorate și alte abordări care să vizeze aspectul textelor, compartimentarea listelor,
interpretarea, corectarea și perpetuarea erorilor. În afară de Lex.Mard., care conține o redacție ușor diferită
și este cel mai vechi, Lex.Sta. este datat demajoritatea estimărilor cu cel puțin cîțiva ani mai devreme decît
restul lexicoanelor. Celelalte manuscriselor conțin însă numeroase elemente ale unei redacții mai vechi
și prezintă o apropiere mai mare de ber. Lex.Mosc. este plasat în studiile anterioare undeva la cumpăna
dintre secolele al XVII-lea și al XVIII-lea, dar ortografia, inventarul de termeni și dispunerea listelor care
îl compun indică o redacție foarte apropiată de prima traducere românească. Deși prudența recomandă
ca numărul manuscriselor ipotetice să cît mai mic, variația mare de liste, traduceri și erori face ca ipoteza
unui singur protograf să nu explice satisfăcător filiațiile lexicoanelor românești de secol XVII.
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