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Despre articol Rezumat

Istoric: In secolul al XVII-lea apar primele manuscrise cu dictionare slavo-romane, iar
Primit 12 mai 2021 sase dintre acestea au ajuns pini in zilele noastre in forma aproape intacti. Punc-
Acceptat 5 iulie 2021 tul lor de plecare a fost Lexiconul lui Pamvo Berinda (1627), la care au fost
Publicat 18 august 2021 adiugate mai multe liste de cuvinte in unele manuscrise. Aceste manuscrise au

fost studiate pind in prezent in special din perspectiva lexicali.

Cuvinte-cheie: Studiul de fatd si-a propus si descrie modalititile de alcituire a lexicoane-
lexicologie istoricd lor, sa observe variatiile ortografice importante si si devind un instrument in
analizd comparatd plus pentru stabilirea retelei de filiatii din care au rezultat lexicoanele roménesti.

Observatiile sint ficute asupra intrarilor de la primele trei slove din lexicoanele
amintite. Avind la dispozitie toate lexicoanele in format digital, am identificat
propagarea mai multor erori in rindul antigrafelor romanesti, am evidentiat mai
multe fapte de grafie si am comparat listele suplimentare.

Datele aratd ci manuscrisele roménesti conservi in grad diferit ortografia
din Lexiconul lui Berinda si listele suplimentare. Variatiile sugereaza existenta
a cel putin unui protograf intre sursa si lexicoanele roménesti. Aplicati la in-
treg continutul manuscrisului, investigarea acestor variatii ar putea contribui la
identificarea manuscrisului care este cel mai apropiat de redactia initiala.

1. Introducere

Prin ,familia Berinda” intelegem Lexiconul slavo-rutean al lui Pamvo Berinda [= BER], tiparit prima data
in 1627 la Kiev, i un grup de lexicoane slavo-romane din secolul al XVII-lea, care au avut ca punct de
pornire tipiritura ruteani. Acestea sint: Lexiconul Staicu (ms.rom. 312 BAR, in continuare Lex.Sta.),
lexiconul din ms.rom. 1348 BAR scris de Mihai Logofitul (= Lex.1348), lexiconul din ms.rom. 3473 BAR
copiat de un anume Mihaiu (= Lex.3473), Lexiconul de la Petersburg (OP Q.XVL.5 BNR, numit in conti-
nuare Lex.Pet.), Lexiconul lui Mardarie din ms.rom. 450 BAR (= Lex.Mard.) si Lexiconul de la Moscova
(F.188, Op.1. nr.1383, RGADA, in continuare Lex.Mosc.). Manuscrisele romanesti au beneficiat de o
atentie inegald, in special din cauza faptului cd doui dintre ele se afld in Rusia. Departe de a fi exhaustiv, voi
aminti doar ci Lex.Mard. afost editat de Cretu (1900) intr-un volum inci util, iar Lex.Mosc. a fost studiat
partial de Ciobanu (1914). Lex.Sta. si autorul siu au ficut obiectul preocupirii lui Strungaru (1973) si
Ginsac & Ungureanu (2019). Perspective de ansamblu au oferit Strungaru (1966), Aesnuxnn & Cyxaues
(2015) si Ginsac & Ungureanu (2018). Intrucit lucririle mentionate s-au concentrat preponderent pe
componenta lexicali a dictionarelor, am considerat oportuni abordarea filiatiei si din unghiul mai putin
exploatatal ortografiei. Mai multe manuscrise au devenit accesibile prin procedee de digitalizare, avem mai
multe informatii despre normele ortografice din epoci, iar fonturi precum cele create in cadrul proiectului
Ponomar' ne dau posibilitatea si explicim diferente care altidatd au fost trecute cu vederea. De asemenea,
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am urmdrit s cataloghez acele divergente care nu se pot explica doar prin gradul de libertate pe care si-l
luau cirturarii cind copiau dintr-un manuscris in altul.

Pina la aparitia editiei comparative integrale pe care ne-am propus-o in cadrul proiectului eRomLex
(vezi scriptadacoromanica.ro), studiul de fatd a valorificat materialul primelor 3 litere: 4, b i 8. Toate
cuvintele slavone au fost transcrise tinind cont de toate nuantele ortografice atunci cind fidelitatea a fost
necesard argumentirii. Traducerile din manuscrisele roméinesti au fost marcate cu italic.

2. Compozitia

Lexiconul Staicu, aflat pe filele 41Y-216" ale ms.rom. 312 BAR, este un efort colaborativ al mai multor
persoane. Con;ine cca 6000 de nume proprii, substantive comune slavone si, intr-o proportie mai micd,
grecesti si ebraice ordonate dupi alfabetul slavon. Spre final include alte doui liste de cuvinte, conside-
rabil mai scurte decit lexiconul de baza. Acestora le urmeaza citeva liste lexicale tematice, de exemplu
traducerea numelor de animale din Zew, 11. Lexiconul de baza reprezinti o adaptare a BER, cu citeva
deosebiri importante. Fatd de tipiritura ruteand, numele proprii sint trecute imediat dupa cele comune,
nu separat. A doua diferenti notabili este ¢ dupa materialul din BER fiecare literd contine micar o foaie de
continut independent de lexiconul rutean. Aceste intriri suplimentare apartin aceleiasi miini si reprezintd
in proportie covirsitoare cuvinte in slavon3, rusi sau ruteani. In continuare vom folosi pentru definitiile
cu echivalent in BER conventia Staicu;, iar pe cele copiate dintr-o sursd neidentificati le vom considera
scrise de Staicuy, fird a pierde din vedere ci este vorba de una si aceeasi persoani. Continutul preluat
din BER de Staicu; variazi, insd pentru unele litere este preluat aproape integral. Cuvintele scrise de
Staicu, sint ordonate aproximativ alfabetic, in sensul ¢i par preluate in grupuri de cite 3-5 cuvinte aranjate
alfabetic, intre care se intercaleazd uneori cuvinte ce nu par la locul lor. Acest haos aparent s-ar putea
explica prin relatie cu alte tipuri de lexicoane timpurii. Este posibil ca lexicoanele noastre si fi completat
listele lexicale din Berinda cu intriri din unul sau mai multe proto-dictionare slavone. Pentru a justifica
ipoteza, putem lua in calcul mai multe informatii. Aceasta ipoteza este sustinuti de informatiile despre
structura lexicoanelor medievale, care nu aveau intotdeauna aranjamentul pe care il asteptim astizi de la
un dictionar (Kosryn, 1989, p.23). O metodi comuni de ordonare a intririlor era in capitole care grupau
cuvinte dupi initiald si a doua vocala din cuvint (Kapnos, 1877, p. 137); alteori definitiile erau separate pe
categorii tematice: luni ale anului, parti ale corpului, nume proprii, plante etc. Primul principiu ar putea
explica de ce in Lex.Sta. gisim succesiuni aparent fird logicd precum Amdiaoixii, davnii, AKINAVHT sau
dprémn, Arépkin, Apég.a. Sectiunea Staicu, dela B incepe cu urmitoarea secventi: BRITI, BE33A0ET€, BAENTE,
BAHT, BOK, BPOA, BAHCTANIE, AW, EKCh, BE3LAATN, Be3Meuaaie, BOC, BSBeN, BhaKa, BEPRNO, BSAS, ESAELIN,
B8AH, E8AET, BhlX. Primul termen este o completare de paradigma a intrarii syAyysii, ultima de la BER.
Daci admitem pe sancTanie drept completare de paradigma a lui sakekm si refacem formele istorice ale
citorva cuvinte (BREkN', BhpsBNO), obtinem doui serii consecutive aproape regulate: €, €, 1, 0,0, 0, 'k, (1),
f/ee0,x kK888 8 . Acest artificiu nu explica decit partial ordinea din Staicus si, respectiv, din
restul manuscriselor roménesti, dar, dacd ipoteza este adeviratd, rezultd ci intririle Staicu, au fost copiate
din cel putin un lexicon slavon timpuriu. Definitiile copiate de Staicu, nu par a fi grupate tematic, insd
unele definitii apar acolo unde ne-am astepta si le gisim in dictionare tematice. De exemplu la final de
B gisim succesiunea BONHAANTHI, BOpHC, BopHob. Categoriile numelor proprii apar la final de literd si in
alte dictionare slavone (Kapmos, 1877, p. 136; pentru clasificarea lexicoanelor rusesti, a se vedea Koprys,
1989, p.9). O ordine similari, pseudo-alfabetici, gisim, de exemplu, in ms. nr. 1649 din colectia Pogodin
a Bibliotecii Nationale a Rusiei, un lexicon de mici dimensiuni datind de la jumitatea secolului al XV I-lea’.
Consider, deci, ci e posibil ca traducerea din Staicu, si se facut din slavond dupd un manuscris apropiat ca
formi si continut de cele care au aparut din secolul al XV-lea si in spatiul rus. Pentru exemplificare, mi voi
referi la intrarea Bopmow (tradusd 0 iarbd ascutitd la miros in Lex.Mosc., Lex. 1348, si 0 iarbd iute la miros in

2Textul digitalizat poate fi consultat aici: oldlexicons.ru.
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Lex.Sta.), raportind-o la Lexiconul lui Serghei, un manuscris copiat in jurul anului 1650 la méinistirea ru-
seascd Soloviet” si descris de Aesuuxun & Cyxaues (2015, p. 440) drept cel mai cuprinzitor lexicon rusesc
medieval. Lexiconul lui Serghei are structura pe care am descris-o mai sus, iar la sectiunea ho gisim intrarea
BopHa,, 3eake SCTPRIA CAACITIH, K MBIMIKI CNOEOBNO, FakoE § HA MBIAO. A BUHLPENHK cHAS AmEeTh, fAKo-
*KE CHARIMIPA. iep”é‘, E, in traducere: ,,Borith. planti jute la gust si utilizabili la spalat, cum e la noi sipunul,
si putere de curitare are precum silitra. Ierem 2”. Deducem ci doui dintre lexicoanele noastre au ales
primul sens al lui ocTphii, cel de ‘ascutit) in timp ce Staicu a optat pentru sensul celalalt, mai potrivit, de
‘fute) fie pentru ci avea textul slavon in fatd, fie pentru ci a inteles sursa erorii. Bopn, si alte citeva intrari
adiacente lipsesc din Lex.1348, insd acesta contine in continuare cca. 30 de definitii pe care alte manuscrise
nu le inregistreaza. Nu inregistreazd intrarea nici Lex.Mard. sau Lex.Pet.

Sursa definitiilor copiate de Staicu, nu are cum si fie Lexiconul lui Serghei, desigur, insi e relevant
faptul ci majoritatea intririlor de la B pot fi gisite, in altd ordine, si in manuscrisul rus. E posibil ca ele
s f1 ficut parte dintr-un fond comun de definitii care au migrat dintr-un lexicon slavon in altul, uneori
simplificindu-se ca in manuscrisele roméanesti, alteori capitind caracter enciclopedic, ca in dictionarul de
la Soloviet. Nu este obligatoriu ca aceste liste suplimentare de la Staicu si provini dintr-o singuri sursi. In
Lex.Mard. litera K se termini cu intririle Boaeih, Bopenenn si Bopexk. In lexiconul siu Staicu, trage linie
dupi ultima intrare din succesiunca EoA€lh, BOAENEL, EOHLJIE, apoi continud si copieze intriri pe care le
regisim si in celelalte lexicoane roméanesti. Nu putem fi siguri ci Staicu, foloseste doui liste diferite, dar e
plauzibil ¢i linia semnaleaza finalul unei liste comune cu Lex.Mard.

3. Scribii lexiconului Staicu

Pe linga textul graimaticului, lexiconul a suportat interventii din partea mai multor cititori. Unele miini au
lasat sporadic definitii sau observatii, in timp ce altele au modificat considerabil continutul dictionarului.
Este dificil de spus cite persoane au contribuit la continutul manuscrisului, intrucit forma scrisului este
afectatd de mai multi factori: instrumentul de scris, tipul de interventie — notd marginali, finala sau
refacere a manuscrisului, [imba in care scrie.

3.1. Mina Lupascu

Primele doud pagini ale literei A, intre A3 si Arpunuia, au fost scrise de aceeasi mind. Conform unei
insemniri de pe pagina 41¥ din 1 mai 1758, manuscrisul a fost in posesia unui dascal Lupagcu. Desi
ortografia este mult mai ingrijita, recunoastem in ea mina care va suplini lexiconul cu numeroase intriri.
Pagina 41" a fost lisata goald pe jumitate si a fost completata ulterior cu niste note etimologice de o mina
de provenienti neclard. Definitiile 1-9, pina la dausa, se gisesc si in BER. Celelalte, pind la drpunnia,
au fost probabil copiate dintr-un alt manuscris, legat intr-o misurd mai mica de BER. in sprijinul acestei
afirmatii vin: aranjarea alfabeticd aproximativa, selectia deosebit de rarefiatd daci s-ar explica prin BER,
diferente in traducerea acelorasi termeni fati de Staicu — dfian: solul (41%) vs sol (43"), AaekTwp: cocos
(41 vs cintitor, cocos (42"), ApxuTpnkann: nunul, mai marele nuntei (41¥) vs nunul (44°) si Aaagactp:
sticld, marmuri vs sip de sticlid sau de marmuri (42"), intrarea Arague, care nu existd in BER, lexiconul
rutean inregistrind doar doud intriri Aragn. Este probabil ci Aragie si Aragm sint sfinti diferiti, deoarece
in Lex.Mosc., Lex.Pet. si Lex.Sta. exista minimum o intrare concordanti cu Berinda pentru Aragw, iar
traducerile difera (Aragie: batjocuri fati de Aragw: luminat).

Lupascu a lasat incerciri lexicografice sub forma unor mici grupuri de cuvinte si pe paginile de dina-
intea lexiconului. Multe au corespondent in BER, insi unele sint evident rutenisme fird vreo legituri cu
slavona sau cu limbile sud-slave: k8aa: glony (31%), peectd nam caa: rinduiald, —ire. Primul este atestat cu
sensul militar, conform GSBM (s.v. xy.2), incd din secolul al XVI-lea, in timp ce al doilea este atestat in
rusi la 1665 (Vasmer, s.v. peecmp). Ambele exemple au fost imprumutate in rusi din polonezi, direct sau

3Pe site-ul RNB gisim o excelenti copie digitald sub cota OP Coa. 18/18 (nlr.ru).


http://nlr.ru/manuscripts/RA1527/elektronnyiy-katalog?prm=01048D46-7DDD-4C28-9F56-36DCA17EC401

4 Ion-Mihai Felea

printr-un intermediar rutean. MDA, il atesta pe glont in Letopisetul lui Costin, dar ar fi interesant de vizut
daci existd ocurente anterioare deceniului 1670.

Tot Lupascu a notat o intrare la finalul literei A i, la finalul literei B, mai multe, din care merita si
examindm citeva:

o Keamesano: in zadar, in har. Atestat in texte rusesti din secolul al XVIII-lea, desi familia lexicald
este reprezentat si in texte sud-slave inci din secolul al X-lea, cf. s7S, s.v. Be3MB3ABNHKS §i MIKL,
S.V. EE3Mh3AKNO.

o Borui: cizme. Dupa Vasmer, imprumutat de rusd din poloni in jurul secolului al XV-lea, unde
la rindul lui a fost imprumutat din franceza. Neatestat in bulgard, unde, de exemplu, 60Ty este
considerat imprumut din romana (DEB, s.v. Gomyus).

o BStuniaka: sticli. De asemenea imprumutat in rusi din francezi direct sau printr-un intermediar
polon ori rutean.

o Buik: taur. Cf. ru./ bel. 6w, dar ucr./bg./sr-cr. 6ux. OCS shik.

o Bapasan: aliuti. In DEB cuvintul este considerat imprumut din rusa, desi nu se specifici perioada
imprumutului sau prima atestare.

o Karax: odor din casi. La Vasmer (s.v. 6azaxc) prima atestare este din 1706. Termenul a fost
imprumutat din francezi pe filierd polonezi sau germani. Suscitd interes traducerea romaneasci,
mai ales coroborati cu sensul ‘bagaj, calabalic’ pentru piloti in zona Moldovei (MDA,, s.v. pilotd).

o Bawmakn nau o88H: papuci. Dupd Vasmer (s.v. 6ammarx), primul cuvint este imprumutat dintr-o
limb4 turanici, de ex. ciagatai.

E aproape sigur ci miinii Lupascu ii apartin o buna parte din interventiile constante lisate pe marginile
corpului de text Staicu. Comparind scrisul de la inceput de A, final de B si notele marginale: gniosaneu,
nurome: fecior de suflet (58Y)*, wenua: veveritd’, Bpagia: stilpare, ekno: zeastre, Rockia€ NE: va chelildi
ciinele s.a, ies in evidenta citeva trisituri grafice. Majuscula B cu serifa pronuntati, m cu trei picioare si
serifd la capatul superior al piciorului din stinga, &-ul, $-ul cu corp triunghiular, g-ul, 8-ul usor inclinat,
y-ul, k-ul cu linii sinuoase, p-ul suprascris al cirui picior este inclinat la aproximativ 45 de grade fata de
orizontald, toate aceste litere sint scrise de aceeasi mina sau, cel putin, de oameni cu deprinderi grafice
extrem de apropiate. Unele cuvinte sint rispindite pe intregarealul slav, de pildi gkno sau gpagnta. Primul
exista atit in rusa pre-moderni (SDI, s.v. 67#0), cit si in bulgard, astizi dialectal si invechit. Al doilea este
un imprumut grecesc pe teren ecleziastic sud-slav, din Bpafeiov, care insemna ‘premiu’ (insotit cu o cununi
de palmier, cf. palmares) in slavoni si in rusa pre-moderni ajunge si insemne ‘ramuri de palmier’ sau orice
substitut convenabil pentru sirbitoarea Floriilor (SRS18, s.v. spasue). Alte glose marginale sint legate
exclusiv de spatiul slav nord-rasiritean. in expresia BocKHAE Ne: va chelildi ciinele, verbul este o varianti
regionald ucraineand (SUM, s.v. cxismaumn), unde vocalele se inchid adesea la [i]. Ar putea fi o glosa biblica
extrasidin Ex, 11, 7.

3.2. Mina ango

La finalul literei A gisim doud intriri, una notati de Lupascu—dApxHgax: NHCMO XPANHAHIAY: cdmadri de
scrisori—si una de o mini necunoscuti—ando: acum inci—, intrare care lipseste in BER si care noteaza
un termen dificil din a doua carte a Regilor. In textul ebraic (BHs, 2Rg, 2, 14) gisim imbinarea "p hi, pe
care SEPT o lasd netradusi, redindu-o prin appw. Aceasti formulare a pus probleme si traduciatorilor slavi.
Unele texte slave il transcriu ango — B1s®, de exemplu, sau addo, OST si PAN il evitd complet, Biblia de
la Moscova (o reeditare din 1663 a 0sT) il omite, dar noteazi add pe margine. SEPT.FRANK il transcrie
amw, iar VULG il traduce prin ,etiam nunc’, adicd ,,chiar acum”.

Aceastd mind ando noteazd uncori la final de literd definitii care prezintd polnoglasie si uneori com-
pleteazi definitiile lui Staicu [8pawne: bucate, mincare (Staicu), f@ind (ando)].

*Cf. ucr. suxosaneyp sibel. svixasaney.
5Cuvint din slava de est, neinregistrat in bulgara.
Co'EO FA€ € I TAHiNK, &Ndo, pag. 261 19.
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3.3. Miini de provenientd neclari

Alte completiri care par de provenientd ruteand sint BHannnya si BpSTKA. Primul exemplu este de fapt
o rescriere a unei intriri Staicu, aflatd un rind mai sus. Intrarea modifici %-ul in u si reformuleazi usor
traducerea. Interventia nu imbogiteste lexiconul, insa inchiderea % indicd un vorbitor familiarizat cu
limbile slave vorbite la nord de Moldova: rusn. 6iseui, ucr. 6isuii, ceh. bily. La sud de Dunire, in
schimb, izoglosa %-ului a impartit vorbitorii in doud grupuri mari, la est unde se pronunti un « iotat (bg.
8AA), si la vest, unde sunetul se pronunti ¢’. In al doilea caz, lingd traducerea Lex.Sta.: feavie sau duda,
cineva a adiugat oyadi nam pSpa. Peste rite pare si mai fie un cat cu litera y. Intrucit ruri este plasat de
DLRLC in graiurile nordice (Moldova sau Bucovina), iar etimonul este unul rutean, intrat prin poloneza
din germanul Robr = ‘teavd (WSJP, s.v. 7ura), putem presupune ci mina care a lisat glosa apartinea unui
cirturar din nordul tirii. Lexicoanele Lex.Mosc., Lex.Pet., Lex.3473 si Lex. 1348 traduc identic prin feavie
de arama, fard explicatii suplimentare, iar Lex.Mard. noteazi eronat indemind, influentat fiind probabil
de intrarea anterioard gpSuenie.

Pe prima pagini de la B, cineva lasd notita sawany, pe bulgirie zice tati. Nu este clar daci autorul
e vorbitor de bulgari sau, dimpotriva, un vorbitor de rusi sau ruteani care noteazi o forma necunoscutd
lui. In favoarea celei de-a doua ipoteze ar pleda ucraineanul modern 6amman ‘harbuzirie’ In manuscrisele
romanesti sint multe exemple de perechi omofone, atit in sectiunile traduse dupa BER, cit si in celelalte.
Poate ci cel care noteaza saylans si-a propus si opuni cuvintul bulgar unuia rutean pe care il cunostea
deja.

In Lex.Pet., la finalul literei B sint trei intriri care nu se regisesc in alte dictionare, una dintre ele fiind
BeNPHNH: agrisu. Probabil scribul cunostea deja cuvintul genpuna ‘carne de mistret” sau ‘femela porcului
mistret, comun mai multor limbi slave (ucr., sb. etc. cf. genpw: porcu, gliganu in Lex.Pet.) si a dorit s3
adauge un regionalism specific Ucrainei de sud-vest, zoni adiacenti arealului nord-roménesc (sum, s.v. 2.
senpuna).

Scenariul cel mai plauzibil este acela in care primele pagini din lexiconul originar Staicu s-au pierdut
sau nu fuseserd copiate deloc, iar Lupascu a suplinit aceste lipsuri la o datd ulterioard, extrigind selectiv
mai multe definitii din minimum doud surse si completind dictionarul cu un numair de definitii la final sau
lainceput de litera. In general completirile sale vin primele, imediat dupa mina Staicu, dar in unele cazuri,
dupi cum pare a fi cel de la finalul slovei T, intre doui interventii ale sale au mai fost adiugate intriri. In
acest scenariu tot Lupagcu este acela care taie doua dintre definitiile lui Staicu — A30k si AaekTop, intrucit
cle fusesera deja notate si traduse in reconstructia sa.

In fine, pe manuscrisul 312 si-au lisat amprenta grafici intr-o epoci mai tirzie cel putin alti doi po-
sesori. Unul dintre ei, Jean de Talmatzy®, intervine rar cu echivaliri in latini si francezi. La pag. 50,
intrarea Bpas3ANa: boldd este incadratd intr-un chenar ce contine traduceri in greaci si lating, franceza
(champ laboure), rusi (semas o6pabomanas) si romani (holdd, pamint lucrat), la care o altd mini a adiugat
un al doilea chenar cu traducerile holdi sau dealnita.

3.4. Mina Staicu

Pe pagina 42" manuscrisul este continuat cu intrarea Aaonaft de 0 mini pe care am numit-o Staicu. Ale-
gerea aratd ci acceptim demonstratia lui Strungaru (1966), care i-a atribuit grimiticului de la Tirgoviste
paternitatea manuscrisului. Lexiconul datoreazi peste 95% din continut acestei miini Staicu. Dupi ce
termina de prelucrat materialul lexical din BER, Staicu, adaugi alte 66 de intrari in care putem distinge
vreo 5 grupuri ordonate oarecum alfabetic. Completirile Staicu, nu se regasesc in Lex.Pet., Lex.1348 sau
Lex.Mosc. (in Lex.3473 litera A nu s-a pistrat, iar Lex.Mard. intrerupe litera subit). Cu doud exceptii,
dragd si Anazn®”, toate intririle adiugate de Staicu, se regisesc si in BER. Dintre acestea 64, doar cinci

7Cf. mc. bea, sb-cr. béo, bijél, bel, dar dialectal si 6iio.

8Jean de Talmatzy a lisat la 20 martie 1797 o insemnare de apartenenti pe fila 41°.

?Ambele intriri sint prezente in diverse lexicoane slavone si slavo-ruse: —oldlexiconsyu/node/2355 si oldlexi-
cons.ru/node/1038.


http://oldlexicons.ru/node/2355
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sint intriri noi, restul sint dubluri ale unor intriri notate deja anterior, unele dintre ele repetindu-se chiar
de doui ori. Putem emite si ipoteza ci avem in fatd maculatorul unui student care incearci si invete o lista
de nume, traducindu-le in reprize, pini si le insugseste satisfacitor.

4. Ortografia

In general, ortografia continutului slavon din manuscrisele roméanesti nu este identici cu cea din BER.
Chiar admitind ipoteza unui protograf romanesc deosebit de fidel fatd de BER, redactiile succesive ale
antigrafelor n-au ficut decit sa se indepirteze succesiv de acesta, aplicind ortografia slavoni de redactie ro-
maneasci. In Lex.Sta., spre deosebire de BER, combinatia spirit — accent ascutit (”) este trecuti consecvent
pe vocala initiald, consoanele in pozitii aliturate codd — atac la granita dintre silabe sint separate relativ
consecvent de mina Staicu prin paieric () sau chiar prin ier (Ambma)—o face si BER, sporadic insi—,
uneori consoanele sint dublate: Lex.Sta. damaaii vs BER dmaankh, in unele cazuri literele grecesti sint
adaptate fonetic:

a. v prin n, & sau $: AeZenTin vs Avzentin, dgrTond pentru Avrond, pe care in alte doud locuri Staicu
il transcrisese totusi cu v. Intrucit Staicu; scrie Avronom imediat dupi AegenTin, putem presupune
ci scribul era obisnuit ori s scrie cu & in loc de v, ori s3-] pronunte asa.

b. o prin T: ANTHNOME vs Ao HNOFER.

c. X prin ¢: dadmacyiii vs ddduacdic.

d. & prin n: dndsoafTs vs Anemnopicts. Toate cele trei ocurente din Lex.Sta. apar cu &.

e. Grupul rr scris nr. dragarrean este notat ca in greceste doar in Lex.Pet., restul manuscriselor
analizate opereazi inlocuirea.

f. Grupurile lichidi—ier (ps/an/pn/ak) sint adesea notate asa cum binuim ci se pronuntau in epoci,

adici cu vocalizarea ierului inainte de lichida in functie de etimon: 47, er, or, dl, el, o/ etc.

In orice caz, substitutii de felul celor evidentiate mai sus deschid posibilitatea ca acesta si fi copiat lexiconul
dupi dictare.

BER foloseste uncori ortografia cu vocalizare acolo unde cuvintul are corespondent in vernaculard
(Béana = ‘lin¥’), dar pistreazi in general ierul in cuvintele din slava cultd (Bannénie = ‘vilurire, Bahygn
= ‘vrijitor’). Mai mult, pistreazd ortografia traditionali chiar si acolo unde este evident ci pronunta cu
metateza i vocalizare, de pildd intre intririle gepiira si Bécn gasim urmitorii 6 termeni: &phcTa, BFhTENS,
Ep’h’rorpﬁ, BPhTorpaAapn, BFhyOBNKIA si BhLIEA tipariti, detaliu semnificativ, aproape toti cu o varianti
supradimensionatd de ier mare. BER nu face o reguld din a semnala vocalizarea prin ier mare in versiune
inaltd, insd tendinta existd, in special in combinatiile lichidi—ier, si este posibil ca ea s reflecte ortografia
surselor din care si-a extras Pamvo Berinda definitiile. Cu o singuri exceptie, lexicoanele noastre nu par
sd utilizeze un ier inalt, desi par s facd uncori diferenta intre ier vocalizat si ier final sau intre ier mare si
ier mic, in special acolo unde distinctia este exemplificatd prin perechi minimale in BER (Lex.Pet.: BSNm:
afard, BONw: intr-insu; Lex.3473: Bécw: sat, Béch: de tor). Peste tot aceastd succesiune de 6 definitii apare
exact ca in BER intre BepHra si géce. Intririle sint transcrise in Lex.Pet., Lex.1348, Lex.3473 si Lex.Mosc.
tot cu ier, fie ca in BER, fie cu metatezd (Lex.Mosc., Lex.3473: gnprent; Lex.3473: BhpXoBHRIf), fie
vocalizind ierul selectiv (Lex.1348, Lex.Pet.: gepxOBuuiii; Lex.Pet.: geprens) sau peste tot (Lex.Sta., cu
exceptia primei intriri — BYLIUEBA).

Exceptia de care pomeneam mai sus este Lex.Mard. Daci in restul surselor, ca in toate lucririle manu-
scrise, este dificil de facut un inventar complet al setului de caractere, in Lex.Mard. este limpede ci scribul
cunostea diferenta dintre ierurile mari inalte si normale, pe de o parte, si ierurile mici, pe de alta. Ierul mare
inalt este folosit inclusiv in grupul de cuvinte pe care tocmai l-am analizat si din care omite doar intrarea
Bphwed, desi nu-l foloseste exclusiv in pozitie tare (cf. Ehcannkn) si uneori ii conferi o alti dimensiune
ortografici decit in BER (cf. BhMNb: afard, Ehiih: intr-insul).

Manuscrisele romanesti incorporeaza in grade diferite semnele suprascrise din BER. Un caz interesant
este cel al kamorei (7), care a marcat multi vreme la slavi accentul sau palatalizarea. In prima jumitate a
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secolului al XVII-lea gramaticile lui Smotritki propun introducerea ei in antistih, adici reconditionarea
ei intr-un simbol care diferentiazi omofonia morfologici. Noua normi a fost preluata rapid in textele
kievene tiparite (Kusmaul’, 2017). Berinda o foloseste, de pilda, pentru a diferentia BAS8™ (‘viduv), masc.
nom. sg.) de BAWE (dat. pl.). Textele roménesti gestioneazi perechea in diverse moduri. Pentru inceput,
Lex.Mosc., Lex.Sta. si Lex.3473 au o intrare in plus — BAwga (fem. sg.). Lex.Pet. si Lex.1348 pistreazd
BAWEA, insi elimind intrarea BAWE, in timp ce Lex.Mard. mentine starea de lucruri din BER, inclusiv
diacriticele. Dintre toate intririle, doar despre BA®WRa din Lex.Mosc. se poate spune aproape fird dubiu ci
are notati o breva inversati'’; pe BAWE™, intrarea imediat anterioard in acelasi manuscris, pare si fie mai
degraba un spirit lin. Tot spirit lin pare si suprascrie pe omega si copistul Lex.1348, Lex.Sta. si Lex.1348
noteazi un accent ascutit, in timp ce Lex.Pet. urmeazi o conventie ortografici usor diferit, notind in
general accent ascutit pe é si chendima (dublu accent grav sau dublu accent ascutit) pe W. Din utilizare nu
putem spune cu siguranti ci roménii au ingeles pe deplin utilizarea brevei inversate in BER, in orice caz au
incercat, cel putin in prima instanta, si o transcrie, iar unde nu au mai inteles-o, s-au rezumat la a transcrie
conform propriilor norme.

Fati de BER, unele nume proprii din Staicu sint notate cu sufix: fragarreat vs Arag.anreaw, AkHNAVHT
vs AknnaAnnd, Anék vs AnexTd.

Numele proprii sint adesea romanizate in Lex.Sta., inlocuindu-se mai exact terminatiile i, 1a prin ne si
ian. Constatarea este valabild aproape fird exceptie pentru ultimele grupuri din Staicu,: Aadniii vs Aaonie
s.a. Alte lexicoane roménesti sint mai conservatoare din acest punct de vedere.

Altd eroare care s-ar putea explica prin BER este grafia Ageaw, unde, la un moment dat in istoria
transmiterii textului, un copist romén a confundat ierul mic cu un o, iar de aici la w n-a fost decit un
pas.

Toate manuscrisele au locuri in care ordinea din BER nu este respectatd exact. Cazurile nu sint frec-
vente si se explicd prin neglijenta.

O serie de erori amuzante din Lex.Pet. ne deschide o fereastrd suplimentari spre procesul de lucru din
scriptoriile medievale. Fiecare intrare slavona incepe cu chinovar, insa in unele locuri initiala lipseste, iar
in altele aceasta se afld inaintea unui cuvint romanesc aflat la inceput de rind:

ddpopira: Ag\N€3'I'k§1\A
Amuaeit: aSuddpnps
sau

BAAN: YeAd UE & PEAT
K'hAdpe

In primul exemplu, intrarea Afrodita avea explicatia dumnezioaia milei, Luceafirul. Copistul a adiugat din
greseald un A cu chinovar rindului imediat urmitor, transformind o intrare in doud. In exemplul al doilea
a fost evident omisi slova Il. Copistul a scris mai intdi intrarile fard initiala, apoi a revenit cu chinovar i,
din neatentie, a comis erori de felul celor de mai sus. Curios este insi faptul ci dupi milei a notat doui
k) p
puncte, ca si cum /uceafirul ar fi in fapt explicatia termenului 4milei, deci sint sanse reale ca eroare si nu-i
fi apartinut, ci si fi fost preluati din alt manuscris.
parg p

S. Redactare

Intrarea A(B)ANRA, tradusi cirunteate in Lex.Pet. si Lex.Mosc., ilustreazi modul in care s-au raportat la
textul rutean primii traducitori romani. In BER, ABAii nu este intrare separatd, ci parte a intrdrii Aeakn,
sef al bucitarilor regelui Ahab. Berinda precizeaza ca g este profet sirbitorit pe 19 noiembrie si ne

197n slavona acest semn se numeste kamopa. Multumesc pe aceasti cale lui Alexandr Andreev si parintelui Nikita Simmons
pentru amabilitate si clarificiri legate de utilizarea brevei inversate.
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oferi descrierea acestuia in Mopaknnnk'!: cirunt, cu barbi nu prea mare, rotundi, pirul vilvoi, haina
de culoarea ocrului, verzuie la poale, tinind in mini un sul”. Intrucit numele propriu se afli la inceput de
rind, traducitorul romén aluat primul cuvint din citat — Gkam sil-a tradus nu foarte exact prin ,,ciruntete”.
Lipsindu-le originalul, celelalte lexicoane au preluat aceastd intrare fird modificiri, Lex.Pet. omitind chiar
slova B, deoarece copiazi, probabil, un manuscris de felul Lex.Mosc., unde g-ul este suprascris intr-un
mod care-l inghesuie in intrarea anterioari. Aceasti maniera de a traduce cel mult unul dintre sinonimele
rutene, pe acela care pare mai familiar traducitorului roman, se observi de mai multe ori in cuprinsul
lexicoanelor romanesti. O altd confuzie gisim la intrarea Azmop¢ocs, unde manuscrisele roménesti con-
fundi ruteanul kazhTean ‘cel care stricd’ cu kagnnTean ‘cel care chinuie’ si traduc in consecinti: muncitor,
caznitor. Strategia alterneazd cu o alta, in care se ignora partea rutean si se traduce, uneori literal, intrarea
slavona.

Lexicograful rutean explici intrarea di\aa astfel: ,,Bolnav sau ce tinde spre pierdere. Bun si drept.
Fapt. 18. Iul 14, ian. 20, feb. 13. Lat: akgiaa, vultur” Staicuy, alituri de restul lexicoanelor roménesti,
traduce Akuaa prin bolnav, iar din trimiterea latind face intrare aparte. Staicu, copiazi de trei ori termenul,
de fiecare datd ortografiat si tradus diferit: 1. dkuaa: vultur, 2. Akvaa: bun si dirept, 3. Akiaa: bun sau
prost, ultimele 2 definitii preluind cealaltd jumatate a explicatiei din BER.

La denpw Lex.Sta., Lex.Pet.,, Lex.Mosc. si Lex.1348 (cu observatia ci ultimul manuscris transcrie
dphick) combini intr-una singuri cele doud intriri din BER, despre care cirturarul rutean ne spune ci se
scriu diferit in ebraicd, una cu samekh si alta cu shin.

Nu rare sint cazurile in care manuscrisele romanesti au cuvinte suplimentare fatd de BER. Acestea
reprezintd intr-o misuri covirsitoare desfisuriri de paradigma ale unor termeni din BER, diverse forme
verbale, adjective derivate din substantive sau invers. Tiparitura ruteani contine uncori note gramaticale
legate de aspectul verbelor, diateza, gen, originea etimologica, explicatii ortografice, trimiteri bibliografice.
Uneori, aceste note sint preluate si in textele romanesti; alteori, copistul roman insereaza din proprie
initiativa astfel de note, fird s le ia din BER; de exemplu, la 6Aro: bine, bun. cpea., completarea cpep
(= slav. ‘neutru’) nu are corespondent in BER.

6. Studiu de caz

S4 luim o succesiune de 12 definitii tipirite de BER pe coloana 355"

BER Lex.Mosc. Lex.Pet. Lex.Sta. Lex.1348 Lex.Mard.
Accapin dccdpiin: banul  dccdpifi: banul  décapin: banul, — Fileariu, mangir
mangar
Accapin — — — — —
ATapcdow — — — — [se termini
litera]
Adcmapms — — — —
Acmépiri dcmépiii: de dcmépiii: de Acmepiu: de demépiii: de
steale steale steale steale

— — — — ﬂéc&p'l'ﬁ: banul,
fost-au si niste
bani de lut si

piiale la Rim de
s-au chiemat
assari.
dcmpoadria dcmpoadria: de  dempoadria: de  dempoadria: AdTpoadria:’
steale cetire steale cetire cetitor de steale cetire de steale

""Manual slavon de iconografie, corespunde partial ghidului bizantin Herminia.

2BER si-a numerotat coloanele, cite doui pe pagini, asa ci pentru localizare am folosit chiar numerotarea lui. Si tinem
cont insa ci tiparirea s-a ficut in citeva reprize, cu revizuiri, aga ci exemplarele existente astdzi nu sint perfect identice.

131h Lex.1348 intrarea aceasta si urmdtoarea sint scrise cu ligaturd Tp. Din picate, redarea ligaturilor pe calculator rimine
problematici. Unele fonturi le includ in Private Area, solutie acceptabild, dar departe de perfectiune. Fontul Ponomar permite
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Acmpoadrs Acmpoadr: — — AT pondi
cetitor de steale cetitoriu de steale
— Accapiii: banul, ﬁccép'l'ﬁ: banul, Fiécap'l'ﬁ: banii, —
fost-au si niste fost-au si niste fost-au si niste
banidelutside  banidelutside  banidelutside
piiale [a Rim de piiale la Rim de piale la Rim de
s-au chemat s-au chemat s-au chiemat
assarii assarii assarii
Adcmponomia — — — —
Acvripr Adevripr: mai Acvikpii: mai dcirkphi: eresent  Acnrkpii: mai
slavit slavit mai slivit slavit
ATiTa — — — —
ATmaana ATmaak: crescut  ATmMAaak: Afimaas: Afima: crescut
crescutu crescut
ATmaan ATmaana: ATmaana: dAmmaaia: Armd&na:
stricitoriul stricitoriul stricitoriul stricitoriul

Citeva lucruri devin evidente din tabel. In primul rind, Lex.Sta. este cu siguranti o copie la cel putin a
doua generatie romaneasci. Tendinta autorului este de a micsora numarul de definitii, insd de a multiplica
explicatiile. Mina Staicu; omite intrarea Acmpoadrs, dar ii copiaza din greseala explicatia aferenti la in-
trarea lcmpoadria. La scurtd vreme comite o eroare identici, traducind dcirkpii prin crescut de la definitia
urmitoare si corectind imediat printr-o taietura.

Al doilea lucru evident este ci Lex.Mard. reprezinta rodul unei redactii distincte de celelalte trei.

Al treilea lucru clar este ¢i Lex.Mosc. nu poate fi copia niciunuia dintre manuscrisele analizate. Posi-
bilitatea unei filiatii din Lex.1348 este minimalizatd de exemple furnizate in altd parte.

Pini la 0 analizi in profunzime a intregului material lexicografic, mi voi mirgini si remarc ci schema
propusi in Ginsac & Ungureanu (2018) pare si corespundi mai bine realititii decit filiatiile avansate ante-
rior in literatura de specialitate. Cercetitoarele iesene au teoretizat existenta a cel putin unui intermediar
intre BER si grupul Lex.Pet., Lex.Sta. si Lex.3473. Datele prezentate mai sus creioneazd profilul unui
manuscris foarte apropiat de Lex.Mosc.. Pe linga faptul ci Lex.Mosc. are intriri care lipsesc in celelalte
manuscrise, iar traducerile celorlalti martori lexicografici converg spre cele din Lex.Mosc., ortografia in-
trarilor analizate este identicd cu cea din BER, ciruia {i imitd adesea si variantele de slovd. Lex.Mosc. nu
foloseste spirite pe vocala initiala ca Lex.Sta., Lex.Pet. si Lex.1348, nu inlocuieste pe T prin m sau pe v prin
H/1 si nu insereazi un paieric intre consoane vecine ca Lex.Sta. si Lex.1348 (ocazional si Lex.Pet.), nici nu
suprascrie litera finala, nici nu inlocuieste a prin & ca Lex.1348. Mai mult, pare si fie singurul care incearci
sd reproducd uneori pe r cu serifd orientatd in sus din tiparitura ruteani'?, a se vedea nu doar dcvrrgpt, dar
si Apxicvnarwr, unde apar ambele variante, deosebirea dintre ele fiind manifesta.

Doua detalii din tabel s-ar opune totusi identificarii presupusului intermediar cu Lex.Mosc. Primul
se referd la corectia eresen# din Lex.Sta. In Lex.Mosc. intrarea devrrpr incheie pagina, iar ATmdan se afla
in capul paginii urmatoare, deci lui Staicu n-ar fi putut si-i fugd ochii la definitia urmatoare. Admit, insa,
cd se poate la fel de bine imagina si o explicatie in care tocmai trecerea de la o pagini la alta 1i da copistului
ritmul peste cap si-l face si greseascid. De asemenea, nu este clar daci ATmdana din BER a fost transcrisd
cu u sau cu N de copistul Lex.Mosc. Sint aproape sigur ci opteazd pentru varianta gresiti. Din fericire, in
cazul celorlalte 3 manuscrise lucrurile sint cit se poate de clare. Lex.Pet. si Lex.1348 transcriu gresit cu i i

afisarea citorva ligaturi prin insertia unui jointer de litime zero (ZWJ: U+200D) intre urmitoarele perechi de slove: & ar ar,
insi doar in IKTEX si LibreOffice Writer, nu si in Microsoft Word. In asteptarea unor solutii mai bune, am inserat un ZWJ intre
tverdi i rite.

M Precizez ci acest tip de glagol a fost folosit in incunabule slavone tiparite in Uniunea statali polono-lituaniani pentru a
indica pe g in cuvinte de origine greacd si nu ficea parte din norma ortografici a slavonei din T4rile Romane. Asadar, aparitia lui
in spatiul romanesc nu poate decit si indice contactul cu un original rutean. Pentru detalii a se vedea vezi Andreev ez 4/ (2015,
p- 11). In BER caracterul este de iniltimea unei majuscule, iniltimea fiind si criteriul dupi care l-am identificat in Lex.Mosc.
Din picate, fontul folosit in articol nu reflectd aceasti diferentd.
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acest lucru este confirmat de prezenta paiericului dupi a. In acest caz, cu atit mai importanti ni se relevi
intrarea din Lex.Sta., copiati corect si univoc prin 1, intrucit ne impinge si ciutim un alt protograf. In
acelasi timp, nu putem exclude nici intimplarea, nici o corectie informati. Dincolo de neglijenta uneori
exasperantd, Staicu pare un bun cunoscitor de slavoni si un carturar competent.

Este si cazul numelui propriu Axnadekm, transcris gresit de toate manuscrisele roméinesti analizate:
dxnadiv: firmecitor (Lex.Sta.), Axnadinn: firimecitoriul (Lex.Pet.), dxnddrn: firmecitoriul (Lex.1348)
si Axnadnrw: farmecitoriul (Lex.Mosc.). Confuzia pleaci chiar de la Berinda, care doreste si imboga-
teascd intrarea Achsaph: Veneficus [etc] din sTEPH" cu echivalentul din canonul slavon. In versiunile
slavone ale lui Ios, 1, 11 gisim ks upto AnadekS (0ST) sau kb udpio dxnders (B1s 152)'¢, adici ,asupra
regelui ahifit/ Ahiafului’, dar Berinda interpreteaza sufixul adjectival de localizare geografici —ck drept
parte a numelui (cf. SEPT.FRANK: ayia¢), iar copistii romani sint pusi in fata unui grup consonantic pe
care nu-| pot digera. Prin prisma celor discutate mai sus, desfisurarea evenimentelor se prezinta simplu.
Lex.Mosc. vede in BER un & in loc de ¢, Lex.1348 suprascrie ierul, in timp ce Lex.Pet. si Lex.Sta. il
vocalizeaza lai/n.

7. Concluzii

Lexiconul Berinda a reprezentat o realizare intelectuali remarcabil si, in cazul concret al ms.rom. BAR
312, a stat la baza unui text folosit timp de peste un secol de mai multi utilizatori care l-au imbunititit
permanent. Numirul mare de lexicoane roménesti aparute intr-un timp relativ scurt ilustreazi impactul
formidabil pe care I-a avut. Ele ar putea fi rodul unei sinteze intre tiparitura ruteana si un dictionar slavon
de dimensiuni mai mici. Acest dictionar ipotetic avea o structura diferitd de dictionarele noastre si, ca
multe alte proto-dictionare similare din spatiul cultural slavon, a rezultat probabil dintr-o colectie de glose.
In fata noastri sti o provocare dubli, una de a desena un profil cit mai exact al acestui proto-dictionar
ipotetic, iar cealaltd de a reface reteaua de filiatii a lexicoanelor roménesti din familia Berinda. Pentru
prima sarcind ar trebui sd investigim cu mai multa atentie lexicoanele slavone din interiorul si din afara
tdrii, in speranta ci vom avea norocul si descoperim un manuscris care si explice cit mai bine listele lexicale
din manuscrisele romanesti. Pentru cea de-a doua am putea si ne intrebim nu doar cit de inrudite sint
lexicoanele noastre intre ele, ci si cit de mult se apropie de tiparitura lui Berinda. Dincolo de traducerile
termenilor, meritd explorate si alte abordari care s vizeze aspectul textelor, compartimentarea listelor,
interpretarea, corectarea si perpetuarea erorilor. In afari de Lex.Mard., care contine o redactie usor diferiti
si este cel mai vechi, Lex.Sta. este datat de majoritatea estimirilor cu cel putin citiva ani mai devreme decit
restul lexicoanelor. Celelalte manuscriselor contin insd numeroase elemente ale unei redactii mai vechi
si prezinti o apropiere mai mare de BER. Lex.Mosc. este plasat in studiile anterioare undeva la cumpina
dintre secolele al XVII-lea si al XVIII-lea, dar ortografia, inventarul de termeni si dispunerea listelor care
il compun indici o redactie foarte apropiatd de prima traducere roméneasci. Desi prudenta recomandi
ca numirul manuscriselor ipotetice si cit mai mic, variatia mare de liste, traduceri si erori face ca ipoteza
unui singur protograf si nu explice satisficator filiatiile lexicoanelor roménesti de secol XVII.
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Lex.1348 = Lexiconul din ms.rom. 1348 BAR (1-84"); firi foaia de titlu.

Lex.3473 = Lexiconul din ms.rom. 3473 BAR (1-369"); firi pagini de titlu.

5L ucrare din care Berinda imprumuti o mare parte din materialul numelor proprii.

lélib-fond.m.
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Lex.Mard. = AeZHKONL CAABEHOBAALLIECKKIM H HME TOAKORANTE, in ms. 450 BAR, [online].

Lex.Mosc. = Lexicon slavo-romin, RGADA, fondul 188, nr. 1380, firi foaia de titlu.

Lex.Pet. = AeznKS ue ce 3uue kSBMTE Ne ck8pT ankce Al AHBA CAORENRK NPe AHBA pPSMWHIKCKS ACAAAEKTHKS ThAKSH,
BNR, OP Q.XVLS.

Lex.Sta. = Ae3HKON CAOBENCKON, in ms.rom. 312 BAR (417-216").

0sT = OCTPO3bKA BIbALA [Biblia de la Ostrog]. Editie cu transcriere, facsimle si traducere paraleld ucraineand ingrijita de
arhimandritul Rafail (Poman Topxomnsx), Liov, 2006.

PAN = Vechiul Testament in traducerea lui Daniil Andrei Panoneanu, ms.rom. 4389 BAR, [online].

SEPT = Septuaginta. Id est vetus Testamentum Grece inxta LXX Interpretes, A. Rahlfs (ed.), Wurttembergische Bibelstalt, 1971,
[online].

SEPT.FRANK = THY OFEIAY I'PAOHY. Divine scripture, nempe veteris ac novi testamenti, Frankfurt, 1597.

STEPH = Robert Stephanus, Hebrea, Chaldea, Greca et Latina nomina virorum, mulierum, populorum, idolorum, urbium,
fluniorum, montium, ceterorimque locorum que in Bibliis leguntur, restituta, cum Latina interpretatione, 1537.

VULG = Biblia Sacra Vulgate editionis, Sixti V Pontificis Maximi jussu recognita et edita, Typographus Vaticanus, 1598, [online].

B. Dictionare

DEB = Bsazapcxu emumonozuyen peunux [ Dictionarul etimologic bulgar], ed. Ba. 1. Teoprues et al., 9 vol., Sofia, 1971—prezent.

DLRLC = Dictionarul limbii romdne literare contemporane (sub directia prof. univ. Dimitrie Macrea si acad. Emil Petrovici).
Volumul I: 4-C, 1955; volumul al II-lea: D-L, 1956; volumul al III-lea: M-R, 1957; volumul al IV-lea: S-Z, 1958,
Editura Academiei, [Bucuresti].

GSBM = licmaporunvt caojuix besapycxati mose: [Dictionarul istoric al limbii belaruse], Minsk, 1986, [online].

MDA, = Micul Dictionar Academic, ed. aIl-a, red. M. Sala, I. Dinail, Editura Univers Enciclopedic, Bucuresti, 2010.

MIKL = Miklosich, Fr. (1862-1865). Lexicon Paleslovenico-greco-latinum, Guilelmus Braumueller, Vindobone, [online].

sp1 = Cuosaps dpesuepycckozo asvika (XI-XIV ss.) [ Dictionarul limbii ruse vechi (sec. XI-XIV)], Academia de Stiinte a URSS,
Institutul limbii ruse, Editura Pycckuit s3pix, Moscova, 1988.

SJs = Elektronicky slovnik jazyk staroslovénského [Dictionar electronic al limbii slave vechi], dictionar digital realizat in cadrul
proiectului Gorazd, aflat sub patronajul Institutului de Studii Slavone al Academiei de Stiinte a Republicii Cehe, [online].

SRS18 = Cuosaps pyccxozo ssvixa XVIII sexa [Dictionarul limbii ruse a sec. al XVIII-lea], Academia de Stiinte a URSS, Insti-
tutul limbii ruse, Editura Hayka, Sankt Petersburg, 1984-1991.

SUM = Crosuux yxpairncoxoi mosu [ Dictionarul limbii ucrainene], 11 vol.,, Editura Hayxosa aymxa, Kiev, 1970-1980.

Vasmer = Vasmer, M. (2004). Omunonoziiveckusi cro6dpv pyccxozo sswixd [Dictionarul etimologic al limbii ruse], ed. O. H.
Tpyb6aués, ACT.

wsyp = Wielki stownik jezyka polskiego [Marele dictionar al limbii poloneze], ed. P. Zmigrodzki, dictionar online aflat sub
patronajul Institutului limbii poloneze pe lingd Academia de Stiinte a Poloniei, 2012—prezent.
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BAR = Biblioteca Academiei Romane
BNR = Biblioteca Nationali a Rusici
RGADA = Arhiva Rusi de Stat a Actelor Vechi
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