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Istoric: Supunind analizei viata publici si culturald a epocii, Philippide identifici urme

Primit 16 martie 2021 ale specialismului romanesc la tot pasul. Determinat a demonta impostura si

Acceptat 23 martie 2021 superficialitatea oamenilor de culturd, Philippide giseste de cuviintd a lupta im-

Publicat 18 august 2021 potriva acestora prin intermediul polemicii stiintifice. Acest articol urmareste
animozitatea creatd intre profesorul iesean si lingvistul clujean Sextil Pugcariu,
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1. Preliminarii

Lingvistica romaneascd din prima jumitate a secolului al XX-lea a fost dominata de activitatea infloritoare
a doi lingvisti, savanti §i profesori: Alexandru Philippide la Universitatea din Iasi si Sextil Puscariu la
Universitatea din Cluj.

Pentru ci dezvoltarea culturala si stiintificd nu se realizeazi intotdeauna pe baza eforturilor concentrice
ale Invatatilor vremii, uneori, polemica rimine in centrul oricirui demers stiintific, fiind cea care reuseste
sd facd lumina printre teoriile eronate vehiculate de diversi savanti, pentru ca in final, dupa inliturarea
eventualelor erori, si supravietuiasca timpului doar ceea ce este cu adevirat valoros.

2. Ipostaze polemice

Alexandru Philippide isi concepe si isi desfisoari activitatea stiintifici in mod riguros. Lingvistul consi-
dera ci stiinta ,.trebuie supusid adevirului, sa fie morald, deoarece constituie mijlocul optim prin care fiinta
umani devine, eliberdndu-se de povara materiei si apropiindu-se de ratiune si spirit” (Gafton, 2009, p. 51).
O dati cu acesta, incepe 0 noud etapi in cultura roméneasci, o etapa in care lingvistul iegean, congtient de
forta sa intelectuald, incearcd si impund in viata publica si culturala a tirii modelul unui savant desavirsit.

Aflat intr-o neobosita ciutare a adevirul stiingific si inzestrat cu o personalitate polemici i originali,
Philippide dispretuia orice formi de inseliciune i inculturd. Caracterizat de o corectitudine ireprosabila,
eruditie, pasiune pentru stiintd si adevar, intreaga sa operi este brizdata de elemente de polemici, toate
acestea insotite de un ton acid si o atitudine critici. Impetuozitatea, idealismul, reactiile imprudente si
fruste, efortul declarat de a schimba ,,din temelii societatea romaneascd” (Oprisan, 1986, p. 5), il califici pe
Philippide drept o, personalitate cu structurd temperamental-psihologici de facturd romantica” (Florescu,
2009, p. 44), fapte puse pe seama fie a unui dat nativ, fie a unui negativism critic cauzat de izolarea printre
contemporani.

»Savantul roman oglindeste societatea romaneasci. Cum e turcul, si pistolul. Cum e tara si savantul”
(Philippide, 1907, p. 68), afirma cu amiriciune Philippide, observind jalnica improvizatie ce caracteriza
societatea roméneascd. Astfel, critica sa este orientatd cu precidere asupra conditiei intelectualului in
cultura universala si in cea romand, responsabil de situatia natiunii cireia ii apartine. Acestuia Philippide
i va reprosa, pornind de la exemple cunoscute, specializarea strimta si ingustimea orizontului.
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Prototipul acestui intelectual pedant, pe al carui portret Philippide il va schita in articolele sale po-
lemice §i a cirui activitate stiingifici este vizutd ca mijloc si nu ca scop, este constituit de aga-numitul
»specialist roman”, categorie infloritoare dupi 1866. Interesata de impunerea unui climat stiintific sinitos,
prielnic dezvoltarii tarii, atitudinea criticd frusti, impetuoasi i scrutitoare a lui Philippide contureazi
figura ,specialistului romin”, alituri de care se va antrena intr-o confruntare, cireia ii va dedica intregul
siu demers polemic. In opinia profesorului iesean, munca acestui specialist nu poate fi decit ,,0 munci
pripitd, ca acea a unui om cuprins de friguri, o munci imbolditi de dorinta de a ajunge ripede si cu orice
pret” (Philippide, 1891, p. 1022) si ,,nu poate duce decit la o sarlatanie literar, la o podoabi cu pene
straine, la acea semiculturd, care, dupd pirerea tuturor oamenilor, este mai rea decit prostia” (Philippide,
1891, p. 1022). Activitatea de bazd a acestuia se exclude domeniului stiintific, devenind o ,,pseudostiingd”
asemenea celei exemplificate de Philippide in articolul Pseudostiinti contemporand, cu referire la lucrarea
semnati de Elise Richter, Der innere Zusammenhang in der Entwicklung der romanischen Sprachen (Phi-
lippide, 1911, p. 57-78).

Ochiul critic al savantului iesean se opreste si asupra tindrului Sextil Pugcariu; impreuna cu acesta
Philippide va purta in paginile revistelor vremii un dialog polemic inflicirat. Dialogul stabilit intre cei
doi va cuprinde elemente de ironie, umor si satird din partea savantului iesean.

Polemica Philippide—Pugcariu reuneste doi mari sefi de scoala lingvisticd, care, in ciuda divergentelor
si opozitiilor create, rimin, in posteritate, afini prin numeroasele puncte comune: amindoi au fost teore-
ticieni exemplari ai limbajului, au intemeiat institutii de profil, si-au legat numele, intr-un fel sau altul, de
Dictionarul tezaur al limbii romdne, si-au repudiat efuziunile lirice ale tineretii si au imbritisat sporadic
filologia, critica si istoria literara (Pavel, 2013, p. 41).

O prima ipostazid a polemicii Philippide—Pugcariu are in vedere preluarea unei serii de etimologii fard
mentionarea sursei. Atacul este lansat de Philippide in articolul Specialistul romin, din ,Viata romaneasc?’.
Puscariu rispunde prompt acuzatiei intr-un articol din paginile revistei ,,Convorbiri literare”. Modul in
care Puscariu se hotiriste si ia pozitie impotriva lui Philippide este prin intoarcerea acuzatiei de plagiat,
cu referire la lucrarea lui Philippide, Principii de istoria limbii. Astfel, afirmatia lui Sextil Puscariu din
articolul Adevirurile D-lui Philippide: ,Se stie ci aceastd lucrare este o localizare neisbutitd dupa H. Paul,
in care se gisesc atitea vederi gresite, etimologii si expliciri linguistice atat de copiliresti, o lipsa atat de
desavarsitd de cele mai elementare notiuni de filologie romanici, incit nu cred si existe om pe lume, care
respectind timpul, s3 o fi cetit intreagd” (Puscariu, 1907, p. 205), se dovedeste a fi deloc obiectivi. Au
existat si alte critici la adresa acestei lucriri a profesorului iesean. O astfel de criticd riuvoitoare la adresa
lucrarii lui Philippide oferi si O. Densusianu, care, dupa referintele critice aduse cirtii lui Philippide in
Histoire de la langue roumaine, volumul 1 si Pagini din cultura noastri universitari (vezi Ivinescu, 1984,
p- XIV), publici articolul Cumz se falsifici la noi titlurile stiingifice, in care vorbeste despre aceasta ca despre
»0 simpli localisare §i nimic mai mult” (Densusianu, 1901, p. 423) dupa H. Paul. Ba mai mult decit ati,
Densusianu giseste lucrarea confuza si lipsitd de informatii serioase, insi demna de autorul ei, un croitor
dibaci in prefaceri si cirpituri, care in operatiunea sa de compilator, a alunecat mereu pe urmele principiilor
lui Hermann Paul si acolo unde acesta nu i-a mai fost de folos, a apelat la Miklosich. Argumentele aduse
de acesta sint combitute de G. Ivinescu, care considerd intreaga pledoarie a lingvistului bucurestean o
calomnie, cici Philippide n-a imprumutat de la H. Paul decit titlul general si titlurile mai multor capitole
ale cartii, precum si modul de a concepe si a denumi unele schimbiri ale limbii, iar critica vehementi pe
care Densusianu i-a adresat-o lui Philippide, in incercarea sa de a-l discredita pe lingvistul iesean nu are
baze solide, motorul indignrii sale fiind, se pare, de altd naturi (Ivinescu, 1984, p. XIV).

Reactiile impotriva articolul lui Puscariu nu intirzie si apar. Astfel, in numarul al doilea al revistei
»Viata roméneascd’, este publicat articolul , Adevirurile d-lui Puscarin”, in care sint denuntate argumen-
tele lui Pugcariu, precum si contradictiile din luarea sa de pozitie. Cu un ton ironic, zeflemitor, autorul,
Grammaticus (identificat in persoana lui G. Pascu), isi incheie articolul referindu-se la expresia finali din
articolul lui Puscariu ,, Articolul d-lui Philippide va urma — nu insi pentru mine”, cu aprecierea: ,domnule
Puscariu, gestul acesta nu se potriveste, ba mai are pacatul ci e si arhi-banal” (Grammaticus, 1907, p. 368
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372).

Animozitatea dintre Philippide si Puscariu are si un alt fundament, constituit de episodul referitor la
realizarea Dictionarului limbii roméne al Academiei. In 1897, Philippide preia sarcina redactirii, de la in-
ceput, a dictionarului academic; astfel incepe un capitol important din activitatea stiintifica a lingvistului
iesean. Initial realizatd impreuni cu o serie de colaboratori (I. Botez, C. Botez, si G. Ibriileanu), ulterior
continuati singur, munca redactirii dictionarului a necesitat mai mult timp decit previzuse Philippide,
fapt care a generat conflictului ulterior cu Academia. Cu toatd ,,munca sa de uriag” (Grammaticus, 1906,
p- 426), in decursul a sase ani Philippide a publicat aproximativ un sfert din impresionanta lucrare lexico-
grafici (manuscrisul redactat de Philippide, cuprinzind literele A, B, C si D pini la prepozitia de, a rimas
nepublicat; din el au aparut doar doud machete, una de 12 pagini, cuprinzind inceputul literelor Asi C, sia
doua de 32 de pagini, cuprinzind cuvintele de la litera A pini la acord), in 1905, pe baza conflictului creat,
Philippide hotiriste continuarea lucririi pe cont propriu, in afara institutiei oficiale. Aparitia in 1907 a
primelor fascicule din noul dictionar academic preluat de Sextil Puscariu, il determini pe Philippide sa
renunte la proiectul siu, o lucrare care promitea a fi o remarcabild operi lexicografica.

Spirit polemic prin excelentd, Philippide publici in decembrie 1908, sub pseudonimul Philologus,
un articol intitulat Dictionarul Academiei sau basmul cucosului ros. Acesta condamna faptul ci, desi noul
dictionar a fost mult scurtat si stilcit, durata elaboririi acestuia este la fel de mare, dac nu chiar mai mare:
»mai bine lisim prin testament ordin urmasilor si cumpere opera, cind va apirea in intregime” (Philo-
logus, 1908, p. 260). O altd nemultumire a lui Philippide se referd la preluarea materialului din lucririle
analoge realizate de Hasdeu' sau Tiktin: ,daci acest dictionar al Academiei va imbrica haina garmond cu
linii §i cu spatiuri, va fi taman dictionarul lui bietul Hasdeu siracul, si cu drept cuvint, cici este singe din
singele lui si os din osul lui” (Philologus, 1908, p. 259-260), ,daci cumva dela D inainte, cind nu vei mai
avea de inprumutat nici pe Hasdeu nici pe Tiktin, te incurci, doamne fereste” (Philologus, 1908, p. 260).
Adresindu-se Academiei Romane formati, la rindul ei, din specialisti rom4ni, Philippide afirma impetuos:
»Dictionarul D-lui Philippide nu-ti plicea, pentruci era prea bogat si se putea giti in 15 ani, iar istalalt iti
place, pentruci e sirac in continut, umflat cu palavre §i nu se va gati nici intr-o sutd; cici asa ti-i firea, si-ti
placi forma goala, dar umflatd” (Philologus, 1908, p. 260). Enunturile asertive sint dublate de interogatii
retorice si exclamatii, cu scopul de a impune lectorului punctul propriu de vedere: ,laca-i vezi, pe acesti
copii rasfatati? Au si ajungi si-ti dee bobirnace peste nas si apoi si-ti batd in pumni, si ai si te tavilesti totug
inaintea lor in genunchi, pentruci ti-s copiii tai prea iubiti, prentruci-ti samina si li sameni. Si-ti trijasca!
Sa ai parte de dinsii si ei de tine!” (Philologus, 1908, p. 260). In finalul articolului, Philippide deplinge
starea prezenta a bibliotecii din Iasi, care ar merita din plin o finantare din partea statului, aseminitoare
celei acordate realizirii dictionarului, ,operi ce va apirea la pastele calului” (Philologus, 1908, p. 261).

Lipsa de precizie in formularea pozitiilor pe care le adopti si contradictiile din modalititile de comba-
terea a acuzatiilor primite sint alte nemultumiri pe care Philippide i le reproseaza lui Puscariu, nemultumiri
care fac obiectul articolului Cume se apiri specialistul romin. Pornind de la exemplul particular al lui
Puscariu manifestat in articolul din ,,Zeitschrift fir romanische Philologie”, XXXI, Philippide identifici
trei modalititi, caracteristice specialistului roman, pentru a ,,te face ci combati o acuzatie, ce ti se aduce cu
drept cuvint, si a scipa de primejdie bolmojind lucrurile si ametind de cap pe cel care te asculti ori pe cel
care te citeste” (Philippide, 1908, p. 16). In opinia lui Philippide, acestea sint: ,,1. Te faci ci combati, dar
vorbesti cu totul despre altceva, spui cai verzi pe pareti, cum se zice”; ,,2. Ca probd ci esti nevinovat arati
cd acela care te acuza ti-i dusman’; ,3. Acuzatul se apira ardtind cd acuzatorul a vorbit riu de judecitori
intr-o ocazie oarecare” (Philippide, 1908, p. 16), toate utilizate de Puscariu in incercarea de combatere
a urmatoarelor trei acuzatii ficute de Philippide: ,,1. Schimba intelesul unui cuvint pentru hatirul unei
etimologii: pe mezin il traduce cu mijlociu pentru a-l putea deriva din medianus. 2. Schimba forma unui
cuvint pentru hatirul unei etimologii: pe cuvintul pizat din psaltirea scheiani., ps. 136, 6, il schimba in

lAcc:t:agi imputare aduce si Botez (1906, p. 586-589), considerind dictionarul lui Puscariu ,,0 editie «revizuti», dar
necorectati a Etimologicului d-lui Hasdeu”.
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pdrat pentru a-l putea deriva din palatium. 3. Imprumuti etimologiile altora si le di drept ale sale, in
special dela mine a imprumutat 22” (Philippide, 1908, p. 17).

In ceea ce priveste primul mod de combatere, Philippide mirturiseste ironic ci: ,,o nimereste cu oistea
in gard, cum se zice, DI. Puscariu, dar nu pot si-i tigiduesc oarecare fineta la intrebuintarea primului
mod fals de apirare’, insi, acolo ,,unde e necioplit de tot” sint celelalte doud moduri (Philippide, 1908,
p- 20). Astfel, pentru a demonstra intentia dusminoasi din spatele acuzatiilor lui Philippide, Puscariu
uzeazi de episodul privitor la Dictionarul academic, insinuind ci lingvistul iesean a lansat acuzatiile la
adresa sa ,,«de ciudi, pentruci i-a luat Academiea Romini lucrarea dictionarului si mi-a incredintat-o
mie»” (Philippide, 1908, p. 21). Philippide recurge la atac personal pentru a impiedica rispindirea unor
astfel de informatii eronate: ,D-apoi lucrul nu sti asa, ci cu totul altfel. DI. Puscariu scrie azi dictionarul
Academiei, pentruci n-a voit altul si-1 scrie, si acel altul sint eu” (Philippide, 1908, p. 21), iar referitor la
invidia pe care Puscariu sustine ci acesta i-ar nutri-o: ,Nu eu sint supirat pe D1. Puscariu, nu, ci D-sa este
supirat pe mine” (Philippide, 1908, p. 22), amintind de scrisoarea pe care tinirul Puscariu i-o trimite lui
Philippide in 1897, in care {i cerea sa-l ia colaborator la elaborarea dictionarului, scrisoare la care Philippide
nu a raspuns.

Veritabil specialist romén, Puscariu utilizeazi si ultimul mod de apirare afirmind urmitoarele: ,, «Chiar
invitatii straini sint daruiti de Philippide cu particulare atribute. Meyer-Liibke si Sandfeld-Jensen n-au,
dupa dinsul, nici idee de fonetici, Schuchardt e un recensent fara scrupul. Tot asa Herzog. Ca tipuri
de recensenti fird scrupul sint dati Gaston Paris si Tobler»” (Philippide, 1908, p. 23). Asumat si bazat
intotdeauna pe argumente stiintifice solide, Philippide nu se dezice de afirmatiile sale, desi ristilmacite de
Puscariu: ,,nicio fricd nu mi poate impiedeca de a spune un lucru adevirat, chiar daci acel lucru adevirat
ar fi supdritor pentru Meyer-Liibke, Schuchardt, Tobler”, ,eu nu ma tem de fulgerele nimirui, cici doar

nu sint Trac degeaba” (Philippide, 1908, p. 23).

3. Concluzii

Peste timp, Puscariu va trece peste eventualele resentimente create de dialogul polemic purtat cu Phili-
ppide, si, dovedind obiectivitatea unui adevirat om de stiintd, mai presus de ostilitatea in care s-au aflat, la
aparitia primului volum din Originea romdnilor, acesta va afirma apreciativ: ,,0 lucrare fundamentali, care
denoti o putere de munci ce trebue si inspire oricui cel mai profund respect” (Puscariu, 1927, p. 1333),
promitind totodatd o recenzie ampla dupi aparitia celui de-al doilea volum al lucririi , recenzie care insa
nu a mai aparut.

Atacurile lansate de Philippide asupra lui Puscariu si asupra ,specialistilor improvizati”, in general, sint
nascute din respect, atit pentru oameni, cit si pentru stiintd, pentru ci la baza oricirui demers polemic al
sdu nu se afld o cauzi de cistig, un adversar de inliturat, ci scopul acestora este de a veghea la buna evolutie
a gtiintei.
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