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Despre articol Rezumat

Istoric: Noua editic a Evangbeliei realizati la Snagov, in 1697 (E 1697) se distinge de cele

Primit 6 august 2021 anterioare ei prin doud aspecte: a) organizarea textului — cici se reface si se asi-

Acceptat 8 august 2021 guri exactitatea trimiterilor biblice in legiturd cu momentele anului bisericesc,

Publicat 18 august 2021 ficindu-se astfel corelarea intre cartea liturgici de uz bisericesc si textul-arhetip,
Noul Testament, impirtit pe capitole; b) optiunea lingvistici a diortositorului,

Cuvinte-cheie: care vizeazi in mod special si consecvent regimul timpurilor verbale, i.e., schim-

filologie barea formelor de perfect simplu din editia-bazi (£ 1693) in forme de perfect

editarea textelor compus.

analizd comparati Diferente de naturi tipografica, de grafie si lingvistice identificate intre E

1697 Blucuresti], E 1697 1[asi] si E 1697 v[iena], din cele unsprezece exemplare
ale cartii pastrate pini azi, indicd desfisurarea unor etape in realizarea editiei, un
comportament editorial si tipografic complex si neliniar.

1. 1697

Tipografiadomneasca instalati la Snagov a produs in anul 1697 cinci carti, dintre care una singura in limba
roméand. Titlul ei integral este Sf]7/nta si d[u]mnezeiasca Evangbelie, cu voia prea luminatului si indltatului
D/o]mn si obliduitoriu a toati Tara Rumdéneasca, lo Constandin B. Voievod si cu porunca purtitoriului
Pravoslaviei prea sflijntitul Chir Theodosie, Mitropolitul a toatei Tiri Rumdnesti si exarbu plainrilor. Acum
a doa oard tipiriti si diortositd, mai cu multd nevointd, in sflifnta Mandstire in Sneagov, la anul de la
spdseniia lumii 1697, de smeritul intru iermonahi Anthim Ivireanul (I') (cf. BRV I, p. 343-344).

Precizarea privind ordinea acestei cirti intr-un sir de aparitii tipografice similare se referd, probabil,
la prima carte cu text romanesc la care a lucrat Antim Ivireanul, ca tipograf: Evanghelia greco-romina,
apirutd in 1693 la Bucuresti, in urma efortului de intocmire depus de Serban Greceanu si a diortosirii lui
Athanasie Moldoveanul.

In fapt, pentru Evanghelia din 1697, Antim Ivireanul a putut avea ca text de bazi una din cele doui
versiuni anterioare: cea din 1682, care, in privinta structurii, se indepirteazi de modelul slavon al tetra-
evanghelului, din secolul anterior, fiind conceputa, potrivit predosloviei, ,precum umbla cea elineasc si
intru toate ascamene, dupi orinduiala Besearecii Risaritului” (£ 1682, [III']); si cea bilingva din 1693, care
reia, pe coloana roméaneasci, textul anterior, pastrindu-i organizarea. Intrucit la editia din 1693 a lucrat el
insusi, se poate admite ci Antim s-a folosit de aceasta in realizarea noii versiuni din 1697, operind, dupi
cum o sugereazi titlul, unele revizuiri; totusi, colationarea celor trei editii relevi situatii si diferente care
pot fi explicate numai prin reintoarcerea diortositorului / tipografului la textul mai vechi, din 1682.

2. Emendiri

Indreptirile la care se face aluzie in titlul cirtii din 1697 au vizat doui aspecte: a) structura continutului
si b) forma lingvistica.
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In prima privinti, a), diferentele dintre £ 1697 si £ 1693 (si E 1682) sint, cele mai multe, de detaliu,
refacind si asigurind exactitatea in legiturd cu momentul respectiv din anul bisericesc i exactitatea tri-
miterilor biblice. In mod distinct fata de realizirile anterioare!, in E 1697 se face corelarea intre cartea
liturgica de uz bisericesc si textul-arhetip, Nou/ Testament, impartit pe capitole:

»Cade-se a sti ci la E[va]ng[he]lia aceasta nu s-au pus zacealele pre cum au fost intii, ce capetele:
pentru ca si poati afla fiestecine mai lesne ce i-ar trebui la Tetravanghel. Si pre unde iaste steaoa
aceasta [ ], si nu gindeasca nestine cd s-au pus in toate locuri pentru soroaci de svirsit, ce pentru
unirea stihurilor den Tetravanghel.” (£ 1697, [1II]").

Rar, trimiterea spre textul biblic este gresiti: in ,Luni, a doaosprizeace siptimini dupa Rusalii, de la
Matthei, cap. 17 (£ 1697, 43"), pericopa evenghelicd utilizati este, in fapt, din Marcu (1,9-15)—o greseala
fatd de versiunile anterioare E 1693 (94) si E 1682 (41Y).

O corectare majori fati de editia din 1693 o constituie reintregirea textului cu fragmentele evanghelice
corespunzitoare zilelor de luni, marti, miercuri, joi si vineri din a saptesprezecea siptimini de dupd Rusalii
a anului bisericesc: in E1693, ,Duminica a 16” este urmati direct de ,,Simbiti a 177 (116); in £ 1682,
omisiunea nu existd (51°=52"). Este neindoios asadar ci Antim se intoarce la sursa initiald cind apare o
nevoie oarecare.

In privinta formei lingvistice a textului, b), se observi ci noul editor a fost preocupat mai ales de
regimul timpurilor verbale. Celelalte modificiri la nivel gramatical si lexical observate nu videsc, prin
inconsecventa cu care au fost operate, in general, o preocupare deosebitd in directia innoirii limbii si a
expresiei. Face exceptie majora interventia care vizeaza schimbarea formelor de perfect simplu din editia-
bazi (fie ea £ 1693, fic E 1682 — diferentele in aceastd privintd sint minime intre cele doud) in forme de
perfect comus. Comparatia dintre versiunea din 1697, ,diortositd mai cu multd nevointd” ([I']), si cea
din 1693, pe trei fragmente de text corespondente (v. infra*) pune in evidenti un demers consecvent in
aceastd privintd: nu sdzurd — nu au Sazut; s sui — s-au suit; gasi — au gasit; sCOAsd — au Scos; rasturnd — au

rdsturnat etc.

E1693
Vineri dupi Pasti. De la Ioan. 7 [7]

E1697
Vineri dupd Pasti, in sirbitori, de la Ioann, cap. 2

[3"—4"]

In vreamea aceaia veni I[su]s in Capernaum insusi, si
muma lui si fratii lui si ucenicii lui; si acolo nu sdzuri
zile multe, ¢i era aproape Pastile jidovilor. Si 54 sui
I[su]s in Ierusalim. Si gdsi in beseareci pre ceia ce
vindea boi i oi §i porumbi i pre schimbitorii de bani
sezind. S$i ficind biciu de streanguri, pre toti ii scoasd
din beseareci, oile si boii; si rasipi banii schimbitorilor
si measele le rdsturnd. $i celora ce vindea porumbi zise:
»Luati aceastea de aicea si nu faceti casa Tatilui mieu
casi de negutitorie.” Si-si adusird aminte ucenicii Lui
cid iaste scris: ,Dragostea casii Tale mi minci pre mine”
Decli] rdspunsard jidovii si zisdrd lui: ,Ce semn ariti
noai, de faci aceastea?”. Rdspunse I[su]s si zise lor:
»Spargeti beseareca aceasta si in trei zile o voiu ridica.”
Si ziseri jidovii: ,,In patruzeci si sase de ani si zidi
beseareca aceasta si tu in trei zile vei sd o radici?”. Iard El

In vreamea aceaia veni I[su]s in Capernaum insusi, si
muma lui si fratii lui si ucenicii lui; §i acolo 7u an sezut
zile multe. Si era aproape Pagtile jidovilor; si s-au suit
I[su]s in Ierusalim. Si au gdsit in beseareci pre ceia ce
vindea boi si oi §i porumbi si pre schimbitorii de bani
sezind. $i ficind bici de streanguri, pre toti i-au scos den
besearec, oile si boii; si risipi banii schimbatorilor si
measele le-au risturnat. $i celora ce vindea porumbi
le-au zis: ,,Luati aceastea de aicia si nu faceti casa Tatilui
mieu casi de negutitorie.” Si-s aduserd aminte ucenicii
Lui ca iaste scris: ,,Dragostea casii Tale ma minca pre
mine.” Raspuns-au jidovii si i-au zis lui: ,Ce semn arit
noao, de faci aceastea?”. Raspuns-an I[suls si le-au zis
lor: ,,Spargeti beseareca aceasta si in trei zile o voiu
ridica” Si ziseri jidovii: ,,In patruzeci si sase de ani s-au
zidit beseareca aceasta si tu in trei zile vei s3 o radici?”.

!Pentru o privire de ansamblu asupra istoriei utilizirii Evangheliei la romani, v. Pavel (2012, p. 13-28).

2Tn fragmentele prezentate in paralel, formele divergente (perfect simplu vs. perfect compus sau, mai rar, mai-mult-ca-

perfect) sint culese cu caractere italice.
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zicea de beseareca trupului siu. Deci cind si sculd den
morti s-au adus aminte ucenicii lui ¢i aceasta zicea lor si
crezurd scripturii si cuvintului carele zisease I[su]s.

E1693

Luni, siptimina a dooa. De la Ioan. 6 [9]

lard El zicea de beseareca trupului siu. Deci cind si
sculd den morti s-au adus aminte ucenicii cd aceasta
zicea lor si au crezut scripturii si cuvintului carele
zisease I[su]s.

E1697
Luni, in siptimina a dooa dupa Pasti, de la Ioann, cap.

2 [4v_5r]

In vreamea aceaia nunti s ficu in Cana Galileii si era
muma lui I[su]s acolo. $i f chemat I[su]s si uc[e]nicii
lui la nunta. Si, sfirsindu-se vinul, zise muma lui I[su]s
citrd dinsul: ,Vin n-au” Zise ei I[su]s: ,Ce ¢ mie si tie,
muiare? Inci n-au venit ceasul mieu.” Zise muma lui
slugilor: ,,Orice ar zice voad, faceti!”. Si era acolo sase
vase de piatrd, stind dupa curiteniia jidovilor, care lua
cite doao sau trei veadre. Zise lor I[su]s: ,Umpleti
vasele de apd.” Sile Zmpluri pina sus. Sizise lor:
»Turnati acum si aduceti nunului.” Si-i adusird. $i dupa
ce gustd nunul apa ce si ficuse vin (si nu stiia de unde
iaste, iari slugile carii turnase apa stiia), szrigd pre ginere
nunul. $i zése lui: ,,Tot omul intiiu vinul cel bun pune
si, deaca si imbati, atunce cel mai prost. Iara tu ai tinut
vinul cel bun pind acum.” Aceasta ficu incepiturd
seamnelor I[su]s in Cana Galileii. Si aritd slava sa si
crezurd intru el ucenicii lui.

E1693
E[va]ng[he]lia a opta a sfi]ntelor patime. De la Luca.
114 [264-265]

In vreamea aceaia nunti s-au ficut in Cana Galileii si
era muma lui I[su]s acolo. Siax fost chiemat I[su]s si
ucenicii lui la nuntd. $i, sfirsindu-se vinul, 2% zis muma
lui I[su]s citrd dinsul: ,Vin n-au.” Zis-au e<i> I[su]s:
,Ce e mie si tie, muiare? Inci n-au venit ceasul mieu.”
Zis-ay muma lui slugilor: ,,Orice ar zice voao, si
faceti!”. Si era acolo sase vase de piatrd, puse dupd
curiteniia jidovilor, carele lua cite doao sau trei veadre.
Zis-au lor I[su]s: ,,Umpleti vasele de apa.” Si le-an
umplut pind sus. Sile-au zis lor: ,Turnati acum si
aduceti nunului” Si i-au adus. Si dupa ce au gustat
nunul apa ce si ficuse vin (si nu stiia de unde iaste, iard
slugile carii turnase apa stiia), szrigat-au pre ginere
nunul. $ii-au zis lui: ,,Tot omul intii vinul cel bun pune
si, deaca si imbat, atuncea cel mai prost. lara tu ai
tinut vinul cel bun pind acum.” Aceasta au ficut
incepiturd seamnelor I[su]s in Cana Galileii. $i §-ax
ardtat slava sa si au crezut intru el ucenicii lui.

E1697
E[va]ng[he]lia a opta a sf]i]ntelor patime, de la Luca,
cap. 23 [122V-123"]

In vreamea aceaia ducea cu I[su]s si alti doi ficitori de
riu impreund cu el si-i piarza. Si deaca veniri lalocul ce
sd chiam3 al Capatinii, acolo rdstignird pre el si pre
facitorii de rau: unul de-a direapta si altul de-a stinga.
lara I[su]s zicea: ,Parinte, iartd lor, ¢ nu stiu ce fac!”. Si
impirtind vesmintele lui, puserd sorti. Si sta nirodul
privind. Si-s bitea joc si boiarii impreund cu ei, zicind:
»Pre altii au mintuit; mintuiasci-se pre sine, de iaste
acesta H[risto]s cel ales al lui D[u]mnezau.” Si-si bitea
joc si slujitorii, apropiindu-sa si otet aducindu-i lui si
zicind: ,,De esti tu imparatul jidovilor, mintuiagte-te
pre tine.” Si era si scrisoare scrisd deasupra lui, cu slove
ellinesti si rimlenesti si jidovesti: ,, Acesta iaste
imparatul jidovilor.” Iard unul din cei ristigniti ficitori
de riu huliia pre dinsul, zicind: ,,De esti tu H{risto]s,
mintuiagte-te pre tine si pre noi!”. Tard rispunzind
celalalt, certa pre el, zicind: ,Nu te temi tu de
D[u]mneziu, ci intr-aceaias osinda esti? Si noi, pre
direptul, pentru ci vreadnice celor ce-am ficut luom;
iard acesta nice un riu n-au ficut.” $i zicea lui I[su]s:
~Pomeneaste-mi, D[oa]mne, cind vei veni intru
imparitiia ta!”. Atuncea zise I[suls lui: ,Adevir zic tie:

In vreamea aceaia ducea impreuni cu I[su]s si alti doi
tilhari sa-i piarza. Si deaca au venit lalocul ce si chiama
al Cipitinilor, acolo l-au rdstignit pre el si pre tilhari:
unul de-a direapta si altul de-a stinga. Tard I[su]s zicea:
»Parinte, iartd-le lor, ¢ nu stiu ce fac!”. lard cei ce
impirtiia hainele lui au aruncat sorti. Si sta norodul de
priviia. Si-s bitea joc de dinsul §i boiarii impreuni cu
dinsii, zicind: ,,Pre altii au mintuit; mintuiasci-se si pre
sine, de iaste acesta H|[risto]s cel ales al lui
D[u]mneziu” Ridea-s de el si slujitorii, apropiindu-si
si otet aducindu-i lui i zicind: ,,De esti tu imparatul
jidovilor, mintuiagte-te pre tine singur.” Era si scrisoare
scrisd deasupra lui, cu slove ellinesti si rimlenesti si
ovreesti: ,,Acesta iaste impdratul jidovilor” Iard un
tilhariu din cei ristigniti huliia pre dinsul, zicind: ,,De
esti tu H(risto]s, mintuiaste-te pre tine si pre noi!”. lard
rispunzind celalalt, l-au certat pre el, zicind: ,Nu te
temi tu de D[u]mneziu, ci intru aceaias osinda esti? Si
noi, cu direptul, cici ceale vreadnice dupi faptele
noastre luom; iard acesta nice un riu n-au ficut” Siau
zis lui I[su]s: ,Pomencaste-m3, D[oa]mne, cind vei veni
intru impdritiia ta!”. Si au zis I[su]s lui: ,,Adevir zicu
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astdzi cu mine vei fi in raiu.” Si era ca la al saselea ceas; si
intunearec fu preste tot pimintul pini la al noaolea
ceas. Sisd intunecd soarele si sd rupse catapeteazma
besearecii prin mijloc. $i, strigind cu glas mare I[su]s,
zise: ,Parinte, in miinile tale dau duhul mieu.” §i,
aceastea zicind, rdposd. lard vazind sutasul ce fu, slavi
pre D[u]mnezéu, zicind: ,Adevirat, omul acesta dirept
au fost!”. Si toatd multimea carea venise impreuni la

tie: astizi impreund cu mine vei fi in rai.” Sieracalaal
saselea ceas; si intunearec s-au ficut preste tot pimintul
pini la al noaolea ceas. Sis-au intunecat soarele si s-an
rupt catapeteazma besearecii prin mijloc. $i, strigind cu
glas mare I[su]s, ax zis: ,Pirinte, in miinile tale dau
sufletul mieu.” Si, aceastea zicind, au ripdosat. Tard
vazind sutasul cealea ce sd ficuse, au slivit pre
D[u]mneziy, zicind: ,,Cu adevirat, omul acesta dirept

au fost!”. Si tot norodul ce fusease impreuni la priveala
aceaia, vizind cealea ce sd ficuse, bitindu-g piepturile
sale, s-au intors. $i sta toti cunoscutii lui de departe si

privirea aceasta, vizind cealea ce furd, batindu-g
piepturile lor s intoarserd. Si sta toti cunoscutii lui de
departe si muierile carele venisa dupi el din Galilea,

$

vizind aceastea. muierile carele venise dupi el din Galilea, vizind

aceastea.

In cele mai multe dintre situatiile care, in E 1693, prezintd constructii cu perfectul simplu surprinse in
fragmentele de mai sus, s-a operat inlocuirea formei verbale cu cea de perfect compus—uneori cu optiunea
pentru un alt verb: puserd (E 1693,264) — au aruncar (E 1697,122"), fu (£ 1693,265) — s-au facut (1697,
122")—in realizarea £ 1697. Actiunea, cu gradul ei mare de consecventd, este caracteristicd intregului text
si face casecventele narative din £ 1697, spre deosebire de E 1693, sa aibd ca timp verbal prototipic perfectul
compus.

Efortul de inldturare a formelor de perfect simplu este, pe de o parte, in concordantd cu tendinta
semnalata, in general, pentru secolele XVII-XVIII, de restringere a ariei lui de circulatie, in limba vorbita,
la Oltenia, Banat si Crisana; pe de alti parte insd, contravine obisnuintei de a fi utilizat in continuare
intens, in textele scrise (Francu, 2009, p. 306). Trecerea de la perfectul simplu la perfectul compus nu este o
regula generali si oarbi a diortosirii prezente, dupa cum se poate observa in doud cazuri prezente in textele
excerptate, unde perfectul simplu a fost inlocuit cu mai-mult-ca-perfectul, pentru redarea unui proces
situat inaintea altui proces din trecut: fu (E 1693, 265) — sd ficuse (cu schimbare de numir, 1697, 122Y),

Sfurd (E1693, 265) — sd facuse (1697, 123%). Diversitatea optiunilor lingvistice in privinta regimului
timpurilor verbale de trecut, mai mare decit se inregistreazi in editia-baza, pune bine in evidenta adin-
cimile temporale diferite ale naratiunii i ale planurilor discursive, percepute si controlate de diortositor.
Lucrul acesta este mai evident in situatiile in care doua forme de perfect simplu apropiate sau in succesiune
imediata au rezolviri diferite in noua editie, conform cu cronologia evenimentelor narate:

»vazind sutasul ce fu, slivi pre D[u]mneziu” (E 1693, 265) — ,vizind sutasul cealea ce s ficuse,
au slavit pre D[u]mnezau” (£ 1697, 123%);

»91 toatd multimea carea venise impreuna la privirea aceasta, vazind cealea ce furd, batindu-g
piepturile lor sd intoarseri” (E1693, 265) - ,,Si tot norodul ce fusease impreuni la priveala
aceaia, vizind cealea ce sd facuse, batindu-s piepturile sale, s-au intors” (E 1697, 123").

Locurile in care forma de perfect simplu este pastratd sint, prin comparatie, mult mai rare.

3. Variante tipografice

Ci ne aflam in fata unei intentii programate de emendare a textului sub raport lingvistic este un fapt ce se
descoperi nu doar in urma comparirii editiilor succesive ale cirtii, ci si la cercetarea exemplarelor editiei
din 1697, existente azi.

In Catalogul colectiv al cirtii vechi roménesti (v. Evanghelie. Snagov, 1697) sint inregistrate 11 exem-
plare. Dintre acestea, am putut compara amanuntit trei: un exemplar detinut de Biblioteca Academiei
Romane, Bucuresti, inv. 467 (in continuare, pentru discutia privind diferentele lingvistice si tipografice
dintre ele, E1697 B); un exemplar detinut de Biblioteca Academici Romane, Iasi, inv. n.a. (E1697 1);
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si exemplarul aflat in Colectia de manuscrise si tiparituri vechi a Bibliotecii Nationale a Austriei, inv.
22.C.11 (1697 v). Cele trei exemplare nu sint absolut identice: existd intre ele diferente de naturi
tipograficd, de grafie si lingvistice care indicd desfisurarea unor etape in realizarea editiei. Diferentele
ce privesc regimul timpurilor verbale, in spetd, emendarea perfectului simplu din editia-baza (E 1682/1693)
se inregistreaza in portiuni de text tiparite pe f. 17 si 4"

E1693 E16971 E1697 v/B

Silumina intru intunearec Silumina intru intunearec Silumina intru intunearec

lumineaza si intunearecul preiazzz  lumineaza si intunearecul 7% o lumineazi si intunearecul 7 0 an

o cuprinse. (1) cuprinse. (1/1) cuprins. (17/1)

Ci leagea prin Moisii fu data, iard Ci leagea prin Moisii au fost dat3, Ci leagea prin Moisii au fost dat3,

darul pren I[su]s H[risto]s fi. (2) iard darul si adevirul prin I[su]s iard darul si adevirul prin I[su]s
H{risto]s fu. (1V/1) H{risto]s au fost. (1¥/1)

Si-l intrebard: ,Dard Cine esti? Au  Si-l intrebari: ,Cine esti? Audoard  Sil-au intrebat: ,Cine esti? Au

doari tu esti Ilie?” (3) tu esti Ilie?” (1¥/2) doara tu esti Ilie?” (1Y/2)

Deci ziserd lui: ,,Cine esti?...” (3) Deci ziserd lui: ,,Cine esti?...” Deci au zis lui: ,,Cine esti?..”
(1¥/2) (1V/2)

Deci cind sd sculd din morti -au Deci cind sd sculd den morti s-au Deci cind si sculd den morti s-au

adus aminte ucenicii lui ciaceasta  adus aminte ucenicii ci aceasta adus aminte uc[e]nicii ci aceasta

zicea lor si crezurd scripturii si zicea lor §i crezurd scripturii si zicea lor §i au crezut scripturii si

cuvintului carele zisease I[suls. (7)  cuvintului carele zisease [[su]s. cuvintului carele zisease I[su]s.
(3V/2-4"/1) (3V/2-4"/1)

Si sd bucurard uc[e]nicii vazind pre  Si sd bucurari ucenicii vizind pre Sis-au bucurat ucenicii vizind pre

D[o]mnul (8) Domnul (4'/2) Domnul (4'/2)

Iari Thoma, unul din cei Iari Thoma, unul den cei Iari Thoma, unul den cei

doisprizeace, care si chiamd doisprizeace, care si chiamd doisprizeace, care si chiama

Geamin, nu era cu ei cind veni Geamin, nu era cu ei cind veni Geamin, nu era cu ei cind au venit

I[su]s. (8) I[suls. (4¥/1) I[suls. (4¥/1)

Iari el zise lor: ,De nu voiu Tari el zise lor: ,De nu voiu Tari el le-au zis lor: ,De nu voiu

vedea..” (8) vedea..” (47/1) vedea..” (47/1)

Zise lui I[su]s: ,Deaca mi vizusi, Zise lui I[su]s: ,Deaca mi vizusi, Zis-au I[su]s lui: ,Deaca mi vazusi,

crezusi...” (9) crezusi...” (4%/1) Thomo, crezusi...” (4'/1)

In vreamea aceaia nunti s4 fdcu in In vreamea aceaia nunti s4 fdcu in In vreamea aceaia nunti s-ax ficut

Cana Galileii (9) Cana Galileii (47/2) in Cana Galileii (4¥/2)

Si-i aduseri (9) Si-i aduseri (47/2) Sii-au adus. (47/2)

dupi ce gustd nunul apa ce si ficuse  dupd ce gustd nunul apa ce sa ficuse  dupi ce an gustat nunul apa ce si

vin (9) vin (4/2) ficuse vin (4Y/2)

Apartinind editiei E 1697, exemplarul E 1697 I inregistreazi, dupd cum am aritat mai sus, puternica ten-
dinta de emendare a formelor din paradigma trecutului verbal; insa prezinti o serie de forme de perfect
simplu care nu apar in E1697 v si E1697 B, dar care corespund formelor din editia-baza, in locurile
respective. Este posibil ca, lucrind asupra textului, diortositorul / tipograful si fi operat un prim val
de modificiri, imprimind in consecinti foaia tipografici cu o forma a textului vizibild in £1697 1; la o
reevaluare a ceea ce se lucrase pind atunci, probabil sub influenta unei din ce in ce mai clare convingeri in
privinta justetii acestei practici emendatorii, editorul revine asupra textului, il corecteaza suplimentar in
zat (ori reconstruieste pagina) si reimprima in consecinti foaia tipografici cu o formi a textului vizibila in
E 1697 v si E 1697 B; si continud apoi intr-o maniera care, pina la sfirsit, il satisface in privinta aspectului
lingvistic, nerevenind la text pentru corectiri pe foile tipografice care ajung si constituie restul cartii.
Alte diferente lingvistice in locuri corespondente, care pun in contrast £ 1697 1° cu ,grupul” £ 1697 v

3De mai multe ori, formele la care ne referim aici se regisesc in versiunile editate anterior ale cirtii. Citeva insi (din, 1'/1;
sfirsindu-se, 4'/2) reprezinti emendari fatd de E 1693 si/sau E 1682. Faptul ci aceste emendiri nu mai apar in E 1697 v i B nu



Adina Chirili, Roxana Vieru

si B, sint:

E1693

E16971

E1697 v/B

intru una de simbete (2)

intru una diz simbete (1V/1)

intru una de simbete (1V/1)

Priimiti D[u]h Sf[i]nt (2)

Priimiti D[u]hul Sf[i]nt (17/1)

Luag D[u]hul Sf[i]nt (1r/1)

De nu voiu vedea in miinile lui
ranele piroanelor si si puiu deagetul
mieu in ranele piroanelor (2)

De nu voiu vedea in miinile lui
ranele piroanelor si de nu voiu baga
deagetul mieu in ranele piroanelor

(1v/1)

De nu voiu vedea in miinile lui
ranele cuielor si de nu voiu biga
deagetul mieu in ranele cuielor

(1v/1)

Pre D[u]mneziu nime nu l-au

Pre D[u]mneziu nime nu l-au

Pre D[u]mneziu nimenea nu l-au

vizut (2) vizut (1V/2) vizut (1V/2)

aritd lor miinele si coasta lui (8) le-au aritat lor miinele si coastasa  le-au ardtat lor miinile si coasta sa
(4'/2) (4'/2)

Luati D/u/h Sf[i]nt (8) Luati D/u/h Sf[i]nt (4'/1) Luati D/u/hul Sf]i]nt (4'/1)

De nu voiu vedea in miinele lui De nu voiu vedea in miinele lui De nu voiu vedea in miinile lui

ranele (8) ranele (4'/1) ranele (4'/1)

vezi miinele meale (9)

vezi miinele meale (4¥/1)

vezi miinile meale (4'/1)

Deaca ma vazusi, / / crezusi (9)

Deaca mi vizusi, / / crezusi (4'/1)

Deaca ma vazusi, Thomo, crezusi

(4%/1)

au facut I[su]s si alte seamne multe
inaintea ucenicilor Jui (9)

au facut I[su]s si alte seamne multe
inaintea uc[e]nicilor /ui (4¥/1)

au facut I[su]s si alte seamne multe
inaintea ucenicilor s4i (47/1)

care nu s-au scris in cartea aceasta

©)

care nu s-au scris in cartea aceasta

(4%/1)

Cd7'€l€ nu s-au scris in cartea aceasta

(4%/1)

sfirsindu-se vinul (9)

sfirsindu-se vinul (4'/2)

sfirsindu-se vinul (4'/2)

Aceste diferente de ordin fonetic i gramatical sint insotite pe aceleasi coli de modificiri mai mici, de naturd

tipografici si graficd, fara repercusiuni la alte niveluri de limba®:

a) utilizarea unui model diferit de slovi:

E1697 1

E1697 v/B

ﬂ,ﬁr; (lv/l, 1‘.1)
Suttrainn (4°/1,1.8)
izjwﬂg (4r/2, r.ZO)

gq:p‘ﬂr; (1V/1,r.1)
-OI;'I\[;f;‘!lH (4°/1,1.8)

b) utilizarea unei slove diferite (unui semn diacritic) dar cu aceeasi valoare fonetici:

E1697 1 E1697 v/B
i¥eanar (17/2,133) hen (17/2,1.33)

‘g,ug 4V/2 .10)

‘\ ==

A% & (4'/2,1.10)
gﬂfﬁg

c) cuvint intreg vs. prescurtarc/ slovi scrisa deasupra rindului:

alc (4'/2,r.15)

E16971 E1697 v/B
wiaad (1'/2,120) w¥ad (1°/2,120)
ak¥ 3 (4°/2,1.26) add ek (4°/2,1.26)

inseamnd neapirat o revenire propriu-zisi a diortositorului la modelul £ 1693 sau £ 1682, in timpul reluirii lucrului la primele

foi tipografice, ci poate fi o simpli (re)evaluare a expresiei sub inflente care nu au nimic de-a face cu autoritatea editiei-bazi.

4Si aici, si mai jos, dim numai citeva exemple din fiecare categorie depistat; diferentele notate vizeazi locuri tipografice
: $ ) p g ¢ pog

absolut corespondente.
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d) organizare tipografici a rindului diferita:

E1697 1

E1697 v/B

nyifi iy M'Lp‘r)plm it A‘g 4

(4772,
(RUA 5 K% NEZE AEBTgA FA0Te % 1.10-11)

npmfwi.‘qis M'xpvriplm ¥ 2 d £eE (4772,
rmrr 5 6% ,K,Mmgz ag,:s'm MeTE ® 10— 11)

e) diferente in implicarea semnelor diacritice si/sau a semnelor grafice fird valoare fonetici:

E1697 1

AT (1/1,17)
d)”;;‘r‘: (1"/1,1.19)

E1697 v/B

asams (1'/1,1.7)
difa (1'/1,1.19)

In final, in legarea cirtii sint folosite toate variantele tipografice ale textului, ceea ce determini aparitia si
punerea in circulatie a unor exemplare distincte’.

Faptul ci modificirile nu privesc intreaga realizare tipografici (pot fi observate, indiferent de natura
lor—v. si infra—, pinilaf. 7°) ne determini si considerim neintemeiata introducerea in discutie, pentru
editia £ 1697, notiunile de #i74j initial, ciruia i-ar apartine E 1697 I (probabil si altele), si de a/ doilea tiraj
etc., ciruia/cirora i-ar apartine alte exemplare. Este cert insd ci obiectele E1697 1, E1697 v si E1697
B, apdrute in urma activitatii tipografice in totalitate, reflectd momente distincte in procesul de editare a
textului.

Cele indicate pind acum plaseaza executarea filelor 1" §i 4 ale exemplarului £ 1697 1 in anteriorita-
tea celei a filelor corespondente din £ 1697 v si B. Conjectura cronologici trebuie insd modificatd pentru
filele 2" §i 3", unde diferentele pun in opozitie exemplarul E 1697 v fatd de exemplarele £ 1697 151 B. Si
aici, acestea sint mai degraba tipografice i de grafie:

a) utilizarea unui model diferit de slovi:
E1697 v

¥ A (27/1,10)
.;',lgm-‘ (2"/2,1.31)
wnenpzzdye (2'/2,14)

E16971/B

a¥ zhew (27/1,1.6)
Jueela (27/2,131)
§ﬁtnpz<r§";; (2'/2,14)

b) utilizarea unei slove diferite dar cu aceeasi valoare fonetici:

E1697 v E16971/B

Adgs (2°/1,19) AAfh (2/1,19)
 SA¥E (27/1,12) zhn (27/1,12)
ARy (2°/2,1.14)
(nEMEnTA (2'/1,1.1) enzminra (2'/1,1.1)
SL(W.‘I (2'/1,1.24) <fc_m (2¥/1,1.24)

c) cuvint intreg vs. prescurtare/slovi scrisd deasupra rindului:

E1697 v E1697 1/B

[lpopcu¥as (27/1,1.6) ﬂpp,;},’,u, (2 /1, r6)
,+""l41t'lM"""4Wft (27/1,£19) mmmunrrmop (2/1,r.19)
Mo'Mmlr (2/1,1.2) MOM/]S”'T’ (2/1,12)

nAHaE (2'/1,127) axie (2°/1,1.27)

d) organizare tipografici a rindului diferita:

M"x'm-{qn (2‘/2, 1‘14)

3Scopurile avute in vedere in privinta cercetirii operei lui Antim Ivireanul (sau a unor problematici mai largi) nu au dus la
evidentierea, pind acum, a acestui fapt: v. BRV [, oc. cit.; Strempel (1997); Chitulescu (2016) etc.
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E1697 v E16971/B
fApa .propfmn(n I¢ mn ﬂ;M (2772,
ape & meprauas a¥mtae u-gz( r.23-24)

| aataea , mnab’.«}u'rs "?' &i|(3/1,
AT » wh ¥ gk A%, 8o 2¥|r10-11)

Mpz wropmmm,&z e um axzAm| (2°/2,
A npe ‘e Meprm,a, A% €any at¥|r23-24)

[ Mmm, (H 437 At}/wr e wa 371,
s 5 HIH hﬁ( {Hﬂ. AYH 4 ﬁm-(o AX r.10-11)

e) diferente in implicarea semnelor diacritice si/sau a semnelor grafice fird valoare fonetici:

E1697 v E16971/B
AvEaur (2°/1,135) Avfadh (27/1,135)
A!ﬂg"q‘[ (27/2,r.1) Agn,ﬁrrp (27/2,r.1)
oys (2°/2,1.17) oqr (27/2,.17)

In afard de acest tip de modificiri operate la un moment dat, exista i citeva—mult mai putine—care
vizeazd uzul propriu-zis al limbii la alt nivel: este vorba de forme fonetice diferite ale aceleiasi unitati

lingvistice:
E1697 v E16971/B
sculindu-se (2°/1,1.29) sculindu-si (2°/1, 1.29)
Lsaia (2°/1, 1.6) Lsaiia (27/1, 1.6)
luund (2¥/1,1.27) luind (2¥/1,1.27)

In sfirsit, la 7", trei forme grupeazi exemplarele E 1697 151 v, pe de o parte, si E 1697 B, pe de alti parte:

E1697 1/v E1697 B
vasmint (7'/1, r.4) vesmint (7'/1, 1.4)
nimdnui (7/1, .18) nimunui (7°/1, r.18)
samn (7°/2, 1.18) semn (7°/2,1.18)

Daci cele observate arati clar un proces de revenire in mai multe etape asupra editarii textului, rimin totusi
neclare motivatiile acesteia in unele dintre situatiile expuse mai sus. In procesul tipiririi editiei din 1697
se ajunge si se refaca spalturile pentru filele 27 si 3", bundoar, insd natura si numirul modificarilor
rezultate nu indicd o orientare determinati de judecata asupra aspectului lingvistic al textului, cum se
intimpli—credem—in situatia modificirilor ce tin de gramatica verbului.

4. Concluzii

Indiferent de cauzele reluarii lucrului asupra unor portiuni oarecare din text, existenta variantelor tipogra-
fice, valorificate in realizarea finald a Evangbeliei de la Snagov, din 1697, pune in lumini un comportament
editorial si tipografic complex si neliniar.

Existenta diferentelor intre exemplare, de orice tip, inseamna i ci rezultatele cercetdrii textului strict in
vederea descrierii lingvistice a acestuia vor varia—chiar daci intr-o misuri care poate fi apreciati ca mici—
in functie de exemplarul ales (eventual, intimplitor) ca obiect de studiu. Pe de altd parte insi, tocmai
practica emendirii repetate a obiectului tipografic iz situ ofera lingvistului modern sansa de a percepe
nu limba textului, ci limba care scrie textul, emanati de constiinta cuiva, care in felul acesta, indirect, isi
dezviluie judecata aplicati asupra a ceea ce este in acord cu obisnuintele lingvistice ale epocii si ale locului.
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