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Rezumat

Pornind de la principiul ci traducerea este o negociere intre doud culturi efectu-
atd de un mediator—traducitorul—si c, in consecinta, rezultatul final poartd
atit urmele mediatorului, cit si pe ale epocii si mediului in care traducerea a
fost efectuatd, analizim in acest articol influenta pe care o au limbile de cul-
turd asupra traducerii in limba romana a numelor proprii striine, in perioada
premoderna (sfirsitul secolului al XVIII-lea si inceputul secolului al XIX-lea).
Avem in vedere mai multe tipuri de situatii. Una ar fi cea in care limba de culturd

onomastici este si expresia universului de referintd al numelor, chiar daci acestea sint pre-
toponimie zente in texte ale ciror originale sint scrise in altd limba decit limba de cultura
traducere respectivi. In cazul acesta, limba originalului joaca, de fapt, rolul unui interme-

diar. Alteori, limba de culturi joaci rolul unui model care determina—fira sa
fie implicat direct in actul de traducere—forma pe care o ia un nume in textul-
tintd. Influentati de limbile de cultur ale epocii (greacd, latini), traducitorii
romani din perioada premoderni opteazi descori pentru inlocuirea formelor
din textele traduse din diferite limbi vernaculare printr-o varianti receptatd prin
intermediul limbilor de culturi.

1. Preliminarii

Cind vine vorba despre traducerea numelor proprii geografice in perioada actuald, Neumark (1988, p.216)
recomandi verificarea lor in cel mai recent atlas. Recomandarea poom? (p. LII-LIII) este reproducerea
intocmai a formelor grafice si fonetice din limbile de origine, ceea ce, insd, poate produce probleme de
receptare si recunoastere la nivelul pronuntiei. Problemele sint cu atit mai mari atunci cind vorbim despre
traducerea numelor in perioada premoderni a scrisului romanesc (cca 1780-1830). Lipsa normelor de
adaptare, asimetriile sistemelor lingvistice aflate in contact (la nivel grafic, fonetic, morfosintactic), o serie
de factori socioculturali, strins legati de situatia politicd a provinciilor romanesti, au ficut ca traducitorii si
aibilaindemini un mare numair de posibilititi de transpunere, pe care le-au pus in act in mod nesistematic,
rezultind variatii ale aceluiasi nume atit de la un traduciror la altul, cit si in cadrul aceluiasi text.

Traducerea este un act de intermediere intre doud (sau mai multe) limbi i, de asemenea, intre siste-
mele culturale pe care acestea le exprimi, intermediere pe care o face traducitorul, pe baza unui act de
interpretare (Venuti, 1995, p. 17: ,Translation is a process by which the chain of signifiers that constitutes
the source-language text is replaced by a chain of signifiers in the target language which the translator
provides on the strength of an interpretation”). Asadar, textul tradus poartd urmele mediatorului. Daci
in perioada contemporani se poate vorbi despre o tendinti spre invizibilitate a traducatorului, astfel incit
textul tradus s3 dea impresia ¢ nu este o traducere, ci un text original (Venuti, 1995, p. 1-2), in perioada
maiveche, optiunile pentru o formi sau alta, pentru o strategie de traducere sau alta purtau in mod evident,
printre altele, amprenta traducitorului.

Sandnes (2016, p. 541-550) consideri ci schimbirile pe care le cunosc numele la contactul dintre
doui limbi, deci si in traducere, sint determinate de trei factori: a) caracteristici socio-culturale, b) limbile
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care intrd in contact si c) vorbitorii, asimilabili, in cazul traducerilor, cu traducitorii-mediatori. Cu alte
cuvinte, traducerile nu poartd numai amprenta limbilor care intrd in contact, ci si pe cea a mediului in
care are loc acest proces de intermediere (Zauberga, 2006, p. 150). In ceea ce priveste limbile care intri in
contact, un rol important il joacd gradul de prescriptivism lingvistic al limbii-tinti si substratul ideologic
care std la baza acestuia. De exemplu, vorbind despre lituaniana contemporand, Zauberga (2006, p. 144)
arati ci ea se caracterizeazd prin conservatorism, purism, iar lingvistica oficiali este suspicioasd fata de
schimbirile lingvistice, fata de influentele de orice fel, considerind ci lituaniana este pusi in primejdie de
prezenta unor limbi cu un numar mai mare de vorbitori §i cu un prestigiu mai mare, cum sint engleza si
rusa. Aceasti atitudine determina alegerea strategiei de traducere a numelor, orientind-o citre transcriere,
nu citre transfer. Ne-am referit, astfel, si la un alt factor determinant care tine de limbile ce intrd in contact
in procesul de traducere: relatiile dintre ele. Prestigiul mai mare al unei limbi—si, deci, al unei culturi—
determind strategii de traducere care se apropie intr-un grad mai mare de literalism, in sensul unui respect
mai mare nu numai fatd de sensul din limba de origine, ci si fatd de forma de acolo, o ,striinizare” (foreig-
nizing) a textului-tintd (,when a culture is accorded prestige, there tend to be many literalist translations
from it”, Pym, 2006, p. 10). Extrapolat la numele proprii, acest principiu ar suna astfel: prestigiul mai
mare al unei limbi determina strategii si procedee de traducere care au ca rezultat o amprenta puternici a
limbii respective asupra formei numelui din limba-tinta.

2. Factori care determini optiunile de adaptare a numelor striine in roména
premoderna

La finalul veacului al XVIII-lea si inceputul secolului al XIX-lea, sub influenta culturald a Iluminismului
apusean, in provinciile romanesti incepe un amplu proces de laicizare a culturii scrise i, totodati, de
modernizare a limbii romane, prin traduceri din diverse limbi occidentale. Aceasta perioadi ,de tranzi-
tic” intre vechea romani literard si romana literard modernd (Ghetie, 1982, p. 65) a fost numita ,.epoca
premodernd” (Piru, 1970, p. 5). Factorul determinant a fost pluriculturalismul care caracteriza spatiul
provinciilor romanesti in epoci, rezultat al contactului cu marile imperii din vecinitate, Imperiul Habs-
burgic, Imperiul Rus si, mai ales, Imperiul Otoman (Corbea-Hoisie & Dima, 2014, p. 8-11; vezi si Ursu
& Ursu, 2004, p. 10-14). In cazul traducerilor pe care le avem in vedere pentru studiul de fa, pluricultu-
ralismul se manifestd la mai multe niveluri: a) la nivelul formarii traducitorului; b) la nivelul limbilor care
intra in contact in procesul de traducere, deci al sistemelor lingvistice si culturale intre care se negociaza
sensul si forma (in cazul numelor proprii); c) la nivelul influentelor predominante in spatiul cotidian al
traducitorului. Majoritatea traducerilor din aceasta perioadi vizeazi originale scrise in limbi occidentale,
dar apropriate prin intermediul unei alte limbi, de cele mai multe ori limba greaci (vezi, in acest sens, si
tipologia propusi de Dima & Dima, 2016, p. 12-13). Astfel, daci traducerea presupune o negociere intre
doua culturi, cu limbile aferente, lucrurile sint cu atit mai complicate pentru textele despre care vorbim
aici (,,mediated” sau ,,second-hand translations”, ,translations of translations’, dupa Aixela, 1996, p. 52).
Aceasta face cain ecuatie, in traducerile la care ne referim, si fie implicate nu numai doud limbi—a textului-
sursa si a textului-tinti—, ci mai multe: celelalte limbi cunoscute de traducitor sau limbile de culturd
folosite pe teritoriul siu de provenientd. Aflat in fata unei secvente grafice inedite pentru el, cu atit mai
mult cu cit numele sint, de cele mai multe ori, exonime si in limba din care se traduce, traducitorul roman
o redd nu conform conventiilor ortografice ale limbii din care traduce, ci prin raportare la cele ale unei
limbi terte (cf. ,,assimilazione indiretta”, Schweickard, 1992, p. 127). Aceasti limba terti este, de cele mai
multe ori, limba de culturd dominanta in regiunea din care provine traducitorul.

Intelegem aici conceptul de limbi de culturi drept limbi in care se vehiculeazi continuturile culturale,
nu ca limbd scrisd sau limba literari:

»O chestiune ce trebuie avuti in vedere atunci cind ne ocupim de modernizarea limbii romane
literare este aceea a inrfuririi exercitate in cursul timpului de unele limbi de culturd, dominante
intr-o epoci sau alta” (ILRLEV, p. 41);
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»alfabetul chirilic romanesc este, cu foarte putine deosebiri, alfabetul limbii slavone care a func-
tionat ca limbi de culturi (a bisericii, a cancelariei domnesti etc.) in arealul ortodox dominat de
limbile slave sudice sau risaritene, intr-un mod perfect asemanitor si simetric cu rolul jucat de
limba latind si de alfabetul latin in tarile catolice din apusul, centrul si nordul Europei” (Boerescu,

2014, p. 104).

Pentru perioada de tranzitie, rolul limbii de culturi este jucat, in Moldova si Muntenia, de limba greaca.
Géldi (1939, p. 127-128) vorbeste despre ,,bilingvismul” romino-grecesc (neogrecesc) care a caracterizat
clasele cultivate. Arvinte (2006, p. 97) nuanteazi, aritind ci acest bilingvism caracteriza doar clasa domi-
nantd, ,cdreia fi apartineau si cei mai mul;i dintre cirturarii vremii’, mai ales ci grecii,auun rol cumpanitor
si in viata religioasi si culturali a Tirilor Romanesti” (Arvinte, 2006, p. 102). In Transilvania, influentei
limbii latine, limba a culturii si administratiei, i se adaugd cea a limbii germane, care era si ea limba a
administratiei in Imperiul Habsburgic, ceea ce inseamni ci ele erau cunoscute oamenilor educati. Ivinescu
(2000, p. 631) arati ci, in perioada premoderni, pini la 1830, limba romani literari a fost influentati mai
mult de greaci, rusd si germani decit de latina si limbile neolatine: ,ea avea un caracter vadit oriental sau
germano-oriental, sianume: grecesc, rusesc si turcesc in Principate, german si latino-maghiar peste munti’.
Asa se face cd unele neologisme de origine romanici, intermediate de aceste limbi, ,,au cipitat nu numai
un aspect fonetic grec, rusesc sau germano-maghiar, dar si sufixe care nu se giseau in limba de origine si
n-ar fi avut rost si apard in romaneste” (Ivinescu, 2000, p. 638).

In cazul numelor din corpusul nostru (RoNAME'), limbile de culturi (greaci, mai ales, apoi latin, la
care se adaugd germana) joaci rolul de intermediar intre limba textului-sursi si limba romina, impunind
anumite pronuntii, oferind solutii pentru interpretarea anumitor grafii sau chiar forme curente in epoci
ale unor nume. Din corpusul analizat fac parte texte care au fost traduse din greacd, germani, francezi,
italiani si rusi’. In unele cazuri, traducitorii s-au folosit de traduceri intermediare pentru texte scrise de
autori occidentali; de exemplu, Caz. 7om. este o astfel de traducere: lucrarea originali—o sinteza din autori
englezi si germani prin intermediul unor versiuni in limba francezi (Camara, 2017, p. 28)—este scrisi in
limba italiand, de aici este tradusd in limba greaci, de unde este tradusi in limba romani. Pornind de la
studiul din Ginsac ¢z 4/ (2017), am urmirit doud tipuri de situatii: cele in care limba greaca este si limba
originalului traducerii, pentru a analiza impactul acesteia asupra adaptirii formelor in limba romani, si
cele in care limbile de culturd intermediazd negocierea lingvistic, fira a fi implicate efectiv in traducere.

3. Mirci ale influentei limbii de culturi asupra adaptirii numelor straine
in limba roména

3.1. In textele cu original grecesc, Catz. rom. si Dom. rom.>, date fiind alfabetele diferite, procedeul adoptat
pentru adaptarea numelor opace de persoane si de locuri este, desigur, transcrierea. Este reprodusa pro-
nuntia reuchliniand, neogreceasci, specifica epocii, nu cea clasici, erasmici. Astfel, av este reprodus, in
transcriere, prin g sau av, €v prin ev/ €g/ €, €l prin u/ T, v prin u, VT prin NA (1). Aceasti caracteristici
se aplicd atit numelor din sfera culturii grecesti si celor care aveau deja o traditie in limba romén, cit si
numelor inedite, pe care binuim ci traducitorii le intilneau pentru prima data:

(1) Abyovorov (Cat.gr. 181) — Aer8ems (Cat. rom. 57V), dar si Avr8™ (Cat. rom. 73v)
6 Atyovatog (Dom. gr. 111, 162) — der8er (Dom. rom. 1V, 30)
tijg Edpdymng (Dom. gr. 1, 3) — ale €spvineit (Domz. rom. 1, 5)
100 Evyeplov® (Dom. gr. 1, 177) — &gxépie (Dom. rom. 111, 5)

ICorpusul contine toate numele striine si formele lor din douisprezece texte traduse in romani in perioada premoderni
(1780-1830), precum si corespondentele acestora din textele-surse.

2Pentru descrierea textelor si a surselor lor, vezi Camari (2017, p. 15-60).

3 Ambele sint traduse de clerici care, prin natura studiilor, erau buni cunoscitori de greaca.

4 Eucherius (antrop.), fiul generalului roman Stilicon Flavius.
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Zifnploy (Car. gr. 151) — Cuenpia (Cat. rom. 507)
"Ehety (Dom. gr. 1, 8) — Ganm (Dq\m. rom. 1,12)
Kwvatavtivog (Cat. gr. 12) — Rw'ema® anns (Cat. rom. 6Y).

In cazul numelor care se referi la realititi din spatiul occidental, acest mod de transfer, printr-o limba terta,
face ca forma romaneasci si fie destul de indepirtata de cea din limba de origine a numelui, mai ales acolo
unde existd mai multe intermediare (2), de exemplu:

(2) HAGA (top.): Avav (Cat.gr. 185) — aia (Cat.rom. 58"), cf. Haja (Cat.it. 131), cf. si Haag (Rum.
rom. 88) — Haag (Rum. germ. 95);

ANJOU (top.): Tig Ayyod (Dom. gr. 111, 136) — Anr8a8u (Do rom. 1V, 8)

(JamES) BOTHWELL (antrop.): 6 Kéung Bobpnk (Domz. gr. 111, 159) — Cont Boreia (Domz. rom.
IV, 28).

Alteori, un traducator adopti transliterarea ca strategie de traducere, ceea ce conduce la indepartarea de
forma fonetici a numelui din sursi (32); acest procedeu este combinat in acelasi text (3b) cu transcrierea
pronuntiei grecesti (yy — nr), rezultind forme hibride (yy - nrr):

(3a) ANKERSTEIN (antrop.):

Ayyepotéiv (Cat. gr. 229) — drxepemen (Caz. rom. 78"), cf. Ancherstein (Cat. it. 158);
(3b) ARHANGHELSK (top.):

tov Apydyyehov (Cat. gr. 141) — dpxanrrea (Cat. rom. 47%), dar

oy Apydyyehov (Cat.gr. 181) — dpxanren (Car. rom. S7Y).

3.2. Influenta limbii neogrecesti in perioada premoderni a limbii romane face ca pronuntia specifica ei
sa fie adoptatd inclusiv in texte ale ciror surse sint scrise cu alfabet latin. Interesant in acest sens este
tratamentul lui 4. Acesta este transcris, de reguld, conform pronuntiei neogrecesti /v/, ca & (v), inclusiv in
numele care sint exonime in raport cu limba greaca. in Dom. rom., desi tradus din greacd, situatia aceasta
este generald (4a). In Cat. rom., in schimb, existi citeva exceptii; este vorba despre nume de persoani de
origine germand, mai ales cele terminate in —burg sau —berg (4b):

(4a) AMBiwy (Dom. gr. 111, 131) — Aagivin (Dom. rom. 1V, 3)
Bovipdriog (Dome. gr. 11, 185) — Bowndarie (Dom. rom. 111, 16)
T Badrueny @dhagony (Cat. gr. 276) — marea Bangiii (Caz. rom. 1017)
ZoPiéoxng (Cat. gr 58) — Gogieckin (Car. rom. 24")
Stédavog b Bartapne (Caz.gr. 16) — Cmeda® Ba*mopie (Caz. rom. 8);
(4b) Zrapeupépyag (Car.gr 143) — Cmape"se’rn (Car. rom. 47"), cf. Staremberg (Car. ir. 105)
Zxovhepfotpyov (Cat. gr. 237) — Cr8ae™s8°rw (Cat. rom. 82Y).

In traducerile cu surse scrise cu alfabet latin, singurul text in care se urmireste cu fidelitate originalul din
punctul de vedere al tratamentului lui & este Rumz. rom., text aparut la Buda, in afara zonei de influenti a
limbii grecesti. In celelalte texte existi exceptii. In Flo. 7o72., exceptiile sint toponime a ciror pronuntie
traditionald, intratd in limba romana pe filierd greceasci, era cu /v/: Onen pentru tebani (11, 47), ﬁpc’\ﬂ'l'a
pentru Arabia (11, 100), ﬁm’ip’l'a pentru Iberia (11, 102); niciodatd nu apare, de pildd, *Tivru (pentru 7i-
bru). In Buf rom., text asupra ciruia si-a lisat amprenta originalul italian, & este transcris & (de exemplu,
Tesé, p. 16), cu citeva exceptii: BusanTie, un nume de loc din sfera culturald greacd’, si BpeTaniie, ambele

3In schimb, desi foarte aseminitor formal, toponimul Euzanuswk (Buf rom. 103, cf. it. Besanzone, fr. Besangon) este
ortografiat cu 4. De asemenca, apare in Buf rom. si forma Bperarnk, in indice, la final (p. 194), consemnati drept forma
noua pentru Vretanie (cf. Bretagne, Britania, in Buf ﬁ 396). Cu atit mai mult, ucilizarea lui pare o alegere constientd si
conservatoare a traducitorului.
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receptate prin intermediul limbii grecesti. Mentionim ci BusanTie apare atit intr-un scurt fragment ex-
plicativ fird corespondent in textul italian (,,Tarigrddul, care mai dintii s chiema Vizdntie”, p. 14), care
reprezinti o adiugire personali a traducitorului la textul tradus (cu atit mai mult, acesta este liber s il
ortografieze in pronuntia care ii era familiard), cit si intr-un fragment tradus (Buf rom., p. 14). Cam. rom.
transcrie in mod constant pe 4 prin 8; numai in cazul prenumelui exploratorului spaniol Bartolomeu Dias,
traducitorul substituie pronuntia noud, caracteristica limbii germane, cu cea traditional-biblici, greco-
slavona, uzuala in epoci: Bartholomdius (Cam. germ. 152) — Bapgoaoméii (Camz. rom. 92). Siin Mil. rom.
existi citeva nume ortografiate in pronuntie neogreaci, desi textul sursi nu o indici; acestea sunt: Vizantia
(Indice, XXI), Thévi, Theviida, Livia (Indice, XXII). Traducitorul alterneazi pronuntia de tip neogrecesc
cu cea de tip occidental (Zhebi Mil. rom. 432, notd marginald); concurenta dintre cele doud modele este
pusd in evidentd de o noti a traducitorului: ,,Pe thevi sau thebani ii pirisesc grecii” (p. 419). Mai multe
cazuri apar in Doz rom. (5), traducere din limba francezi a arhimandritului Gherasim, bun cunoscitor de
greaca:

(S) de lArabie (Dor.fr. 12) — apagie"® (Dor. rom. 1, 5%)
Lsabelle (Dor. fr. 14) — w3aséaa (Dor. rom. 1,7")
Amabli (Dor. fr. 9) — ama®ait (Dor. rom. 1, 3")
Sébastien Cabot (Dor. fr. 283) — ceractie rasw" (Dor rom. 11, 15¥), dar
Barthelemi Colomb (Do fi 13) — saPmene™ koa8m® (Dor rom. 1, 6%) etc.

Asadar, tendinta epocii este de eliminare a spirantizirii si de orientare dupa uzul latinesc, occidental.
Exceptiile se referd, de cele mai multe ori, la realititi din sfera culturii grecesti sau orientale, nume care
deja pitrunseseri in limba romana pe filierd greco-slavona.

3.3. In cazul textelor cu original ortografiat cu alfabet latin, traducitorul foloseste pentru echivalarea
numelor de persoani cu referenti cunoscuti varianta existentd deja in limba sau pe cea receptatd prin in-
termediul culturii grecesti, dupa cum arati trisiturile fonetice: an — av, ch — b, nt — nd etc. (6); numele de
familie striine sint preluate de reguli prin transliterare sau prin transcrierea pronuntiei din sursa tradusi:

(6) Augusto (Buf.it. 372) — der8crn (Buf rom. 18)
Augusta (Buf it. 183) — Asr8cra (Buf rom. 89)
Christophe Colomb (Dor. fr. 13) — Xpuemddo® Boa8m® (Dor: rom. 1, 6)
Garcilasso” (Dor. fi 319) — Tapumaa® (Dor. rom. 11, 43"), dar raPeuadcw (11, 427)
Vincent (Dor. fr. 311, 383) — Bukénaie (Dor rom. 11, 35"), dar en"kénmie (I, 87") etc.

in privinta numelor de locuri, desi se intilneste, probabil, pentru prima dati cu formele unora dintre ele,
traducitorul alege si le interpreteze nu dupa regulile ortografice ale limbii franceze, limba sursei, ci dupa
cele ale limbilor de culturi cunoscute, latina sau greaca: Pichincha® (Dor. fr. 279) este ortografiat nuginyga
(Dor.rom. 11, 12"); Paucartambo’ (Dor. fi: 320) devine na*kapmamesw (Dor: rom. 11, 43); Salente (Flo. fr:
I1, 108, 114) este redat prin Gananpien (Flo. rom. 11, 80), dar Gananeia (11, 85); Quito'® (Dor fr 280), prin
kdimw (Do rom. 11, 13") etc.

Confruntarea modelelor—al textului-sursd cu alt model cultural-lingvistic—este reflectatd chiar in
acelasi text. Pe seama influentei culturii traducitorului trebuie pusi o situatie ca cea din F/o. 7om., text cu
original francez, in care versiunea de origine latind a numelor unor zei sau personaje mitologice celebre este
inlocuitd cu varianta ei greceascd, de exemplu: Jupiter (Flo.fr. 1,29) — 3éve (Flo. rom. 1,20), Hercule (Flo.

© Am pistrat scrierea originala, firi initiald majusculi, a numelor.
"Inca Garcilaso de la Vega, cronicar spaniol (1539-1616).
8Numele unei provincii din Ecuador.

?Oras in Peru.
190ras in Ecuador.
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f 1,51) — a8it Hpaae8 (L, 38), Minerve (Flo.fr: 1,52) — demna (1, 39), Ulysse (Flo.fi- 1, 52) — a8ii G)ancéve

(L, 39), Mars (1, 170) — dpuc (1, 134), Venus (11, 64) — AgpoanTin (I, 47), Valcain (Flo. fr. 11, 217) —
HUpecroc (11, 164)"".

In cazul traducerilor cu original german, in transcrierea numelor din sfera culturii antice, traducitorii
reproduc pronuntia latineasci tirzie, adoptata si in scolile nemgesti. Acest lucru este extins si la numele
din sfera lumii occidentale, dupd principiul expus mai sus, in cazul influentei grecesti. Intilnind o secventd
graficd ineditd, traducitorul MiL. rom. o interpreteazi conform cunostintelor lui lingvistice (7a); formele
alterneaza uneori cu cele traditionale, de exemplu: 7#pria — Chiprul. De altfel, traducitorul, foarte bun
cunoscitor de germand si latin, intervine in textul tradus si indici explicit (7b) faptul cd un anumit nume
poate avea pronuntii diferite:

(7a) Cicero (Mil. germ. 294) — Wingpon (Mil. rom. 431)
Mycend (Mil. germ. 152) — Munéne (Mil. rom. 204)
Polinyces (Mil. germ. 149) — Moanniuec (Mil. rom. 201)
Cyrus (Mil. germ. 294) — Wp8c (Mil. rom. 282)
Cypern (Mil. germ. 297, 235) — Winpia (Mil. rom. 435), dar Kinp8a (229);
(7b) Athos (Mil. germ. 202) — ,,Aréde sau Aade” (Mil. rom. 284)
wdes Cisars” (Mil. germ. 5) — ,lui lecap sau Recap” (Mil. rom. 4)
Cypern (Mil. germ. 282) — ,Rinp8 sau Iianp8a” (Mil. rom. 412)
Hipparchus (Mil. germ. 193) — ,Xunapx8c¢ sau Tnapx” (Mil. rom. 270)
Scyros (Mil. germ. 282) — ,,Guipoc sau Ckinpoc” (Mil. rom. 412) etc.

In Cam.rom., acest tip de pronuntie este extins si la numele din zone geografice indepirtate (8a), cu
exceptii (8b):

(8a) GUANAHANI (top.): Guakanahari (Cam. germ. 155) — Reakanaxapn (Cam. rom. 95)
AGUADO (antrop.): Aguado (Cam. germ. 167) — Akgaps (Cam. rom. 104);

(8b) GUADELUPA (top.): Guadalupe (Cam. germ. 133) — Kuadelupe'> (Cam. rom. 78);
ANTIGUA (top.): Antigua (Cam. germ. 133) — Antiqua (Cam.rom. 78).

3.4. Accentuarea numelor de persoani si de locuri striine nu cunoaste in perioada studiati un tratament
stabil in traducere, variind de la un text la altul sau chiar in cadrul aceluiasi text. De exemplu, in privinta
accentudrii numelor de tiri in —(7)ia, Arvinte (2008, p. 99-113) arati ci ambele moduri de accentuare,
latinesc si grecesc, a numelor in —iz se intilnesc incd din romana veche, in functie de orientarea culturali a
fiecirui autor, si ¢ in epoca premoderna, in ciuda influentei puternice pe care a exercitat-o cultura greacd
in calitate de vehicul cultural in Principatele Romane, modelul latinesc este cel predominant. Am urmarit
aceast problemi in textele studiate. Am grupat textele in doud categorii, in functie de tipul de original,
pornind de la premisa posibilititii ca in textele cu original grecesc si predomine modelul de accentuare
grecesc.

In Dowmz. rom., cele doui modele de accentuare, modelul latinesc si modelul grecesc, sint folosite al-
ternativ, de exemplu: (a) Ispdnia (111, 8), Itdlia (111, 12 et passim), Vréschia (111, 21), Visénsia (111, 21),
Dalmatia (111, 38), Lucdnia (111, 43), Venétia (111, 51), Bélghia (111, 69), Ungdria (111, 69), Sardinia,
Cérsica (111, 71), Saxdnia, Frangdnia (111, 77); (b) Galia (111, 8 et passim), Gasconia (111, 12), Liguria
(IIL, 21 et passim), Pavia (1L, 21 etc.), Scantinavia (111, 24), Sichelia (111, 25, 29 et passim), Lucania
(1L, 27), Velghta (111, 29), Campania (111, 35), Sardinia (111, 51), Lombardia (111, 55), Voemia (111, 76);
Tirigrad (111, 14), dar Tarigrid (111, 33); la fel, in cazul antroponimelor: Maxim (111, 22, 23), dar Maxim
(1L, 8); Plachidia (111, 12, 22, 23), dar Plachidia (111, 17, 27) etc. Nu se poate identifica un criteriu care

1 Cu privire la numele greco-latine in limba roman3, vezi Costa (1958) si Cretia (1958).
120rtografiat in text cu caractere latine.
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si determine utilizarea unui mod de accentuare sau a celuilalt intr-un anumit context. Pentru numele
occidentale, tendinta este de utilizare a modelului latinesc, dar aceasta nu este o regula in cazul tuturor
textelor. Dimpotrivé, nici numele de origine orientald nu sunt accentuate numai dupa modelul grecesc

(9b), ci si dupa cel latinesc (9a):

(92) g Apaping (Dom.gr. 1,9) — a Apain (Dom. rom. 1,13)
Apueviag (Dom. gr. 1, 11) — Apménia (Do rom. 1, 16)
Acavplo (Dom. gr. 1,9) — deipia (Dom. rom. 1, 13)
iy Karmadoxiay (Dom. gr. 1, 150) — Ranapdkia (Dome. rom. 1, 173)
Meoomotapiag (Dom. gr. 1,7, 8) — Meconoramia (Domz. rom. 1,11, 12, 13)
[epata (Dom. gr. 1,9) — Mépcia (Dom. rom. 1, 13)
i Bibuviay (Dom. gr 1, 155) — aa Bugnsiia (Dom. rom. 1, 180) etc.;

(9b) Zvple (Dom. gr. 1,9) — Cupian (Domz. rom. 1, 13)
i Hapdrayoviey (Dom. gr. 1, 150) — Hamaaronia (Domz. rom. 1, 173)
Bbwvia (Dom. gr. 1, 154) — Bugmnia (Domz. rom. 1, 179) ete.

in textele cu original scris in alfabet latin, modelul latinesc de accentuare este exclusiv in Buf. rom., Cam.
rom., Mil.rom. si Rum.rom., chiar si in cazul numelor din sfera culturii grecesti, de exemplu: Novérghie
(Buf-rom., Cuprins), Ethiépia (Cam. rom. 10), Itdlia (Cam.rom. S), Frighia (Mil. rom. XXII), Stria (Mil.
rom. XXIN), Fenttia (Mil.rom. XXIN), Aiistria (Rum.rom. 67), Dalmdtia (Rum.rom. 67), Finldndia
(Rum. rom. 43), Frintia (Rum.rom. 74). In Flo. rom., traducere efectuati in Moldova'®, modelele de
accentuare coexistd, cu o usoara preferintd pentru cel latinesc: Ardviei (11, 100), Izdliei (11, 18), Pérsia (11,
91), dar Perstei (11, 91) etc.

Textele analizate confirmi concluzia lui Arvinte (2008, p. 110-119) despre preponderenta modelu-
lui de accentuare latinesc, cu observatia ci acest fapt nu trebuie pus mai ales pe seama influentei Scolii
Ardelene (Arvinte, 2008, p. 118), modelul latinesc fiind predominant si in textele traduse in Moldova.

4. Concluzii

Influentati de limbile de cultura ale epocii, traducitorii roméni din perioada premodernd nu opteaza,
adesea, pentru reproducerea prin transcriere a pronuntiei numelor de locuri si de persoane din textele
traduse, ci aleg si le inlocuiasci cu o varianti care le este familiari §i pe care au receptat-o, aga cum arati
fonetismul, prin intermediul limbilor greaci sau latind. Cind transcriu nume de locuri §i de persoane
»exotice” (i.e. indepirtate de spatiul geografic european sau nemaitraduse, probabil, in romani), care,
data fiind noutatea, nu au inci un echivalent roménesc, traducitorii nu reproduc, de reguli, pronuntia
acestora din limba-surs, ci le transcriu conform pronuntiei pe care forma lor grafici ar avea-o intr-o altd
limb3, de obicei greaca. Desigur, in lipsa normelor, formele adaptate din limba textului si cele impuse de
prestigiul limbilor de culturi alterneaza.
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