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Despre articol Rezumat
Istoric: Bazindu-se pe observatia in general validi in majoritatea limbilor potrivit ci-
Primit 12 noiembrie 2020 reia constructiile cu complement intern sint deseori supuse variatiei diacronice,
Acceptat 4 decembrie 2020 aceastd lucrare prezinti o analizi a istoriei schimbarilor diacronice in construc-
Publicat 27 decembrie 2020 tiile cu complement intern in doud limbi neinrudite tipologic. Vom demonstra
ci, desi din stadiul actual al limbilor romani si maghiari lipseste constructia
Cuvinte-cheie: (aspectuald) canonici cu complement intern ilustratd in zo sleep a sound sleep
diacronie ‘a dormi un somn profund; aceastd structuri existd in ambele limbi dar fie intr-
constructie cu complement un stadiu mai vechi al limbii (cazul romAnei), fie in stadiul actual al limbii, ca
intern rezultat al unei cresteri vizibile spre perioada modernd, dar complementul intern
romani este exprimat printr-un pseudo-obiect (cazul maghiarei). Prin urmare, schimba-
maghiard rea diacronici in aceste constructii ale acestor limbi se produce in doua directii
diferite.

1. Introducere

Bazindu-se pe observatia in general validi in majoritatea limbilor potrivit cireia complementele interne
(Cl-uri) si constructiile cu complement intern (CCl-uri) sint descori supuse variatici diacronice (v. Hor-
rocks & Stavrou, 2010 sau Lavidas, 2013b pentru greaca (veche); Mittwoch, 1998 pentru ebraicid; Visser,
1963, Lavidas, 2013a, 2018 sau van Gelderen, 2018 pentru englezi), acest articol oferd o prezentare a
schimbarii lingvistice in aceste complemente si aceste constructii in istoria limbilor romana si maghiara.
Examinind §i comparind schimbirile care le afecteaza pe ele, lucrarea arati ci aceste constructii in aceste
doui limbi neinrudite tipologic au suferit o schimbare diacronici in dou directii diferite: pe cind prima
limba se caracterizeaza printr-o pierdere a CCl-ului, a doua se caracterizeaza printr-o utilizare crescuti a
CCl-ului, in special a celor aspectuale.

Un CClI este o constructie unde verbul primeste un obiect exprimat printr-un GN, unde nominalul
cu rol de centru reprezintid nominalizarea radicalului verbal. Cu alte cuvinte, intr-o astfel de structurd
ClI-ul este atit semantic cit si morfologic legat de verb deoarece este derivat din (adici inrudit cu) el.
Folosim termenii de ‘complement intern’ si ‘constructie cu complement intern’ in sensul cel mai restrins;
prin urmare, vom lua in considerare doar acele exemple canonice unde obiectul este copia semantica si
morfologicd a verbului si CI-ul este exprimat printr-un GD/GN, v. (1). Prin urmare, propozitiile ca
cele din (2)—unde obiectul este inrudit doar semantic cu verbul (2a) sau ClI-ul se exprimi printr-un GP
(adjunct) (2b)—nu vor fi luate in considerare:

(1) Mary  slept a sound sleep.
Maria adormit o profundi dormire
‘Maria a dormit o dormire profunda’

O versiune mai veche si diverse parti din aceasta lucrare au fost prezentate la urmitoarele conferinte: Exploriri in Traditia
Biblici Romaineasci si Europeand 9 (Universitatea ,,Alexandru Ioan Cuza’, Romania, mai 2019), Nyelvelmélet és diakronia 4
(Universitatea Catolici Pdzmény Péter, Ungaria, noiembrie 2019), A/ 19-lea Colocviu International al Departamentului de
Lingvistici (Universitatea din Bucuresti, Romania, noiembrie 2019) si Variation and Change in the Verb Phrase (Universitatea
din Oslo, Norvegia, decembrie 2019). Multumim participantilor de la aceste conferinte pentru intrebiri si sugestii, si revizorilor
anonimi ai revistei ,Diacronia” pentru observatii. O parte a acestei cercetiri a fost finantata prin Domus Hungarica Scientiarum
et Artium, Academia Maghiari de Stiinte.
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(2) a. Mary slept a  fitful slumber.
Maria adormit un sporadic somn
‘Maria a dormit un somn sporadic’
b. they rejoiced with exceeding great joy (xJv, Mz, 2, 10)
ei au bucurat cu nespusde mare bucurie
‘Ei s-au bucurat cu foarte mare bucurie.

Conform celei mai recente clasificiri (v. Horrocks & Stavrou, 2010; Lavidas, 2013a,b, 2014, 2018), aceste
constructii sint de trei tipuri. In primul rind, un CCI tranzitiv se construieste pe un verb tranzitiv prototi-
pic, care selecteazi un subiect precum si, in mod obligatoriu, un obiect ca in fo do deeds ‘a face fapte’. Acest
obiect este fie un complement direct obisnuit sau standard (la singular sau plural), fie un complement
intern, care are un sens concret si poate fi pasivizat. In al doilea rind, un CCI tranzitivizat se construieste pe
un verb inergativ derivat exprimind (re-)creare sau consum, care selecteazi un subiect si, in mod optional,
un obiect, care poate fi un complement intern sau direct (de exemplu, un sinonim sau hiponim) ca in z0
sing a song/an anthem ‘a cinta un cintec/un imn’. Aceste nominale interne sint doar accidental inrudite
morfologic cu verbul, ei nu denoti evenimente, sint argumente pe deplin referentiale, prin urmare ei nu
impartisesc proprietitile Cl-urilor aspectuale (v. mai jos); v. Mittwoch (1998), Pereltsvaig (2002), de
Swart (2007), Horrocks & Stavrou (2010) si Lavidas (2013a). In al treilea rind, un CCI aspectual se
construieste pe un verb inergativ prototipic, care cere doar un subiect si, in mod exceptional, poate avea si
un substantiv acuzativ, care este exclusiv un complement intern ca in fo sleep a sound sleep ‘a dormi un somn
profund’ Trasiturile cele mai importante ale acestor constructii si complemente sint urmatoarele: Cl-ul
nu este un obiect referential sau tematic §i nu poate fi tratat ca un argument intern selectat de verb, de aceea
respinge testele canonice care se aplicd obiectelor referentiale si tematice selectate de verb (spre exemplu,
pasivizare, pronominalizare cu 7, intrebiri de tip wh- sau cuantificare cu un determinant puternic); nu
poate fi inlocuit cu un substantiv similar cum ar fi un sinonim sau hiponim; i functia de baza a intregii
constructii este expresia unui eveniment delimitat cu inceput si sfirsit, de aici termenul ‘aspectual’

Din stadiul actual al celor doui limbi investigate aici lipsesc—sau se restrictioneazi la extrem— CCI-
urile aspectuale deoarece corespondentul direct al exemplului din (1) este agramatical in ambele limbi; v.

(3a) si (3b):

(3) a. *Mariaadormit o dormire profundai.
b. *Mari aludt egy mély alvést.
Maria adormit o profundi dormire.AC
‘Maria a dormit o dormire profunda’

Integrind atit lucririle noastre anterioare, cit si cercetare noud, aritim ci ambele limbi au structura co-
respunzitoare propozitiei din (1) dar fie intr-un stadiu mai vechi al limbii (cazul limbii romane), fie in
stadiul actual al limbii, ca rezultat al unei cresteri vizibile in aceasti structura spre perioada moderni, dar
ClI-ul este exprimat printr-un pseudo-obiect (cazul limbii maghiare). Desi interesul nostru principal este
subclasa CCl-urilor aspectuale, discutim si ilustrim de asemenea CCl-urile tranzitive §i tranzitivizate din
texte biblice si vorbirea cotidiana.

Inainte de a intra in detalii, dorim si facem o observatie privind abordarea comparativa din acest
studiu deoarece se poate pune intrebarea daci o astfel de incercare contrastivi ar fi legitimi pe o bazi
diacronicd. Asa cum am mentionat mai inainte, cele doui limbi investigate aici nu sint inrudite tipologic
si, din cite stim noi, nu existi modele comune in istoria lor care ar fi modelat evolutia lor si din care ele s-ar fi
dezvoltat in directii diferite in privinta constructiilor cu CI. Mai mult decit atit, scopul principal al acestei
analize comparative nu este, in primul rind, de a contribui la intelegerea limbii romane ca limba striina
de citre un vorbitor nativ de limba maghiari (sau invers) sau la intelegerea complexititii limbii roméne
prin limba maghiari (sau invers). Insi scopul primar si mai profund al acestui demers este in special de a
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contribui la observatia in general validi in majoritatea limbilor privind schimbirile diacronice ale CCI-
urilor, potrivit cireia romana este similari cu greaca (veche) (Horrocks & Stavrou, 2010; Lavidas, 2013b)
si maghiara este comparabili cu engleza (Visser, 1963; Lavidas, 2013a,2018; van Gelderen, 2018). Totusi,
aceastd asemanare nu este pur intimplatoare si se reflectd, spre exemplu, in proprietitile morfosintactice
ale evenimentelor de tranzitie in aceste limbi. Caatare, pe cind greaca veche se comporta similar cu stadiile
mai vechi ale unor limbi romanice cum ar fi franceza veche sau catalana veche si sint considerate a fi limbi
satelitare slabe, care permit ca Traseul si fie realizat ca un element morfologic diferit de »; engleza este
similard cu limbile fino-ugrice cum ar fi maghiara si sint in general considerate a fi limbi satelitare tari,
care permit ca nu numai Traseul ci si Rezultatul (adjectival sau exprimat prin particuld) si fie realizate ca
elemente morfologice diferite de v (Acedo-Matelldn & Mateu, 2013; Burnett & Troberg, 2014; Acedo-
Matellan, 2016 si Troberg & Burnett, 2017).

Lucrarea se structureaza in felul urmitor: Sectiunea 2 prezinta diacronia CCI-ului in romani. Sec-
tiunea 3 se concentreaza asupra datelor din maghiara. Sectiunea 4 trage concluzia.

2. Diacronia CCI-ului in romani

Limba romini moderni are o subclasi de CCl-uri (tranzitive si mai ales) tranzitivizate atit in texte biblice,
v. (4), cit si in limba uzuald, v. (5), pe cind CCl-urile aspectuale sint extrem de restrictionate in vorbirea
uzuald, v. (6a) si (6b), dar pot apirea in poezii, v. (6¢); v. si Cretia (1956); Bejan (1972); Brancus &
Saramandu (1998); Avram (2001); Dimitriu (2002); Guruianu (2005); Hill & Roberge (2006); Drago-
mirescu (2010, 2013); Dragomirescu & Nicolae (2013); Pomian (2015), inter alia:

sia suflat asupra lui suflare de viatd (8.2001, Gen, 2,7)
amandoi am visat atunci cite un vis (8.2001, Gen, 41, 11)
Copiii au cintat cintece frumoase.

Pacientul a biut aceastd bautura pe stomacul gol.

Ion a muncit o munci grea. (Dragomirescu, 2013, p. 76)
*Petru a oftat un oftat adinc.

Si-am rés un ras de vagabond (BACOV1A, p. 134)

oo o o

Romana contemporani are in special constructii unde obiectul este numai semantic inrudit cu verbul (v.
(7); v. si Dragomirescu, 2010 sau Dragomirescu & Nicolae, 2013); obiectul este atit morfologic cit si
semantic inrudit cu verbul dar este exprimat printr-un GP adjunct, v. (8), sau verbul este un verb usor, v.

(9):

Maria a dormit un somn profund.
Mihai a umblat o cale lunga.

Maria a ris cu un ris isteric.

Parintii se bucurd de bucuria copiilor.
Petru a scos un oftat adinc.

o r o o

Ion a ficut o plimbare/o mirturisire.

Spre deosebire de aceastd etapd, limba romani veche are o mare varietate de CCl-uri (aspectuale), unde
obiectul este copia semantici si morfologici a verbului. Mai precis, CCl-urile din limba romani sint
cunoscute ca fiind extrem de frecvente in romana veche (RV), mai putin frecvente in romana premoderni
si foarte rare in romana modernd, unde ele sint folosite in special in texte religioase si in vorbirea populari;
v. Francu (2009); Dragomirescu (2010,2013); Dragomirescu & Nicolae (2013); Pand Dindelegan (2014,
2016) sau Nicula Paraschiv & Niculescu (2016).

Punctul de plecare al analizei noastre diacronice este lista textelor de RV stabilitd pentru The Syntax
of Old Romanian (editati de G. Pand Dindelegan si publicati in 2016 la Oxford University Press), care
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contine atit texte originale, cit si traduceri. Desi unele texte nu contin niciun CCI care ar corespunde res-

trictiilor impuse in aceasta lucrare (v. (2) mai sus), cele mai multe dintre ele abundi in aceste constructii'.

Urmaitoarele exemple servesc la ilustrarea CCl-urilor tranzitive, tranzitivizate (10) si aspectuale (11):
(10) carele v-au ficut aceasti mare facere de bine (acr, 389)

gitird tunuri si altd gitire (P1ST, 157)

schimbarea carea au schimbat (PrRAV,, 212)

cuvant mare cuvantari (Drv, 20)

citi vor zidi orice fel de zidire (PrAV;, 142)

mirosim miros de mir scump (DVs, 79)

dormire firi dormire si dormitedze (C11,, 35)

si de odihna voastri care odihneati (NiNV, 339)

aceste umblete de demult le umbla (p1sT, 171)

cilatoreste cilitoriia ei (AD, 53)

(11)

toti aleargd o alergituri (sv1, 93)
de va boli vreo boali a trupului copilul vostru (MARG, 17)

MmO Qon TR MmO o TP

In afari de aceasta, nu este neobisnuit in aceste texte ca referentul Cl-ului si fie o entitate animati (afectati)
si obiectul exprimat prin GD si figureze cu marcajul diferential al obiectului p(7)e; v. urmitorul exemplu:

(12) gindeste-te la bogati, pe care eu ii imbogitesc (CD, 34)

In cazul textelor de RV traduse, numirul mare al acestor constructii poate fi explicat prin influenta dinspre
si fidelitatea fatd de limba-sursa, intrucit ele copiaza structurile interne care apar in textele religioase sla-
vone originale, care, la rindul lor, sint preluate literal din versiunile grecesti si ebraice ale acestor texte (Ga-
manovich, 2001; Arvinte, 2006; Pana Dindelegan, 2016; Nicula Paraschiv & Niculescu, 2016). Totusi,
existd in corpus si texte—religioase, literare sau istorice—originale (adici netraduse) care contin CCl-uri.
Citeva exemple relevante sint date mai jos:

(13) gresit-au acesta gresald mare (AD, 107)
sfat adevirat prietinesc au sfatuit (C11;, 61)
porunci si-i porunceasci (CI11,, 108)
pe ling figiduinta ce-i figiduise (ULM, 162)

o oo op

de acele amestecituri, ce-l amestecasi (cLm, 112)

Mai mult decit atit, s-a observat cd CCl-urile din RV au o distributie stilistici mai largi (Pani Dindelegan,
2016), cu o mica diferentd intre cele doud perioade: intre 1521 si 1640 ele sint extrem de frecvente in
diverse texte (dar in special in cele religioase), si intre 1640 si 1780 ele sint mai putin frecvente si sint
treptat inlocuite cu un sinonim/hiponim verbal sau nominal, sau sint construite cu un verb usor (Francu,
2009). In acest sens, Farkas (2020c) analizeazi mai atent trisiturile sintactice si semantice ale CCl-urilor
din romani in doui traduceri biblice diferite: Biblia de la Bucuresti, datati din 1688 (BB.1688), si Biblia
de la Blaj, datata din 1795 (B.1795), si confirmi directia lor de schimbare aga cum acest lucru a fost deja
subliniat in literatura de specialitate (v. mai sus). Luind in considerare distinctiile intre cele doui texte-
sursi (grecesti) care stau la baza celor doud traduceri roménesti (adici, Sepruaginta de la Frankfurt din

1Din lista celor 109 de texte de RV stabilita pentru The Syntax of Old Romanian, pind acum am selectat §i am parcurs 74
de texte diferite reprezentative pentru cele doud perioade ale RV-ului si am intocmit o listd cu mai mult de 200 de perechi de
verb—complement intern. Sint 19 texte care nu contin niciun CCI care ar corespunde restrictiei de mai sus, dar in celelalte 55
de texte—pe lingd CCl-uri tranzitive, tranzitivizate i aspectuale—gasim si constructii tranzitive cu doud complemente: un
complement direct care denoti o entitate animati (pre ¢/) si un complement intern—numit si secundar—care denoti o entitate
inanimati (plingere) ca in Plinserd pre el plingere mare; v. Pani Dindelegan (2014, 2016).
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1597 si Septuaginta Francker din 1709), studiul identifici urmitoarele tehnici folosite in B.1795, care
isi propun si reduci treptat redundanta dintre verb si CI: introducerea unui verb usor (14), introducerea
unui sinonim verbal (15), introducerea unui obiect altul decit intern cum ar fi un hiponim (16), inlocuirea
obiectului GN/GD cu un GP (adjunct) (17) si omiterea Cl-ului (18):

(14) a. jirtvuirdjirefi (BB.1688)

b. auadusjertva (B.1795, lona, 1, 15)
(15) a. numi Adam numele (BB.1688)

b. au chemat Adam numele (8.1795, Gen, 3, 20)
(16) a. mincare am si mininc (BB.1688)

b. am a minca bucatele (8.1795, I, 4, 32)
(17) a. maimiraiu mirare (BB.1688)

b. m-am mirat cu mirare (8.1795, 4p, 17, 6)
(18) a. sineimbitim betic (BB.1688)

b. sineimbitim (8.1795, Is, 56, 12)

In ceea ce priveste ultima pereche de exemple, glosa acestui verset face trimitere explicitd la BB.1688,
aceastd pereche de verb—CI neexistind in niciuna dintre textele-sursd grecesti. Prin urmare, existi (cel
putin) doud optiuni de a reda versetul de mai sus din (18a): fie traducerea versetul in mod fidel din
BB.1688, fie omiterea intregului verset, cu alte traduceri anterioare fixind deja un precedent pentru aceasti
tehnici. Este interesant faptul ¢ B.1795 opteaza pentru o a treia optiune prin omiterea doar a Cl-ului, un
caz de omisiune justificata ca strategie de traducere deoarece nu creeazi o propozitie ambigui sau neclara.
Este important ci verbul 4 se imbita este un verb rezultativ (Rappaport Hovav & Levin, 2010; Beavers
& Koontz-Garboden, 2020) sau un verb de schimbare de stare inerent telic (Dragomirescu, 2010; Farkas,
2013), starea rezultativi este deja inclusid in sensul verbului, prin urmare CI-ul are doar rolul de a intensifica
sau de a sublinia aceasti stare rezultativa dar absenta lui nu genereaza un GV incomplet sau incoerent.

Pe scurt, in aceastd sectiune am prezentat diacronia CCl-ului in limba romani. Am contribuit la
literatura de specialitate destul de bogata pe acest subiect prin completarea ei cu rezultatele cercetarii
noastre. In ceea ce urmeazi, ne oprim la diacronia constructiilor cu complement intern in limba maghiara
si aritim ci, cel putin in ceea ce priveste CCl-urile aspectuale, directia evolutiei lor este opusi directiei
evolutiei CCl-urilor aspectuale din limba romana.

3. Diacronia CCI-ului in maghiara

In mod similar cu romé4na modernd, limba maghiari contemporani are o subclasi de CCl-uri tranzitive
si tranzitivizate atit in texte biblice (19), cit si in limba uzuali (20):

(19) a. éldozzatok igaz dldozatokat (szj, Ps, 4, 6)
jertfiti adevirate jertfe.AC
Sjertfiti jertfa dreptatii’
b. akkor ¢énckelte Izrael ezt az éneket (szJ, Num, 21,17)

atunci acintat Israel aceasti.AC ART.HOT cintare.AC
‘atunci a cintat Israel cintarea aceasta’

(20) a. A didkokkal = megpélydztunk egy nagy palyazatot.
ART.HOT custudenti PART.aplicat un  mare grant.AC
‘Am aplicat pentru un mare grant cu studentii.
b. Jitszd a sajdt jatékodat!

joacd  ART.HOT propriu joc.POS.2SG.AC
‘Joaca propriul tiu joc!
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Pe ling textele biblice din greaci (Gianollo & Lavidas, 2013), ebraici (Mittwoch, 1998; Pereltsvaig, 2002;
Horrocks & Stavrou, 2010), engleza premoderni (Lavidas, 2018) sau romani (Teleoacd, 2012, 2013),
maghiara biblici are CCl-uri tranzitive si tranzitivizate, care sint deseori asociate cu o preferinti stilistici
si sint considerate ca avind o functie emfaticd. Ele reflectd influenta dinspre si fidelitatea fatd de textul-
sursd, dat fiind ci ele preiau structurile interne din textele-sursa (grecesti si ebraice). Mai mult decit atit,
in vorbirea cotidiana CI-ul care denoti o entitate referentiala intr-un CCI tranzitiv sau tranzitivizat poate
fiinsotit de o particuli verbald (20a) sau poate apirea ca un substantiv definit si specific (adic, articulat cu
articol hotirit) (20b), si poate prezenta toate proprietitile sintactice ale unui complement direct tematic
(de exemplu, poate constitui rispunsul la o intrebare de tip 7t ‘ce.AC’).

Dar este foarte important ¢ CCl-urile aspectuale se gasesc doar in diverse traduceri ale Sfintei Scrip-
turi, v. (21a), sau in poezii, v. (21b), deoarece limba uzuali le blocheazi aproape in totalitate, v. (21¢):

(21) a. minden munkdmat, melyet munkdlkodom (kG, Qoh, 2,19)

toatd trudi.Pos.1SG.AC  pe care.AC  trudesc
‘toata truda mea pe care o trudesc’

b. Mosolyognék egy boldog, uj mosolyt (TOTH, 188)
as zimbi un fericit  nou zimbet.ac
‘As zimbi un zimbet fericit, nouw’

c. *Péter soéhajrott egy Oreges s6haj.
Petru  a oftat un  bitrinesc  oftat.AC
‘Petru a oftat un oftat bitrinesc.

in schimb, in lipsa CCl-urilor aspectuale, unde complementul este literal inrudit cu verbul inergativ pro-
totipic pe care il insoteste, maghiara are pseudo-obiecte (PO-uri) marcate acuzativ (=#) (Pifén, 2001; E.
Kiss, 2004; Kiefer, 2006; Csirmaz, 2008; Halm, 2012), cu alte cuvinte, substantive care nu sint tematice
sau referentiale si nu sint selectate de verb, dar care preiau rolul Cl-ului aspectual in limb3, asa cum se
demonstreazi in mod convingitor in Farkas (2019, 2020a). Mai precis, aceste studii din urma arati ci
PO-urile ar trebui clasificate in trei, unde motivatia care sti la baza clasificirii ternare de mai jos—in loc
de o impirtire binara, care uneste PO-urile din clasele (b) si (c)—este una sintactici”.

a) PO-ul egyer ‘un.ac’—folosit foarte frecvent—cu un continut lexical redus’;

b) o clasiinchisi de PO-uri—folosite frecvent—cu un continut lexical mai ridicat cum ar fi egy jéz ‘un
bun.AC; egy nagyot “un mare.AC’, egy hatalmasat ‘un enorm.AC’ si egy dridsit “un uriag.AC’;

c) o clasi deschisi de PO-uri—folosite mai putin frecvent—cu un continut lexical ridicat cum ar fi
egy mélyet ‘un adinc.Ac/profund.AC; egy dregeset ‘un bitrinesc.AC, egy széleset ‘un lat.AC), egy félel-
meteset “un infricositor.AC;, egy szelidet “un blind.AC) egy hangosat ‘un zgomotos.AC, egy viddmat
‘un vesel.AC), egy gyorsat ‘un rapid.AC), egy hirtelent “un impulsiv.AC) egy intenzivet ‘un intensiv.AC,
egy hossziit ‘un lung.AC) egy bdjosat ‘un fermecitor.AC’ sau egy kellemeset ‘un plicut.AC.

Prin urmare, corespondentul CCl-ului aspectual canonic din englezi in (1) sau echivalentul constructiei
din (21c¢) sint propozitiile de mai jos:

2Desi membrii celor trei clase de PO-uri prezinti un comportament unitar in cazul majorititii testelor complementului
intern (de ex. pasivizare, cuantificare cu un determinant puternic, atribuirea unui rol tematic, pronominalizare, restrictia
indefinititii, modificare de citre o propozitie relativi restrictivi, intrebare de tip mit ‘ce.AC’ si contributie aspectuald), ei se
comporta diferit in privinta altor teste (de ex. topicalizare contrastivi, focalizare sau interpretare adverbial3).

3PO-ul egyet ‘un.AC’ este formal numeralul sau articolul nehotirit egy ‘un/o, marcat acuzativ (~#), unde —e— este vocala de
legituri pe ridicina care se termind intr-o consoand, in acord cu armonia vocalelor care caracterizeazi aceasti limba. Alte vocale
de legituri similare (—o- sau —a—) se gisesc in toate adjectivele acuzative din clasele (b) si (c) care se termind intr-o consoani.
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(22) a. Mari aludt egy mélyet.
Maria adormit un  profund.Ac
‘Maria a dormit un somn profund.’
b. Péter séhajtott egy Oregeset.
Petru aoftat un  bitrinesc.AC
‘Petru a oftat un oftat bitrinesc’

Daci ne uitim mai atent la diferite traduceri biblice din maghiara, observim ¢, spre perioada moderna,
cle afigeaza o tendintd puternica de a renunta la inrudirea dintre verb si obiect, desi aceasta era o trasiturd
caracteristic ale acestor texte religioase. Urmitoarele doud traduceri din secolul XX, tipirite in 1908
(Kdroli Gdspar Revidedlt Biblia, KG), respectiv in 1973 (Szent Istvan Tirsulati Biblia, sz1T), scot la iveald
urmitoarele tehnici folosite in cea de-a doua versiune: introducerea unuiverb usor (23), introducerea unui
sinonim verbal (24), introducerea unui obiect ne-intern cum ar fi un hiponim (25), omiterea verbului (26)
sau omiterea Cl-ului (27):

(23) a. fogad fogadast az Urnak (xG)
jurd  jurimint.AC ART.HOT Domn.DAT
b. fogadalmat tesz az Urnak (sz1T, Num, 30, 3)

jurimint.AC face ART.HOT Domn.DAT
‘face jurimint Domnului’

(24) a. dlom amelyet dlmodtal (xG)
vis pecare.AC  aivisat
b. az dlom, amit laeedl (sz1T, Gen, 37, 10)
ART.HOT Vis pe care.AC  vazut

‘visul pe care l-ai avut’
(25) a. semmi sz6l6bol csindlt italt se  igy¢k (kG)
nimic  dinstrugure ficutdi biuturiac nu bea
b. nem szabad semmiféle sz616 levét sem innia (Sz1T, Num, 6, 3)
nu  permis niciunfel strugure suc.AC nici bea.INF
‘sd nu bea nicio bautura stoarsa din struguri’
(26) a. Van nékem eledelem, amit egyem (KG)
am  eu.DAT mincare.POS.1SG pecare.AC si maninc
b. Van eledelem (szrT, In, 4, 32)
am  mincare.P0S.1SG
‘Eu am de mincat o mincare’
(27) a. nevezék  nevét Edomnak (kG)
au numit nume.P0OS.3SG.AC Edom.DAT
b. elnevezték  Edomnak (szriT, Gen, 25, 30)
PART.numit Edom.DAT
‘i s-a dat numele Edom’

Mai interesant este faptul ci Cl-urile aspectuale din maghiard sau, mai bine zis PO-urile care indepli-
nesc functia Cl-ului aspectual in limba, sint inexistente in maghiara veche (MV), rare in maghiara medie
(MMe), din ce in ce mai frecvente in maghiara premodernd (MPM), si extrem de frecvente si destul de
numeroase in maghiara moderni (MM), unde se folosesc atit in vorbirea cotidiani, cit si in contexte
literare; cf. Farkas (2020b). Pentru prezentarea noastri diacronici, ne bazim pe urmitoarele trei corpusuri
online ale Institutului de Lingvisticd din cadrul Academiei Maghiare de Stiinte: corpus de MV continind
codice de MV si diverse texte mai scurte (Omagyar Korpusz, OK)*; baza de date continind insemniri si

4omﬂgyﬂrkorpusz.nymd.hu, v. si Simon (2014) si Simon & Sass (2012).
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corespondente private din MV si MMe (T6rténeti maginéleti korpusz, TMK)® si baza de date istorici a
perioadei moderne, o colectie de diverse texte care apartin diferitelor genuri si sint scrise in diferite stiluri
in perioadele MPM si MM (Uj Magyar torténeti szovegtdr, MTSzt)°.

Prima caracteristica vizibila, legata de verb, pe care o analizi mai atenti a corpusurilor o scoate la iveala,
este ci din ce in ce mai multe verbe intranzitive (sau folosite intranzitiv) cer PO-ul egyer ‘un.AcC’ (sau
variantele lui eggyet, edjet, edgyet, egjet, egiet, eggiet, egyetis sau édgyetis). In acest sens, pe cind doar un
singur verb (semelfactiv) si 12 verbe diferite (semelfactive sau de actiune) cer acest PO in corpusul OK si,
respectiv, in diversele texte incluse in TMK, observim o crestere semnificativa in verbele care cer acelasi PO
in textele din MTSzt. $i acest lucru devine evident daci comparim primele si ultimele decenii ale acestei
perioade din urmi: pe cind la inceputul acestei perioade—mai exact in textele scrise intre 1801 si 1850—
sint mai putin de 60 de verbe diferite care cer acest PO, la sfirsitul aceleiasi perioade—mai exact in textele
scrise intre 1951 si 2000—sint mai mult de 200 de verbe diferite care apar cu acelasi PO. Urmitoarele
exemple sint preluate din TMK (28) si M TSzt (29):

(28) a. egyet a j6vo Tavaszra Disputaljok
un.AC ART.HOT viitoare pe primivard si dezbat
‘ar trebui sd dezbat o dezbatere pina primivara viitoare’
b. edgyet aluvin fol édet  nagy sirva
un.AC  dormind PART trezit mare plingind
‘dupi ce a dormit un somn, s-a trezit plingind foarte tare’
c. hit az uram eggyet sem sz6lhat
pil ART.HOT so(.P0S.1SG un.AC nici poate vorbi
‘péi, sogul meu nu poate spune niciun cuvint’
Ki  mert legalabbis egyet  sohajtani?

g

(29)

cine aindriznit micar un.AC  ofta.INF
‘Cine a indriznit micar un oftat si ofteze?’

b. n¢ki is adjon eggyet inni beldle
lui §i sidea un.Aac beaINF dinel
‘ar trebui si-i dea voie si bea un pic din el’

c. majd befordultam egyet  alunni ismét
apoi  PART.m-am intors un.AC dormiINF dinnou
‘atunci m-am dus la culcare si mai dorm din nou un somn’

d. hogy nevethessink mdir egyet rajta

casi putem ride deja un.ac  peel
‘ca sa putem in sfirsit ride un ris de eI’
e. verckedtek egyet a rakparton

s-auluptat un.AC ART.HOT pe debarcader
‘s-au luptat pe debarcader’

f.  dsztak egyet, majd lefekiidtek a flizfa mellé napozni
auinotat un.AC apoi PARTs-auintins ART.HOT salcie lingi asebronza.INF
‘au inotat, dupi care s-au intins linga salcie si se bronzeze’

Mai mult de atit, o examinare atenti a cazurilor acestui PO cu continut lexical redus scoate la suprafati o
crestere numerici graduali i o frecvent in folosirea lui, cu numirul acestui PO crescind dramatic pini la
perioada MM, unde gisim cel putin de doui ori mai multe PO-uri egyez ‘un.AC’ decit in perioada MPM'.

> tmk.nytud.hu,v. si Domotor et al. (2017) sau Novék ez al. (2018).

Cclara.nytud.hu.

7Un avertisment important ar fi aceea ci cele doud observatii de mai sus nu sint neasteptate sau surprinzitoare avind in
vedere faptul ci avem de-a face cu corpusuri de dimensiuni diferite, cu numirul textelor scrise fiind dublat pini in perioada MM.
Totusi, rimine valabili generalizarea potrivit cireia chiar daci ne concentrim doar pe textele din MTSzt, avem sau putem crea
o imagine de ansamblu asupra schimbirii diacronice si asupra directiei acestei schimbiri in constructiile cu PO ale limbii.
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In mod similar, aceeasi crestere numerica graduali si frecventa in folosire se remarci si in cazul PO-
urilor din clasele (b) si (c), cu membrii primei clase aparind pentru prima dati in perioada MPM, si primele
cazuri—desi inci foarte rare—ale PO-urilor din a doua clasa datind din prima jumatate a secolului al XIX-
lea. Intr-un mod similar cu egyer ‘un.aC, numirul celor citiva PO-uri din clasa (b) se dubleazi pini in
perioada MM, unde gisim de cel putin doui ori mai multe egy jd¢ ‘un bun.AC’, jékat ‘bun.PL.AC’ sau egy
nagyot ‘un mare.AC, nagyokat ‘mare.PL.AC’ decit in perioada MPM.

Urmatoarele exemple preluate din MT Szt arati ci PO-urile din clasa (c) pot apirea neinsotite, v. (30),
sau cu un alt PO, v. (31):

(30) a. Tjede  fol Izidéra éleset sikoltva (1875)
speriat PART Isidora ascutit.Ac strigind
‘Isidora s-a trezit speriat, scotind un strigat ascu;it’
b. séhajtott keserveset  Péter Daniel, s megvakarta a fejéc (1931)
a oftat amarnic.AC Petru Daniel i PART.scirpinat ART.HOT cap.POS.3SG.AC
‘Petru Daniel a scos un oftat amarnic si si-a scirpinat capul’
(31) a. Olyan keservest  és nagyot  sohajt (1867)
atitde dureros.aCc si mare.AC ofteazd
‘el scoate un oftat atit de dureros si mare’
b. nedveset ¢és  boldogat dsitva (1952)
umed.AC si fericitAC ciscind
‘cascind un ciscat umed si fericit’

Pe scurt, pe cind PO-ul foarte frecvent egyer ‘un.AC’ apare in perioada MMe, PO-urile din clasa (b) sint
identificate pentru prima oard in diverse texte apartinind perioadei MPM si primele cazuri—desi inca
foarte rare—ale PO-urilor din clasa (c) dateazd din mijlocul secolului al XIX-lea. Cualte cuvinte, perioada
MM (sau cel putin inceputul acestei perioade) se caracterizeazd nu numai prin aparitia PO-urilor din
clasa (c) dar, dupi o crestere numerici graduali in perioada MPM, si printr-o frecventi (foarte) ridicatd in
folosire a PO-ului din clasa (a) si, intr-un grad mai mic, a PO-urilor din clasa (b).

In romAns, frecventa ridicati a CCl-urilor tranzitive, tranzitivizate si aspectuale in perioada RV se
atribuie faptului ca textele care contin acest tip de structurd sint mai ales traduceri fidele ale textelor
religioase (grecesti si ebraice), dar, aga cum am vizut, aceste constructii dispar treptat pini in perioada
limbii moderne. Spre deosebire de aceast situatie, in maghiari aparitia CCl-urilor (in special a celor as-
pectuale) se leagi de evolutia diacronici a particulelor verbale (si telicizante), care impreund au contribuit
la reducerea formelor temporale complexe cum ar fi forma de mai mult ca perfect ilustrata in mondtam vala

‘eu spusesem’ sau imperfectul trecut ilustrat in mondom vala ‘eu spuneam/spusei’ (E Kiss, 2008, 2017);
v. Farkas (2020Db).

4. Concluzii

Punctul de plecare al acestui studiu a fost observatia ci echivalentul exact al CClI-ului aspectual canonic
to sleep a sound sleep ‘a dormi un somn profund’ este agramatical in stadiul actual al limbilor roména si
maghiara. Totusi, am aritat ci ambele limbi au structura corespondenti dar fie intr-un stadiu mai vechi al
limbii (cazul limbii roméne), fie in stadiul actual al limbii dar CI-ul este exprimat printr-un pseudo-obiect
(cazul limbii maghiare). Mai important este faptul ci am ardtat ci aceste constructii suferd o schimbare
diacronici in directii opuse: pe cind roména se caracterizeaza printr-o pierdere graduali a celor trei ti-
puri de CCl-uri, maghiara se caracterizeazi printr-o utilizare crescuti a CCI-lui aspectual, desi maghiara
biblici are tendinta de a renunta la sau de a inlocui parti din CCI-ul tranzitiv sau tranzitivizat.
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