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Haosul hazardului sau cosmosul determinismului?
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Despre articol Rezumat
Istoric: Tot ceea ce existd decurge din ceva anterior si se supune unor factori determi-
Primit 13 iulie 2020 nanti, adici are antecedenti si cauze, care detin antecedenti si cauze, indiferent
Acceptat 8 august 2020 de dificultatea de a analiza exhaustiv elementele lantului cauzal (adici de a le cu-
Publicat 27 decembrie 2020 antifica fortele, ierarhia, si ponderile, de a le stabili gradele de conjunctie, inter-
determinare si colaborare, de a le monitoriza, matematiza si algoritmiza compo-
Cuvinte-cheie: nentele), nimic nefiind aleatoriu si lipsit de determinare. O astfel de dificultate
teleologie sau de imposibilitate nu poate genera sau constitui motiv de a concluziona ci
determinism astfel de procese complexe ar fi indeterminate si aleatorii, intrucit ele sint riguros
neodarwinism determinate de o multitudine de factori inextricabil intretesuti.
aleator

»Ihe influence of an ideology depends upon the meaning it maintains
in the minds of its adepts, and which is spread by later commentators.”
(J. Monod)

»1eleology is like a mistress to a biologist: he cannot live without her

but he's unwilling to be seen with her in public.”
(J.B.S. Haldane)

Preliminarii. Infinit mai complexi decit mintea umani—pe care a produs-o §i pe care o contine—realitatea
poate fi perceputd prin simturi, analizatd si cercetata pe calea proceselor experientiale de toate felurile—
operate cu ajutorul unor metode si instrumente in acest scop construite—, apoi cugetata prin gindire si
redatd in modalitati lingvistice adecvate si potrivite relatiei dintre realitate si gindire.

Tinzind si reflecte acurat realitatea, stiinta obtine cunostinte si le organizeazi sistematic, pe baza
unor principii rationate, in relatie cu starea realitatii si cu pozitiile acelor cunostinte in sistemul ajustabil
al gindirii umane. In acest mod incearci ea si inteleagi esentele si si explice si fenomenele cercetate si,
eventual, s le cuantifice—deopotriva spre a le ierarhiza si prevedea. Iar forta cu care actioneazi si calitatea
certitudinilor pe care le obtine provin din limitele ei.

Nefiind egala realititii—ci doar un proces, o cale si un instrument generat de o infimi parte a aceleia—,
stiinta nu se poate aplica tututor entitidtilor si proceselor realititii, si cu atit mai putin celor care scapa
cunoasterii umane a realititii—cu deosebire a celei stiintifice. Ea nici nu este absoluta si nelimitata, si nici
nu poate fi implinitd ca urmare a supunerii realititii la prelucririle gindirii—care, adesea, cerne totul prin
sita deformatoare, intocmiti din felurite considerente umane. Cu asta se ocupi filozofia si teologia, etica
si morala.

Avind a se ocupa doar cu ceea ce se afld in sfera demonstrabilului—nu cu entititile de rang abstract,
absolut si de ordin subiectiv, ci cu cele concrete, relative si obiective—, spre a nu-si pierde atributele i a
esua in domeniile speculative, cercetarea stiintifica foloseste metode si instrumente verificate si valide, pe
care le aplicd obiectelor cunoasterii, ciutind cauzele (naturale ale celor naturale) si urmirind rezultate care
s reflecte fidel starea realitatii.

De aceea, ciutarea stiintifici nu incepe cu vreun moment de dinaintea aparitiei materiei (a cirei cu-
noastere stiinta pare a o putea gestiona), ci abia de acolo are a pleca. Prin urmare, spre a se apropia treptat
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de aflarea a ce §i cum este realitatea, stiinta este obligatd mai degrabi si caute a afla succesiv ce nu este si
cum nu functioneazi o entitate. Avind nevoie vitald de abordarea negativi—chiar in ciuda lui Aristotel,
a filozofilor si a logicienilor—, ca de un pas necesar si constant pe calea intelegerii realititii, cuprinderii i
orinduirii cunostintelor, procesul stiintific nu se poate lipsi de continua segregare a elementelor realititii,
de neobosita rafinare care inlitura zgura reflexiv-intuitiva si de optima precizare ce ajusteazi conceptele
la chipul realititii. Operat prin punerea la lucru a tuturor perspectivelor avind potentialul de a oferi
cunoastere stiintifici, un astfel de parcurs necesitd imperios respectarea realititii si strunirea simturilor,
gindirii si limbii.
*

Teleologie si stiintd. La un moment dat, orice demers stiintific poate ajunge in punctul in care pare
a se afla la inceputul tuturor lucrurilor, acolo unde realitatea materiald nu-si mai poate afla resursele si
principiile in sine. Aceastd stare il face pe om si caute o formi de energie purd, infinitd §i externd, un
primum movens, in ordinea aristotelicd a inductiei. Intrucit intemeierea lumii pe un principiu imanent
sau transcendent, cumva orinduitor, pare a constitui o necesitate inevitabila si inexorabili, dincolo de
Dumnezeul deopotriva imanent si transcendent al teistilor, de cel doar imanent al panteistilor si de cel
doar transcendent al deistilor, toatd stiinta umanitatii este stribatutd de grade si ipostaze de finalism.

In chipul cel mai firesc, dezvoltarea si maturizarea stiintelor au adus cu sine laicizarea lor. Natura do-
meniilor, a cercetérilor si a descoperirilor, metoda empirico-inductiva si modalitatile de conceptualizare si
de raportare a omului la lume—pe care toate acestea le-au dezvoltat—au stimulat trecerea de la explicatiile
prin cauzele formali i finala la cele prin cauzele materiala si eficientd. Ca urmare a acestei revolutii, stiinta
a fost eliberati de teologie si de religie, si a inceput in mod firesc si-si caute in sine principii de existenta si
de actiune, precum si cii de dezvoltare proprii—Ilucru indreptitit si confirmat de faptul ¢ multe explicatii
nu aveau nevoie de factori din afara realititii cercetate. Concomitent, insisi teleologia incepe a iesi de sub
imperiul teologiei (ciruia nu ii apartinea in mod esential si natural, asa cum nu-i apartineau religiei nici
celelalte clase de ancille—fie stiinte, fie metode, fie instrumente), consecinta evidenti fiind diminuarea
ponderii explicatiilor ce ficeau apel la teologie si ameliorarea celor care stiteau sub perspectiva teleologica.

Pe de o parte, separati de religie, stiinta a dobindit teren, dezvoltarea ei oferind roade tot mai benefice.
De cealaltd, apelul la teleologie nu a fost complet abandonat, ci redus la nivele rezonabile. Aceasta intrucit
teleologia nu era o perspectivi eronata in sine, ci una care, decurgind din aceeasi ridicina precum stiinta,
putea fi deformati de tendinta de a cunoaste si de a explica, §i, precum orice altceva si precum insisi stiinta,
putea fi folositd in mod eronat si abuziv. De aceea, in secolul XX, continuind gindirea miretului secol XIX
si considerind ci stiinta poate doar si descrie lumea, nu si o si explice ca si cum totul ar fi lipsit de scop,
alaturi de multi algii, L. Wittgenstein va considera ci perspectiva teleologici raimine greu de ignorat.

*
Antiteleologie. Neavind neapirat radicini teologico-religioase, gindirea teleologica este deopotriva mai
complexa, mai nuantata si mai sistemica decit o prezintd adversarii acesteia, si, totodatd, mai putin impe-
rioasa decit o prezintd adeptii acesteia, atunci cind—si unii, si ceilalti—se situeazi pe pozitii exclusiviste.

Cu toate ci teleologia incepuse a invita si nu se mai coreleze cu speculatiile teologice si metafizice, iar
ponderea ei explicativa scizuse proportional cu cresterea gradului de stiintificitate al explicatiilor, incepind
cu ultimele doud decenii ale secolului XIX si continuind in intreg secolul XX se inregistreaza o reactie
excesivi fatd de aceasta. Inci din timpul vietii lui Darwin, cercetitorii si ginditorii care treceau stiinta
prin site ideologice aparent materialiste, si care isi construiser o credinti alimentatd de idealuri avind
temelii vechi de cel putin doud sute de ani, au vizut in explicatia darwinista prilejul ideal si oportun
de a lichida perspectiva finalisti—care bloca avansul gindirii ideologice pe care o propagau. Temelia si
stindardul acestea au fost alese in pofida faptului ¢ insusi Darwin, care isi intemeiase explicatia pe actiunea
factorilor fizico-chimici si interactionali, era perfect congtient ci nici aceasta explicatie nu este fira cusur,
nici nu le poate inlocui cu totul pe celelalte—pe cea lamarckiand, de pilda, din care provenea—si nici nu
solutiona altceva decit chestiunea evolutiei materiei vii, prin producerea si diversificarea speciilor. Mai
mult, cu demiurgici intelepciune, Darwin intelegea nu doar c¢i explicatia sa are nevoie de completiri si
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de argumente, dar si ci—nemetaforizati—ea nu putea cobori sub pragul la care se referea initial—cel al
materiei vii.

Asupra acestei situatii evidente si de neignorat avertizasera L. Agassiz: ,Lumea a aparut intr-un
fel sau in altul. Marea intrebare este cum a generat viata, iar teoria lui Darwin, precum toate
celelalte incercari de a explica originea vietii, este pur si simplu conjecturald” si J. A. Shapiro:
»Pentru acei oameni de stiinta care o iau in serios, evolutia darwiniand a functionat mai mult ca
un sistem de credinti filozoficd decit ca o ipotezi ce poate fi supusi testarii stiintifice”

Lucrul a fost posibil intrucit cei angajati in lupta antiteleologica au preluat de la Darwin elemente valo-
rificabile ideologic (actiunea oarbi a selectiei naturale, concept pe care Darwin il nuantase si relativizase,
insd), au simplificat aspecte (selectia naturald ca factor unic, desi Darwin subliniase apasat si explicit ci
selectia naturali este factorul central, dar nicidecum singurul) si mai ales au eliminat aspecte—lamarckiene
sau nelamarckiene—, neconcordante cu ideologia si cu telurile lor: rolul intrebuintarii §i neintrebuintirii
structurilor, pe care, aproape la tot pasul si in intreaga sa operd, Darwin isi intemeiaza rationamentele
de cea mai mare greutate pentru fundamentarea si argumentarea explicatiei sale; transmiterea trisitu-
rilor dobindite, in care Darwin credea intr-atit incit a inventat o teorie care si explice fenomenul; ide-
ile referitoare la suprapopulatie si concurenta inter- si intraspecificd, care constituie pilonul genitorial
si fundamental al chiar ideii de selectie naturali; evolutia directionata si convingerea ci existd ,general
purposes of life”(Darwin, 1875). Eliminarea acestora si inlocuirea lor cu altele, apoi absolutizarea unora
si bagatelizarea altora—totul in raspirul convingerilor si avertismentelor lui Darwin—, pot produce o
teorie coerentd si dotatd cu atribute credibile, insa rezultatul nici nu poate fi numit darwinism, nici nuise
poate afirma esenta ori extractia darwinistd, in primul rind intrucit neagi exact darwinismul.

Modificind explicatia darwinista si amplificindu-i impulsul cu o inimaginabili energie—pe care doar
ideologiile o detin si pe care stiinta nu o poate produce niciodati la o asemenea intensitate—, neodarwi-
nistii (a ciror doctrini avea ca unici sursi, temei crucial si scop perpetuu: antiteleologia) au construit o
masinirie destinati lichidarii perspectivei finaliste (prin abandon, eliminare si spulberare). Alimentati de
mize ideologice intemeiate pe 0 dogmai construitd ad-hoc si folosind metode si instrumente speculative,
aceastd masindrie a produs si utilizat o combinatie de argumente (logice, analogice etc., dar mereu sofis-
tice), prin care s-a incercat construirea unei explicatii infailibile, care si le inlocuiasci pe toate celelalte,
care si atingd autosuficienta si s3 duci la implinirea dezideratului cerut de fraza lui Marx: ,,Filozofii nu au
facut decit sd interpreteze lumea in diferite moduri, important insd este a o schimba”

Insusindu-si imaginea stiintifici a lui Darwin—una pozitivi si progresisti—, dimpreuni cu elemente
de terminologie (variatie, adaptare, evolugie, selectie naturali etc.), neodarwinistii au confectionat o idee
simpli si populari: totul apare, existd, functioneazi, se dezvolti si evolueazi in baza unei (oarbe) loterii
genetice, in conditii de deplina egalitate de sanse si de liber arbitru. Totodatd, au lisat deoparte ele-
mentele de complexitate, nuantele procesuale si incertitudinile oricirui proces de cunoastere stiintifici
autentici. Rezultatul a fost un construct cu aparentele autosuficientei i capacititii de a gisi perpetuu in
sine argumente in favoarea propriei consolidari si contraargumente de apirare si de atac. Mai mult, era un
construct refractar la orice schimbare (fie si adaptativ-evolutivi) si rezistent chiar la progresele cunoasterii
stiintifice—cel putin pind la un anumit prag destul de ridicat. Sub acest aspect, este de maxima relevanta
faptul c3, dupa ce a apdrut prin preluarea si modificarea radicali a darwinismului, neodarwinismul a cu-
noscut mai multe pseudoetape—postneodarwinism, sintezé evolutionistd, sinteza evolutionista moderna
si sinteza evolutionistd modificati—, care nu sint nimic altceva decit avatariile aceleiasi ideologii care, o
dati fabricati, a cdutat cu programatici tenacitate si se conserve prin inghetarea filonului de gindire initial,
conceput ca inert la orice altceva—desigur, implicit la progresul cunoasterii stiintifice. Acest ultim efect
a fost asumat de citre neodarwinisti, care au aritat ¢ nici un pret nu era prea mare pentru ei, atit timp cit
nimicirea finalismului echivala cu instaurarea unei dominatii absolute.

*
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Mozaicul conceptual si retorica discursiva. Filonul teleologic este atit de profund uman incit o remo-
delare din strifunduri a gindirii—care si-1 elimine cu totul—poate genera efecte incalculabile, intrucit
prezenta finalismului asigurd ddinuirea mai multor modalitati de a gindi si de a solutiona probleme, a
unei gindiri care poate progresa prin negarea a orice, mai putin a libertitii de a gindi in chipuri multiple.
Cu toate acestea, ofensiva antiteleologici—purtati cu maxima stridanie i cu totald dedicare—a vizat
disparitia ideii de teleologie si a intregului limbaj aferent.

Incepind cu August Weismann si pini dincolo de Ernst Mayr—Iluati ca repere si urmati mai mult sau
mai putin fidel si nuantat de numerosi naturalisti si filozofi—, stiinta secolelor XIX-XX a fost constant
obsedata de gisirea unor argumente antiteleologice irefutabile, proces care a dusla incercarea de desfiintare
aoricirui fel de proliferare a oricirei alte pozitii—de la aderentii declarati ai conceptiei teleologice, trecind
prin cei care observau cu onestitate §i probitate ci unele aspecte teleologice nu pot fi contestate intrucit
nu li se poate demonstra caracterul iluzoriu, si nici nu pot fi inlocuite cu aspecte contrarii, si incheind cu
cei antiteleologizanti, dar care nu erau neodarwinisti.

Razboiul a fost dus cu toate mijloacele. Mai intii s-a intreprins o vasta activitate de edificare a unei
complexe constructii conceptuale, care si o inlocuiasca i s3 o arunce in caducitate pe cea teleologici—
in chip natural durati de-a lungul mileniilor. In acest scop a fost ridicat o intreagi schelirie ideatici
si lingvistica, imaginind si redefinind entititi, procese si relatii, agezind pe rang de adevir incontestabil
asertiuni nedemonstrate sau discutabile, adesea consecinte ale unor distinctii si rationamente torticulare—
orientate de scopul avut in vedere. Concomitent, s-a operat in directia desfiingarii oriciror argumente
ale celor de pe altd pozitie. Sirul de batilii s-a purtat pe multe tipuri de front, cu tehnici, strategii si
instrumente elaborate, dar lipsite de scrupule, in general fard prea mult respect pentru adversar. Acestaa
fost aproape mereu ridiculizat ca prizonier iremediabil al unor prejudeciti, misticisme sau riticiri, ori doar
acuzat de incapacitatea de a intelege si accepta rationamente si dovezi calificate ca irefutabile si de la sine
evidente ca atare, respingindu-i-se scurt si de plano atit argumentele, cit §i contraargumentele. La rindul
lor, argumentele §i contraargumentele neodarwinistilor erau mereu axiomatizate, supralicitate, circulare si
contrafactuale, preferatul fiind ignoratio elenchi. Practic—precum in cazul (neo)lamarckienilor—cu toate
mijloacele, au fost descurajati, discreditati, repudiati si pedepsiti ca eretici toti cei care au dat vreun semn
ce putea fi interpretat ca unul de neaderent la doctrina si la dogma neodarwinisti si antiteleologica.

Schita care urmeazi oferd o imagine a situatiei din ultima parte a secolului XX, adici din etapa de
apogeu—cea in care argumentatia antiteleologici a ajuns pe propriile culmi, sub toate aspectele.

Probabil cd unul dintre cei mai reprezentativi cercetitori care au luptat sub drapelul neodarwinismului
si antiteleologiei a fost E. Mayr. Subliniind lucruri pe care nimeni nu le-a negat, si anume ci intre scop
si cauzalitate existd o relatie libera si ci scopul nu se confunda cu starea ,finali” a unui proces, E. Mayr
incearca si construiasci si si apere pozitia precum inaintasul siu, A. Weismann, adici prin toate tacticile
deja semnalate, sprijinindu-se mai cu seami pe cele discursive, operind numeroase segregiri semantice si
izolind concepte pini la disparitia unorasila crearea altora, prin amalgamare. Astfel va proceda dupi ce va
sustine ci termeni precum zeleologie si teleologic au fost aplicati la fenomene dintre cele mai diverse, fiind
definiti si folositi felurit, eronat, confuz.

Sarcina redefinirii conceptelor sensibile constituie o strategie practicati de intreaga descendenta
weismanniand, prilejul fiind creat in vederea segregirii si regrupirii fenomenelor in clase arbi-
trare si convenabile celui care le identifici si defineste spre a reconstrui prin cuvint realitatea
si conceptele, in vederea credrii unui instrumentar unificat, care si orienteze modalitatile de
conceptualizare a realitatii in conformitate cu finalititile si cu dogmele neodarwiniste.
Oarecum ironic—daci implicatiile nu ar fi fost devastatoare pentru parcursul cunoasterii stiin-
tifice—, faptul aratd prin sine caracterul indispensabil pentru om, al ,,zgomotului” teleologic, si
contribuie la a-i atesta temeiurile—cel putin din mintea umani, daci nu si din realitate.

Inainte de a segrega conceptele ‘teleologie’ si ‘teleologic’, pe urmele lui Jacques Monod, E. Mayr reia con-
ceptele care ar f1 trebuit si ofere temeiuri dogmei antiteleologice, adic ‘functie’ si ‘program’. Distinctia
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dintre cele doud ar fi ¢ functia se poate referi atit la un proces fiziologic, cit sila un rol biologic al unei struc-
turi sau activititi (functia picioarelor iepurelui este locomotorie, dar rolul biologic al acestei facultiti poate
fide a scipa de pradatori)—doar cea de-a doua acceptiune putind cipita valente teleologice. La rindul siu,
programul este definit ca o informatie codata sau anterior rinduitd, care controleazi procesul, conducind
citre scop. Programul ar contine nu doar schita scopului, ci si instructiunile de folosire a schitei, fiind ceva
material §i preexistent initierii procesului reglementat—un set de instructiuni, iar nu o descriere a unei
situatii. Totodatd, intrucit existenta programului este inferati din manifestirile comportamentelor sau
activititilor programate, functionarea acestora permite achizitia de informatie, cu modificiri structural-
functionale in consecinti (Monod, 1972; Mayr, 1974).

Atit distinctia dintre functie si program, cit si cea paraleld, dintre natural si artificial—care are in
vedere structuri functionale, pe de o parte, autoasamblate, autoreproductibile si avindu-si principiile de
dezvoltare in propriile functiuni, iar de cealaltd, asamblate si reproduse cu aport energetic si planificare
externe—sint constructe orientate de scopul demonstratiei care pregiteste degajarea anumitor elemente
dintr-o realitate mult mai complexa decit ceea ce varimine din ea. Acest fapt se observi in cele ce urmeaza.

Continuind pe urmele lui J. Monod si fiind atent cu deosebire la cei care invoci fortele supranaturale
sau un principiu vitalist, E. Mayr aratd ¢ unele obiecte ale lumii fizice sint inzestrate cu capacitatea de a
se schimba, proces petrecut in stricti conformitate cu legile naturii, care interactioneazi cu proprietitile
intrinseci ale obiectului asupra ciruia actioneazi. De pilda, un corp de mirimea Pimintului, prins in
forta gravitationald a Soarelui, ajunge in mod necesar sferic, strict in virtutea relatiei dintre legile carora
li se supune si trisaturile sale. Dacd potentialul este folosit, aceste procese se finalizeazd, daci intervine o
piedici externi (precum gravitatia ori entropia), ele sint stopate, dar nici intr-un caz, nici in celilalt, efectul
nu se produce in virtutea unui scop preexistent. Pe urmele lui Aristotel, atit J. Monod, cit si E. Mayr fac o
primi segregare a conceptului ‘teleologic’ si numesc o astfel de directionare automata teleomatici (Monod,
1972; Mayr, 1974, 1988, 1992).

Cea de-a doua segregare este ficuta aritind ci entititi precum vietitile, ale ciror structuri functionale
detin un program (cum este codul genetic), actioneazi desfisurind un proiect. Acest program codifici
si reglementeazd comportamentul—citre un efect final sau de termen. O astfel de actiune, reductibili la
cauze fizico-chimice, este numiti teleonomici (Pittendrigh, 1958).

Referindu-se la mersul automat al evolutiei, pe un curs al perfectionirii, totodati intelegind ca
structurile organizate (precum organismul) implici orientarea citre un efect, termenul niscocit
de citre Colin Pittendrigh este un produs al tentativei de a distinge si separa ‘efectul’ de ‘intentie’
El este parte a incercirilor de eliberare a stiintei de teleologismul aristotelic si de redirectionare
a limbajului metaforic si teleologic.

Socotind procesele teleonomice, pe cele teleomatice si adaptarea prin selectie naturali ca fenomene strict
materiale, E. Mayr le scoate din sfera teleologiei. Cu toate acestea, neputind sd nu recunoasca faptul ca si
aici existd procese i activititi orientate in mod clar citre un scop, el va sustine ¢i acest lucru nu necesita
implicarea fortelor supranaturale deoarece scopul este deja codificat in programul care guverneaza acele
activitati. Caintotdeauna, selecgia naturali—vizutica proces de optimizare, dar nu unul orientat citre un
scop, ci care se petrece in virtutea inertiei, abia rezultatul aritind daca schimbarea aceea a contribuit sau nu
la adaptare—este considerata a fi o explicatie satisficitoare la evolutia organici, astfel incit s faci inutild
invocarea vreunor forte supranaturale. (De altfel, chestiunea este atit de complex3 incit chiar acceptind ca
procesele din lumea anorganici, orientate citre un final, se datoreazi pur si simplu actiunii legilor naturii,
posibilitatea de teleologie tot nu dispare cu desavirsire, deoarece, dupi cum vom vedea, nu divinitatea este
marele sustinitor al teleologiei.)

In cele din urms, subliniind ci astfel de procese nu functioneazi in virtutea unui scop viitor, indiritul
lor neexistind vreo legatura cauzala, si riminind ferm pe pozitia antiteleologica si antivitalistd, E. Mayr
acceptd cd ramin in discutie destule aspecte inci nedeslusite, stiintei actuale fiindu-i extrem de greu sa
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explice teleologia, care inci nu poate fi negati categoric si pini la capit in mod argumentat (Mayr, 1974,
1988, 1992).
*

Cele zece porunci. Incercind si ofere o ciliuzi limuritor-edificatoare si intiritor-fixatoare a acestor
idei, E. Mayr isi sintetizeazd pozitia enuntind zece afirmatii de credinta prin care traseazi cii de urmat,
obligatorii pentru gindirea antiteleologizanti prezenta i viitoare. Intrucit biologii au mare nevoie de
elemente de teleologie—ideea ci cercetarea biologici se sustrage rezultatelor fizicii este destul de curenti
printre teoreticienii stiintei biologiei, printre filozofii stiintei si printre biologi, desi insisi fizicienii acceptd
cd existd grade de nelinearitate a legilor fizicii—, E. Mayr concede 3, pentru biologi si in biologie, valoarea
euristicd a problematicii teleologice o face si fie un instrument puternic in cercetarea biologica, de la nivel
submolecular la nivel social. De aceea, el accepti ca legitima utilizarea limbajului considerat teleologic,
dar adaugi ca faptul nu implicd nici respingerea explicatiei fizico-chimice, nici explicatia non-cauzali.

Apoi, el arati ci partial sau total, programele sint produsul selectiei naturale, cele a ciror orientare
citre un scop este controlatd de un program fiind teleonomice, iar cele care ajung la un final cauzat de
legile naturii, iar nu de un program, fiind teleomatice. Diferentiind net intre nivelele de complexitate
caracteristice naturii vii, pe de o parte, si celei inanimate, de cealalt, E. Mayr arati ci comportamentul
teleonomic (adici programat) apare doar la organisme (si la aparatele construite de citre om), dupi care
adaugi ci explicatia teleonomici este strict cauzali si mecanicistd, deci nu poate servi adeptilor concep-
tillor vitaliste. Aceasta este cea mai abila modalitate de argumentare si blocare totodata, prin care: a) se
construieste un concept adecvat propriei constructii ideatice; b) se monopolizeaza acel concept; c) li se
interzice sau li se blocheaza adversarilor accesul la respectivul instrument; d) se lasi liberd doar pozitia
nedemonstrabild sau in mod evident imposibil de sustinut cu argumente stiintifice—totul spre a-i lipsi pe
ceilalti de capacitatea si chiar de posibilitatea de a da un raspuns acceptabil.

In cele din urma, E. Mayr sustine ci este lipsit de indreptitire si se descrie procesele sau tendintele
evolutive ca directionate citre un scop (adicd in chip teleologic), selectia rasplitind fenomene deja pe-
trecute (mutatii, recombiniri etc.), fird a plinui viitorul—cel putin nu intr-un chip anume. Intrucit
toate acestea nu rezolva chestiunea antiteleologici, in cel mai weismannian spirit—in care ceea ce nu
corespunde conceptiei, trebuie negat sau aminat—el incheie aritind ci problema legitimititii aplicirii
termenului zeleologic la sistemele adaptative sau functionale stationare necesitd analize mai atente (Mayr,
1974), deocamdati fiind inadmisibila.

Dupi cum se observi, modalitatea weismanniani de a gindi si proceda ii face pe neodarwinisti si
opereze distinctii lipsite de temeiuri stiintifice, spre a recupera elemente indispensabile, dar aflate in sfera
conceptului ‘teleologie’ sau si sustind ci adevirata caracteristici a comportamentului directionat ctre un
scop nu este existenta unui mecanism care imbunititeste precizia cu care este atins scopul, ci existenta
mecanismului care initiazd, adici provoacd acest comportament directionat citre un scop, ori ci selectia
naturald este un proces de optimizare, dar nu este orientata citre un scop, abia dupa ce se petrece urmind
sd se arate dacd schimbarea respectivi contribuie la adaptare.

Intregul set de definitii este o constructie anticipativi, prin care teleologia este despicati, in speranta
golirii sale de orice esentd. Pe de o parte, separatiile au rolul de a dovedi ci viul apare in consecinta
unor procese spontane de autoconstituire morfologica si de autoreproducere, ale ciror principii se afld
in sine—adici in programul continut si pe a cirui baza se structureazi, functioneazi, reproduce, dezvoltd
si evolueazd viul—, ferite de efectele actiunilor externe si de retroactiuni. De cealaltd, reducind procesele
teleomatice la statutul de procese supuse actiunii legilor naturale, iar pe cele teleonomice la procese supuse
actiunii fizico-chimice, se speri ci gindirea teleologici va disparea.

Dar dincolo de toate acestea, faptul de maxima semnificatie—caracteristic tuturor neodarwinistilor
antiteleologizanti—este ci modalitatea de a rationa i de a purta lupta este profund teleologici.

*
Mutatie si adaptare. Pe acest fond, o chestiune importanti si de neocolit se referi la caracterul determinat
sau nedeterminat al mutatiilor si adaptirilor. Desi au pondere mai degraba neinsemnati in rindul eveni-
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mentelor cu impact genetic si una inci si mai mici pentru rezultatele selectiei, mutatiile impresioneazi atit
datoritd consecintelor negative pe care le genereazi, cit si datorita impredictibilitatii lor. Supralicitatd de
un opozant partial al lui Darwin, i anume Hugo de Vries, mutatia a fost folosita ca explicatie preferati—
adesea unici—de citre neodarwinisti. Sustinind ca mutatiile se produc, se manifesta si sint selectate ab-
solut intimplitor si imprevizibil, ei absolutizeazi ereditatea genetici si indeterminarea. De aceea, aparitia
unei relatii de corespondenta intre o mutatie si efectele ei era consideratd rod al unei pure coincidente.

Astfel, aritind ferm si repetat ci functia depinde de structurd, apoi de rolul proteinei modificate,
de interactiunile la care participa si de reactiile pe care le catalizeazi, Monod (1972) afirma ci
aceste fapte sint lipsite de legiturd cu mutatia in sine si cu cauzele ei imediate sau indepirtate.
Pe acest temei, el concluzioneazi ci intre evenimentele care provoaci sau permit o eroare de
replicare a mesajului genetic i consecintele sale functionale nu existi nici o relatie.

*

Blana ursului polar. Apiruti dupi ce o ramuri a ursilor bruni a rimas izolata si a ajuns si triiasci in
conditii geo-climatice nemaiintilnite de acestia, ursii polari au cipitat o blani diferita de a strimosilor
lor, cit se poate de compatibila cu solicitarile mediului in care triiesc. Rationamentul neodarwinist care
explici aparitia acestei blini—care nu s-ar datora adaptirii la mediu a organismelor, ci unui miraculos lant
de intimplari perfect coordonate intre ele §i cu mediul—se desfagoard imaginind evenimentele conform
urmitoarei succesiuni de pure intimplari: a) genele (cel putin doui) care produc melanini suferd o mutatie;
b) care duce tocmai la producerea de fire de pir lipsite de pigment; ¢) faptul afecteazi destul de multe
exemplare; d) de ambele sexe. Apoi urmeazi fenomene ce tin de adaptare si de selectie, singurul aspect
solid al teoriei neodarwiniste, preluat din darwinism, dar absolutizat: intrucit in acel mediu organismele
detinitoare cunosc o crestere a capacititilor de a rispunde la solicitirile mediului, blana albi constituie
un avantaj; acest fapt sporeste sansele de supravietuire ale exemplarelor mutante, in comparatie cu sansele
tipului salbatic; totodatd, imperecherile dintre ursii albi, concomitent cu sciderea incrucisirilor dintre
cele doua tipuri, perpetucazi mutatia si rezultatele ei, ceea ce sporeste numirul exemplarelor mutante,
comparativ cu cel al celorlalte. Asadar, aparitia intimplitoare a mutatiei care a adus cu sine o blana mai
potrivitd si mai adaptati la mediu—comparativ cu a exemplarelor care nu suferiserd mutatia—, a sporit
sansele de supravietuire si reproducere a exemplarelor mutante, incit, treptat, ca urmare a actiunii selectiei
naturale, ursii cu blana alba au ajuns si-i elimine si inlocuiasca pe cei bruni.

Examinind indeaproape o astfel de narativi devine limpede ¢ ea nu are posibilititi de a corespunde cu
realitatea proceselor din naturi. In conditiile in care trisitura in discutie este poligenici, iar mutatiile nu
au forta de a produce modificiri de mare amploare, este greu sau aproape imposibil de acceptat ci mutatia
ar f1 afectat blana de pe intregul corp si ¢i s-ar fi manifestat prin aparitia formei finale, iar nu doar pe o
portiune care s se decoloreze—cel putin in prima etapd. Dar o astfel de mutatie partiala ar fi avut sanse
infime de a fi luatd in seama si retinuti de selectia naturali. Mai mult, daci este rezultatul imprevizibil al
purei intimpliri, lipsit de orice legiturd cu necesitatea sau cu utilitatea structural-functionale, atunci orice
posibilitate este la fel de realizabild, fiind foarte probabil ca mutatia si se petreaca in directiile tuturor
nuantelor la care participd melanina. Cu siguranti ci multe dintre aceste incerciri oarbe ar fi fost respinse
de selectia natural, dar la fel de sigur este ci pe unele selectia le-ar fi tolerat. Altminteri ar insemna ci
presiunile selective sint extrem de mari—ceea ce, de reguld, nu se constatd. Aceasta intrucit, inainte ca
presiunile selective sd atinga teribil de ridicata cotd necesard unui asemenea grad de eliminare a organis-
melor rezultate ca urmare a loteriei mutatiilor, la nivelul organismelor se activeaza cu putere mecanismele
adaptative, prin care se raispunde adecvat la solicitirile mediului, viata actionind in propriul beneficiu, care
inseamni prezervare si continuare (supravietuire si reproducere). Acesta este faptul care, in ceea ce priveste
viata, se constata intotdeauna i negresit.

De aici se intelege ca acceptarea scenariului neodarwinist implici in mod necesar asumarea unui sir
perfect de coincidente oportune in natura, masura, modul, momentul si succesiunea lor: intimplarea
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face si se producd o mutatie, care este exact cea potrivitd acelui mediu, in proportia optima pentru buna
relatie acesta si optim valorificati fenotipal; apoi intimplarea face ca mutatia si se produci la suficient de
multe exemplare (incit s aibi sanse de supravietuire) si la ambele sexe (incit si aibd sanse de reproducere).
lar peste toate, selectia naturala, forta solitard, ineluctabild si de mirime coplesitoare, opereazi conform
propriilor rigori determinate, asupra unui domeniu al produselor purei intimpliri, astfel incit rezultatul
final detine atita optimitate incit unora le-ar pirea planificat sau micar urmdrit succesiv.

Toate acestea contravin flagrant chipului in care se petrec lucrurile in realitatea naturali. Apoi, ele pot
fi acceptate ca atare numai si numai concomitent cu respingerea oricirui determinism, care, desi nu este
orientat de un presupus scop preexistent, are proprietatea de a canaliza si orienta dezvoltarea structurilor
functionale conform relatiei dintre proprietitile lor si dominantele mediului, astfel incit evenimentele si
se desfisoare pe traiectoriile unor retele cauzale.

Negind vehement relatia dintre evolutie si solicitirile mediului, antiteleologizantii considera ci pre-
siunile selective pe care le exercita conditiile externe asupra organismelor nu sint legate de performantele
»teleonomice” caracteristice speciilor, ceea ce inseamna ci, interactionind cu mediul, organismul ,,alege”
interactiunile si determind natura si orientarea presiunii selective pe care o suporti (Monod, 1972). De
fapt, lucrurile stau intocmai invers: organismul nu alege, ci rispunde: a) interactional la natura si la
parametrii presiunilor, si b) proportional cu complexitatea si cu autonomia pe care le detine. Singura mo-
dalitate de influentare pe care o are acesta decurge din compatibilitatea rispunsului cu natura si trisiturile
solicitarilor—raspuns cu sanse de adecvare proportionale cu complexitatea si autonomia organismului.
Adici variabilitatea si adaptabilitatea nu constituie accidente ci potentiale folosite ca rispuns.

Este ca si cind s-ar afirma ci existenta fireasci a sistemelor presupune in mod natural ci abera-
tiile si disfunctiile aparute in functionarea lor sint echivalente cu stirile structural-functionale
normale. Adici, in anumite zone, conditii si momente ale existentei functionale ale mediului,
si in concertul componentelor sistemului—sau pur si simplu sub orice conditie existentiali—,
aberatiile si disfunctiile isi afld in chip firesc (sau doar cumva) locul, utilitatea si rostul. Adici
sistemele ar fianomalice astfel incit toate anomaliile si disfunctiile care apar nu sint rodul erorilor
de sistem—care nu si-ar datora existenta stabilititii si variabilitatii limitate—, ci constituie parti
ale normalititii, deci existenta si devenirea sistemului presupune asimilarea si perpetuarea abe-
ratiilor si disfunctiilor, a anormalititii. In acest caz, selectia naturali nu mai este filerul evoluind,
care promoveazi ceea ce este viabil (sub toate aspectele) si elimind ceea ce diuneazi functionirii
optime si reproducerii in continuare a sistemelor, ci doar un dispecer involuind, care plaseaza
erorile si le asigura existenta (intr-un sistem tot mai putin rezultat al devenirii proprii si tot mai
mult inlocuit de o genealogie a aberatiilor si disfunctiilor, desigur).

In sfirsit, cu toate ci adaptarea—ca rezultat—este o stare a posteriori, ca proces, ea constituie o modalitate
de aactiona directionind citre un scop. Desigur, scopul este supravietuirea si, eventual, reproducerea, ace-
lui organism, iar modalititile concrete tin de orientarea exercitiului functional al componentelor aceluia,
in relatie cu conditiile mediului concret.
*

Miscarile materiei. Evenimente precum miscirile si coliziunile de particule par aleatorii, insi ele se supun
actiunii unui set de factori si de actiuni—studiate si cuprinse in ceea ce se numeste legile fizicii—si se
produc in consecintd, generind ceva previzibil, numit entropie (parte esentiald a principiului al doilea al
termodinamicii).

Constituind o proba indirecti a existentei atomilor si moleculelor, miscarea browniana, de pilda, se
referd la deplasarea aparent intimplatoare a particulelor suspendate, cu efectul direct al ciocnirii lor si cu cel
indirect al modificirii fluctuante a vitezei si frecventei ciocnirilor. Cu toate ci evenimentele interactionale
prin care trece o astfel de particuld nu pot fi subsumate unui tipar—de unde impresia de ,aleatoriu”—, pind
si acest caz de miscare poate fi descris prin aplicarea de modele probabilistice.



Haosul hazardului sau cosmosul deteyminismului? 9

*
Curentii oceanici. La scara la care se desfisoari §i actioneazi, curentii oceanici prezinti parcursuri destul
de bine definite, date de actiunea conjugatd, in diferite grade, a mai multor factori avind actiuni si efecte
generale si contextuale—conjugate si interrelationate, constante si variabile. Dar aceeasi curenti pot fi
priviti succesiv la nivele tot mai detaliate, unde apar felurite variatii concordante cu respectivele nivele si
devenite importante in cadrul acestora. De pildi, curentul oceanic este generat, intretinut si modulat de:
a) miscarea Pimintului (care tine de starea fortei acestuia, la rindul ei dependenti de relatia dintre masi
si viteza de deplasare, legatd de faptul ci se apropie sau se indepirteazi de Soare) si de starea sa gravita-
tionali (care nu este aceeasi in oricare moment); b) geografia oceanului (care se modificd, ceea ce la un
anumit nivel poate conta, iar la altul nu); c) particularititile apei (care includ temperatura, viscozitatea);
d) interactiunea cu alti curenti; ¢) prezenta in api a unor corpuri (insule, vietiti marine, artefacte etc.)
s.a.m.d.

La diferite nivele si cu implicatii de diferite grade, acesti factori au potentialul de a afecta previzibili-
tatea de dinamici si de efect, a curentilor oceanici, dar acest fapt nu inseamnai ca rezultatele sint lipsite de
cauze sau ci ar fi evenimente aleatorii.

*
Zooplanctonul. La rindul siu, doar aparent riticitor—precum planetele—, zooplanctonul are o exis-
tentd determinati de actiunea unei multitudini de factori complex intretesuti si care se influenteaza intre
ei, fiecare dintre acestia fiind determinat de alti factori, intr-o inlintuire ce pleaci de la curentii oceanici
si ajunge la nivel atomic, dupi ce include actiunile acelor vietiti, inclusiv ale insusi zooplanctonului auto-
propulsat. Considerind zooplanctonul din intregul ocean planetar, doar pe cel dintr-un anumit ocean,
ori doar un exemplar din fiecare dintre cele citeva tipuri de zooplancton, se va putea observa ci actiunile
factorilor au efecte diferentiate, atit ca pozitie si pondere, cit si caimportanti. De aceea, cu toate ci, pentru
individ, luat ca entitate, poate fi important ce, unde, cind, cit si cum anume se petrece cu el, pentru intreg
si pentru evolutie este lipsit de importanti ce se petrece cu individul. Desfisurata in virtutea functiona-
rii Planetei, productia de fitoplancton asigura existenta zooplanctonului, care participi la functionarea
verigilor superioare si in cele din urmi a Planetei. Desi neimportante in sine, evenimentele prin care
trece un 47zl pini ajunge si moari de bitrinete sau in sistemul digestiv al unei balene cu fanoane sint
determinate in retele cauzale complexe, necesare in ordinea functionarii legilor fizico-chimice ale Naturii,
lipsite de necesitate sau scop din perspectiva lor, a krill-ului, a oceanului sau a praditorilor, dar participind
la necesitatea existentei functionale a claselor succesive de intreg.
*

Aleaiactaest. O aruncare de zar pare a fi aleatorie in cel mai inalt grad. Cu toate acestea, evitind impresia
gribita si intimplitoare, analiza migiloasi scoate la iveald ci la un astfel de act participd numerosi factori.
Forta de prindere i de aruncare a miinii, apoi traiectoria descrisi de aceasta, topologia zarului §i a miinii,
relatiile dintre acestea, natura si efectele elementelor care determini gradul de adeziune dintre zar si mina
(de la cit de strins este tinut intre degete, la cit de lejer std in palma, si de la prezenta, la forta de coeziune a
diferitelor substante aflate pe suprafetele in contact), compozitia acrului (datd de proportiile concrete—
din spatiul aruncirii—dintre Ny, O,, Ar, alte gaze rare, CO,, H; etc.), parametrii zarului (mirime, greu-
tate, caracterul muchiilor, colturilor, suprafetelor, gravurilor si substantelor care il invelesc), apoi natura
suprafetei de rostogolire sau doar de lovire si aterizare, forta de reactiune a acesteia, existenta, pe aceasta, dar
si in aer, a vaporilor, a particulelor in suspensie sau de praf si altele asemenea constituie forte de influenta
care, cel putin la inceputul unei cercetiri, nu pot trece neluate in seami. Unele dintre acestea constituie
constante, altele variabile, si aceasta in mai multe sensuri. Adic, teoretic, unele ar putea fi valabile pentru
orice situatie de aruncare a zarului (parametrii formali ai zarului sau ai suprafetei de lovire-aruncare, de
pilda), in vreme ce altele prezintd grade si tipuri de variabilitate, toate cu posibile efecte de mai multe feluri.
Astfel, circumstantele aruncirilor se pot modifica in timpul unui set de arunciri: a) desi este rezonabil si se
presupuni ci, in acelasi loc, acrul are compozitia constanti, nu este exclusi modificarea conditiilor (de la
starea vremii, la alte tipuri de ,,accidente”); b) aceeasi persoani nu arunci de fiecare datd neapirat cu aceeasi
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fortd si pe aceeasi traiectorie—dimpotrivd, empiric se poate dovedi peremptoriu cd acest fapt niciodatd nu
se petrece absolut intocmai, nici regulat, nici »aleator”. Factorii in discutie, asadar, actioneazi diferentiat
pentru fiecare aruncare a zarului, de citre aceeasi persoani si in acelasi loc, ceea ce este de natura si induci
determindri in ceea ce priveste rezultatul, chiar daci nu toti factorii au intotdeauna consecinte efective,
unii contind doar in anumite conjunctii si interactiuni, altii putind deveni neglijabili.

*
Accidens (in)separabile. Lucrurile nu stau cu totul altfel in cazul unor insiruiri de evenimente. Este
posibil ca un individ neglijent si agitat (din cauze genetice, patologice, de educatie carentiali, de mediu,
de trai) sd participe la jocul de zaruri, in timp ce consuma o prajituri din care se scurge siropul pe covor. O
miscare exageratd face ca zarul si depiseascd suprafata de aruncare si si fie proiectat spre covor. Momentul
in care zarul urmeaza si atingi covorul coincide cu cel in care, in locul ciderii, se afla o furnici atrasi de
sirop. Desi intre unele secvente pot fi aflate relatii (antecedentele individului, starea sa de nervozitate,
faptul ¢ mininci neglijent, alituri de ciderea siropului pe covor si venirea furnicilor), in vreme ce intre
altele nu existd (momentul in care cade zarul si cel in care 0 anumita furnici se afld la capitul traiectoriei
zarului), un astfel de lant—pe care, in felurite forme si grade de complexitate, oricine l-a triit in linearitatea
sa temporali—nu este complet lipsit de determinism. Mai mult, verigile sale pot deveni puncte de plecare
pentru alte lanturi de intimplari (fie in ceea ce priveste zarul, covorul, prijitura, fie in ceea ce priveste
individul, membri ai familiei sale sau furnicile).

*
Amprentele. Intrucit apar dintr-un zigot fertilizat si apoi divizat, gemenii monozigoti detin aceeasi sec-
ventd de ADN. Desi vor avea numeroase trisaturi aproape identice, amprentele lor nu vor fi astfel, ci vor fi
sensibil diferite. Aceasta deoarece trasiturile amprentelor nu sint determinate exclusiv de factori genetici,
in formarea lor fiind implicati factorii de mediu.

Prin aceasta—ca orice produs deopotrivi genetic si epigenetic—, amprentele videsc nu doar
capacitatea aceluiasi genotip de a genera mai multe fenotipuri, ci si semnificatia acestei capacitati,
intrucit existenta ei indici o modalitate de functionare a nivelului genetic, ca potential care se
activeazd si actioneazi interactional cu si acomodat la mediul concret al individului detinitor al
respectivei constelatii genetice.

Dermatoglifele se formeazi in timpul perioadei fetale (aproximativ intre prima si a doua treime a perioadei
de sarcind). Primul determinant al configuratiei lor este de naturi geneticd, prin intermediul mai multor
gene (unele care se ocupi direct de ele, altele care se ocupi cu formarea pielii, a mugchilor, a grasimii, a
oaselor, a vaselor de singe din zoni etc.) stabilindu-se parametrii cresterii celulare a intregului ansamblu
(palma). Al doilea determinant este constituit de actiunea factorilor de mediu, care determini elementele
de detaliu si de nuanta ale dermatoglifelor.

Factorii de mediu sint de naturi mecanici (dintre care cel mai important este presiunea) si actioneazi
pe diverse cdi concrete (pozitia si miscirile fatului in uter, rata de crestere a degetelor, presiunile si ca-
racteristicile fluxurilor sanguin si de substante organice prin piele, presiunea si miscirile lichidului amni-
otic, viscozitatea tuturor acestor lichide, posibilitatea ca degetele si atingd placenta), astfel determinind
trasaturi particularizante in ceea ce priveste indltimea proeminentelor, adincimea santurilor, distantele
dintre santuri, lungimile, litimile si regularitatea lor, modelele curburilor etc. Pe misura formarii intr-
un fel a adinciturilor, continuarea actiunii factorilor determinanti duce la stabilizarea sau la modificarea
modelului care, astfel, se constituie treptat.

Desi par aleatorii ca prezentd si ca actiune, acesti factori sint dcterminagi in raport cu ceea ce-i pune in
act si determinanti in raport cu efectele actiunilor lor—toate riguros exercitate—chiar daci imposibilitatea
analizarii lor le da aparenta de imprevizibilitate.

De pilda, observarea miscirilor mamei i fatului arata ca acestea sint stirnite de nevoi si de stari, inriu-
rite de factori anatomo-fiziologici (trisiturile mamei si fitului, resursele pe care le detin si le procuri cei
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doi, precum si chipul in care le gestioneazi), de crestere, de mediu, comportamental-interactionali, tem-
peramentali etc.—care, la rindul lor, isi au proprii determinanti. Apoi, miscarile lichidului amniotic—un
alt determinant partial al amprentelor—se produc sub determinismul actiunilor provocate de numerosi
factori, in principal miscarile mamei si ale fatului—in relatie cu caracteristicile fizice ale uterului, placentei,
fitului, cu cantitatea si viscozitatea lichidului amniotic etc. (Mulvihill & Smith, 1969; Penrose & Ohara,
1973; Okajima, 1975; Kimura & Kitagawa, 1986; Okajima & Yoshida, 1986; Babler, 1991; Kimura, 1991;
Bentil & Murray, 1993; Kiicken & Newell, 2004, 2005; Cummins, 2005; Raser & O’Shea, 2005; Kiicken,
2007; Patwari & Lee, 2008; Wertheim, 2011).
*

Dincolo de joaca cu cuvintele. Desi imperfect si incapabil sa reflecte realitatea, in misura in care sur-
prinde multiplele relatii pe care le are gindirea (cu realitatea, cu societatea, cu sine, cu limba), instrumentul
lingvistic poate furniza informatii nu doar asupra capacitatilor limbii, ci i asupra a ceea ce se petrece in
gindire. De aceea ar putea fi utild observarea termenilor folositi in discursul antiteleologizant si a concep-
telor pe care incearci acestia a le purta.

Desi nimic nu este lipsit de cauze §i nimic nu se petrece intimplator—chiar daci multe ii pot fi striine
omului—, existd mai multi termeni care incearci si redea o conceptie contrara.

Din punct de vedere etimologic, termeni precum aleatoriu si hazard sint echivalenti intrucit se refera
la parcursul si la rezultatul imprevizibil al aruncirii zarului. Desigur, dinainte ca zarul sa fie aruncat, in
timpul rostogolirii sau al zborului, sau chiar cu o clipa inainte de a incremeni, nimeni nu poate sti care va
fi fata sa superioard. Pe baza unor calcule specifice teoriei probabilitatii se poate face o previziune avind
gradul de precizie aferent respectivei teorii, aplicate la o astfel de activitate. Cu toate acestea—dupi cum
s-a vizut—, desi este imprevizibil, rezultatul final nu este pur intimplitor, el fiind determinat de actiunea
interferentd, conjugati si determinatd a numerosi factori.

Toate acestea arati ca sensurile ulterioare pentru aleator si hazard sint dezvoltate ca urmare a unor
judeciti sumare si simplificatoare, lipsite de temeiurile date de intelegerea nuantata si complexi a pro-
ceselor realitatii. Semnificatia astfel incercata este ‘pur accidental] ‘absolut intimplator; ‘lipsit de orice
determinism’. Acest fapt, insd, deja aratd ci dorinta de a gisi un termen sau o sintagma care si exprime un
continut de gindire perfect antinomic cu cel exprimat de termenul determinat implica o dificultate care
se converteste lesne in imposibilitate. Lucrurile stau astfel din simplul motiv ci gindirea poate niscoci un
astfel de construct, dar fird a obtine corespondentul sau mécar un sprijin adiacent dinspre realitate, ii este
greu sd transforme—prin cuvint—nebuloasa in forma lamurita.

Termenul des intrebuintat in literatura de specialitate anglo-americani si preluat la nivel internatio-
nal, 7andom, poate functiona ca o puri conventie, desi trimite la ‘in viteza, ‘pe fugd, ‘in grabd, adici ‘in
neorinduial¥, ceea ce este mult prea putin fati de ‘lipsit de orice fel si masuri de determinism’

Unui termen precum gratuitate nu i se poate admite o acceptiune precum ‘independenta chimici
dintre functie si natura semnalelor chimice care o controleazi’ (Monod, 1972), intrucit el trimite la ceva
datorat bunului plac uman, lipsit de justificarea ratiunii suficiente, apropiindu-se intrucitva de concepte
precum ‘destin’ sau ‘soartd, unul dictat de bunul plac al zeilor, cealilalt de o fatalitate premergatoare chiar
acestora, si care 1i depiseste si include adesea—atit de neinteles de om incit, adesea, mintea sau intuitia
acestuia il califica drept ... ,aleator”.

Desigur, valoarea etimologici a unui cuvint nu interzice feluritele sale dezvoltiri semantice, iar
lipsa unui termen potrivit nu semnifici automat imposibilitatea existentiald a conceptului. Pe
de alta parte, lipsa unui termen potrivit—mai ales dupa doud mii de ani de exercitiu conceptual
si mai cu seama in cazul in care numerosi cercetitori se striduie cu maxima aplecare si demon-
streze ci lucrurile stau asa cum arata ei, iar nu altminteri—, avertizeazi cu seriozitate asupra
caracterului neclar si chiar fortat al conceptului. La rindul siu, acest caracter indica cel putin
imposibilitatea demonstririi existentei unui corespondent in realitate, deci conceptul ar putea fi
doar o plismuire, un element al unui construct mental complex, dar la fel de nebulos si de obscur.
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La rindul sdu, determinat se poate referi fie la faptul ci starea sau dezvoltarea a ceva au fost definite,
parametrii fiind cunoscuti, fie la faptul ci existenta, exercitiul functional, dezvoltarea si evolutia a ceva—
lucru sau proces—sint supuse determinismului cauzal, adici se afla in consecinta actiunii unuia sau mai
multor factori cauzali directi sau indirecti, eventual intretesuti intr-una sau mai multe retele. Ceva alea-
tor, hazardat, gratuit sau chiar arbitrar poate fi supus intimplarii, accidentului, §i poate fi imprevizibil,
impredictibil, dar toate acestea nu inseamni cu necesitate ca ar fi lipsit de orice determinare. Oricit de
imprevizibild pentru fiinta umana, intimplarea nu exclude determinismul natural, ea desfisurindu-se in
limite care o determini si care pot fi supuse in diferite grade calculului probabilitatii. Fie ca acel ceva este
emergent, fie ci este privit din perspectivi cuanticd, el rimine supus determinismului, astfel incit absolut
orice din Universul cunoscut este determinat. De altfel, caracterul determinat—in oricare dintre sensuri—
nu tine de capacitatea sau de posibilitatea mintii umane de a cuprinde relatiile cauzale ale retelei (ceea ce
poate face adesea cu lanturile mai degrabi simple), de a cuantifica ordinea, ponderile i ierarhiile factorilor
implicati in eveniment si de a prevedea evenimentul ori parametrii sii.

Ca urmare a exercitiului frecvent si intens al mugchilor scheletali, in respectivele tesuturi se
produc modificiri ale metilirii ADN-ului, mai intii in regiunile care potenteazi transcrierea,
asociate cu modificiri relevante in exprimarea genicd. Cu toate ci nu se poate determina cu
limpezime o relatie cauzali, ar fi hazardat sa se considere ci intelegerea umana si instrumentele
eiau ajunslaapogeu, in asa fel incit daci o asemenea relatie inci nu a fost descifrata s se considere
ci existenta ei ar fl imposibild (Lindholm ez 4/, 2014).

Probabil ¢4, aici, cuvintul-cheie este imprevizibil. Desigur, ceva este astfel din punctul de vedere al com-
puterului uman care este creierul, fapt valabil—in principiu—pentru toti oamenii.

Ca de fiecare data in istoria stiintei omenesti, felurite progrese de metodi si de instrument incep
s furnizeze teoriei tot mai multe date verificabile, iar amplificarea si aprofundarea capacititii
de a cuantifica si prevedea evenimente complexe duce la rezultate tot mai rezonabile. Astfel, tot
mai multe procese, precum mutatiile, sint extrase din zona neputintei numite aleator (Orr, 2010;
Neher & Shraiman, 2011; Avelar ez al., 2013; Kosheleva & Desai, 2013), sau apar dovezi i, de
pilda, la nivelul diferitelor regiuni necodificatoare si nerepetitive ale genomului uman, pini si
ratele mutatiilor variazi pe principii deterministe, iar nu ,aleator” (Smith ez 4/, 2002).

Avind in vedere ci nimic nu existd in afara determinarii i ¢ unele realititi nu pot fi prevazute cu preci-
zie (in aparitia, dezvoltarea si evolutia lor), dar se supun legilor probabilititii, termenul care red optim
conjunctia care genereaza acest complex de atribute este stobastic. In functie de nivelul la care se petrece, o
astfel de realitate este diferentiati ca tip de actiune si ca forta, astfel incit stohasticitatea se manifestd intr-
un fel la nivel subnuclear, intr-altul la nivel molecular, intr-altul la nivelul celular, de organ, de organism,
populatie, sistem solar etc.

Decurgind din faptul ci limitele de variabilitate—din acel loc, timp, sistem etc.—sint teribil de largi,
stohasticitatea exprimd o conditie in care posibilitatea de aparitie a unui fenomen este foarte ridicatd, in
vreme ce previzibilitatea cadrelor si a conditiilor (cind, cum, unde, cit, in ce conjuncturi etc.) in si sub care
va apirea i se va manifesta acesta este extrem de scizutd. Prin urmare, termenul stobastic se referd la un
proces sau la un produs, privite din pespectiva statistica a previzibilitatii conditiilor sale, nu a posibilitatii
aparitiei sale. Era imposibil ca forme de viata si nu apari la nivel de Univers, dar erau imprevizibile locul,
modalitatea, momentul, durata, conditiile si alte limite ale acestor aparitii.

*
Omania sine Deo. Obstinatia sustindtorilor pozitiei neodarwiniste si antiteleologizante indici, pe de o
parte, teama de prezenta lui Dumnezeu. O teama mai mare decit cea cuprinsi in credinta practicantului
religios si decit cea inghesuita in prejudecata superstitiosului—poate la un loc. O teama care, prin sine,
vadeste credinta in Dumnezeu. Unul pe care manevre evazive mistico-puerile—de la eludarea numelui si
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folosirea metaforici a sa, la negarea fiintei si modificarea atributelor ei—I-ar putea face si dispara, cel putin
din acest Univers mental. Un Dumnezeu care a suferit de singura soarti pe care o putea astepta de la om:
fie de unul singur, fie fortat de imaginatia omeneasci, el a creat fundamentele si principiile existentiale, de
dezvoltare si evolutie (ca un demiurg), s-a revelat (ca un creator care innobileazi creatia), a fost luat partas
fira voie (ca un girant cu de-a sila anexat) la atrocitati fizice si mentale, apoi impovirat cu toate picatele
(ca un mistic tap ispi§itor), apoi judecat, condamnat si ucis (ca un impostor si un tilhar, ori ca un Tati care
nu putea fi inlocuit dupi ce era onorat, ci numai dupi ce era dezonorat). Toate acestea s-au petrecut si
se reiau astfel intrucit capacitatea oamenilor, de a ignora si dispretui, de a nesocoti si schimonosi este pur
si simplu incomensurabili—altfel Dumnezeu nu ar fi fost izgonit de pe domeniul mundan, surghiunit in
ceruri, in subconstient sau aiurea, demonizat, negat ca o fantasma, declarat mort si apoi metaforizat.

Deci nu de Dumnezeu le este oamenilor teama.

*
Nibil ad hominem pertinet. Desi prezenta si ordinea divind in lucruri si procese pot fi terifiante pentru
oameni, dati fiind rezilienta lor, ele nu-i ingrozesc. Ceea ce-i ingrozeste pe oameni este propria capacitate
de a comite inimaginabilul, in numele a ceva imaginabil—adici lupta oamenilor este cu ceilalti oameni.

Din perspectiva discutiei de fat, toate culturile umane admit ci existd lucruri si procese ce scapd mintii
umane sau o depisesc, si cu totii admit ci ratiunea divind o transcende pe cea umana. In unele culturi, insi,
ratiunea divina este necoincidentd cu cea umani, fiind incomprehensibild, imprevizibili si independenti
de aceasta, in vreme ce in altele, ratiunea umani poate fi conectati la cea divina si capabild de a o intelege
pe aceea—desigur, in misura si pe portiunile ingiduite fiintei umane.

In prima conceptie, divinitatea—deistic si aproape ateic separati de umanitate—actioneazi in moda-
litati si cu rosturi ininteligibile pentru om, care nu are alti optiune decit de a actiona in conformitate cu
felul in care si-a construit propria morali. Intrucit morala pe care si-a construit-o nu poate fi decit diferiti
de felul de a f1 al divinititii, omul poate doar spera ca, din intimplare si noroc, gindurile si actiunile si
fie cumva pe placul divinitatii sau micar tolerabile, astfel incit si beneficieze de indurarea discretionari a
acesteia—fie si gratuitd, chiar si nejustificati.

In cea de-a doua conceptie, divinitatea se comporta teistic, fiind implicatd in lume, trasind ciile destul
de lamurit §i adesea ciliuzind fiinta umand. Omul poate gresi ca urmare a nestiintei, a neintelegerii, a
executiei eronate etc., dar mai ales are posibilitatea de a alege intr-o cunostinti de situatie proportionald
cu calitatea §i gradul de educatie religios-morald detinute—care sint de naturi sa inriureasca insisi vointa
fiintei umane.

In prima conceptie, imaginarea unei divinititi imperceptibile si neintelese se conjugi cu arogarea
de citre om a statutului de legiuitor al propriilor fapte, ceea ce permite i duce la paroxism hazardul si
gratuitatea divine, alaturi de aleatorul si liberul arbitru umane—fie §i a unui om orbeciind spre a nimeri
divinitatea. Faptul rupe orice relatie reald dintre om si divinitate, insd in mod fatal acel om rimine o vietate
care, chiar si cind sfideazi divinitatea, o face in chipul supusului razvratit.

In cea de-a doua, imaginarea unei divinititi atotprezente, in conjunctie cu asumarea codului moral-
religios trasat de divinitate elimind hazardul si instituie norma, limiteazi liberul arbitru i evidentiaza
determinarea, ceea ce duce la integrarea vietii omului in planul divinitatii.

*
Prigoana romantici. Dupi aproximativ cinci generatii in care o minoritate caracterizatd printr-un ex-
clusivism intransigent a incercat repudierea absolutd a conceptiei teleologice si a limbajului aferent, iar
o majoritate terorizatd de cuvinte investite cu fortd acuzatoare nu a ficut decit si se comporte mimetic
si in cele din urmi sa cedeze, doar o mini de cercetatori, cu marele ajutor al realititii, a reusit sa respinga
situatia impusi de calculele omenesti, dar negatd de chipul in care exista §i devine realitatea naturald. Dupa
ce Romantismul—care, in chip romantic, s-a considerat singurul care merita si detina simtul vizului si
orbea totul, de la necesitate la legi fonetice—si-a aritat caracterul nefast si dupi ce efectele sale au inceput
sd dispara, stiinta s-a redresat, dezviluindu-si intacte fibrele ei milenare, in care nici divinitatea nu se con-
funda cu determinismul si cu necesitatea, nici determinismul §i necesitatea nu sint gindite antropocentric.
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Timp de mai mult de un secol, stiinta antideterminista si antiteleologici si-a canalizat toate energiile
spre a aneantiza un presupus dusman—pe care de fiecare datd, in anumite conditii si masuri, il afla integru
calitativ. Intre timp, eaa inteles ci—daci ar fi posibili—eliminarea pini si a limbajului teleologic ar presu-
pune pierderi (grave), care ar afecta semnificatiile cuvintelor si mesajele enunturilor, ambele cu consecinte
conceptuale de tot felul (Beckner, 1969).

Toate acestea aratd cd, indiferent daci perspectiva conceptuald determinist-finalistd izvoriste din felul
natural al fiintei umane de a intelege lumea, de a se raporta la ea si de a o reflecta in gindire si prin limba,
sau este doar o achizitie de parcurs, o datd intretesuti in fiinta umana, orice tentativa de a suprima aceastd
perspectivi poate genera distrugeri iremediabile care, de fapt, detin capacitatea de a aneantiza ori modifica
radical fiinta umana.

*

Determinism si finalism. O dati apiruti cumva, materia se structureazi in baza trasiturilor §i propri-
etatilor ei, constituie entititi care functioneazi in mediu conform cu structura constituitd si cu capaci-
titile ei interactionale, se dezvolti—prin combinare si complexificare—in acord cu valentele structurale
si cu capacitatile functional-interactionale, se adapteazi si evolueazi in relatie cu mediul, totul pe baza
fundamentelor de principiu. Gama de potential structural-functional si interactional cu care este dotatd
entitatea genereaza un manunchi de posibilititi, actualizabile ca urmare a exercitiului entititii—petrecut
in acord cu trisiturile ei structural-functionale si interactionale. Ca existentd, nu midnunchiul de posibili-
titi conteazd, ci doar ceea ce se actualizeazi—fapt petrecut pe baze determinate (Brooks, 1895; Koonin,
2009). In acest context, la fiecare etapi de parcurs pot apirea valente si capacititi (structurale, functionale,
de dezvoltare, adaptative si evolutive), apte si dispuse citre interactiuni, care pot induce modificiri de stare
si de proces, mai mult sau mai putin cuantificabile, astfel incit determinismul poate cunoaste grade ce
dau aparenta nedetermindrii. Acest joc se petrece la fiecare pas, astfel incit, in functie de situatie, unele
determiniri vor prevala in mod previzibil, iar altele vor rimine imprevizibile, permitind evolutiei sa se
petreacd, in consecinta actiunii fortelor contextuale.

Desigur, este pe potriva mintii umane fie si imagineze in chip mistic o suprarealitate avind din
sine complexitatea necesard credrii a tot ceea ce existd, fie si refuze ipoteza unei astfel de pre-
existente si si imagineze existenta a ceva simplu §i in misurd si initieze un proces generator,
din aproape in aproape, al unei realititi mai complexe decit mintea umani si care, pe misura
complexificarii, capati noi posibilititi si noi grade de autonomie, insotite de liber arbitru si
indeterminare.

Cele de mai sus arata ci tot ceea ce existd decurge din ceva anterior §i se supune unor factori determinanti,
adici are antecedenti §i cauze, care detin antecedenti si cauze, indiferent de dificultatea de a analiza exhaus-
tiv elementele lantului cauzal (adici de a le cuantifica fortele, ierarhia si ponderile, de a le stabili gradele de
conjunctie, interdeterminare si colaborare, de a le monitoriza, matematiza si algoritmiza componentele),
nimic nefiind aleatoriu silipsit de determinare. O astfel de dificultate sau de imposibilitate nu poate genera
sau constitui motiv de a concluziona ci astfel de procese complexe ar fi indeterminate si aleatorii, intrucit
ele sint riguros determinate de o multitudine de factori inextricabil intretesuti.

insu§i Darwin, supus necesitatilor care insotesc procesul cunoasterii stiintifice si care impova-
reazd demonstratia stiintificd, se vede aproape la tot pasul fortat s caute si si evidentieze cauzele
starilor si proceselor pe care le expune si descrie. De fiecare data, el manifestd o aleasi si delicata
congtiintd a faptului c, adesea, cauzele sint insezizabile, complexe, inextricabile, necunoscute si
posibil necognoscibile—ceea ce nu inseamni ci ele nu exista sau ¢ nu functioneaza generindu-si
efectele. De aceea, cu precautia care il caracterizeazi, el aratd deseori felul in care vede si concepe
relatia dintre cauzi si hazard, aleator, intimplare, dupa cum se reflectd in urmitoarea secventd, cu
care se deschide capitolul despre chiar legile variatiei: ,,Pind acum am vorbit despre variatii (...)
ca si cind ele s-ar datora hazardului. Fard indoiala ca expresia aceasta este cu totul incorectd, dar
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ca di la iveald pe deplin ignoranta noastri cu privire la cauza fiecirei variatii in parte” (Darwin,

1957).

Chiar daci multe pot fi dificil de surprins de calculele sau de anticipirile umane, toate acestea arati ci,
intr-o realitate inlintuitd cauzal, nimic din ceea ce este fizic nu scapi determinismului fizic. Gradat prin
circumstantializare si contextualizare, determinismul este singurul care insoteste inrfuritor orice entitate si
orice proces; nimic nu ascultd de ceva inexistent, cum este ,,aleatorul”, si nici nu poate exista fird a depinde
de ceva.

La rindul siu, Dumnezeu nu are valoare explicativi si nici nu se ocupi cu aminuntele, dar din ,,inutili-
tatea” lui nu rezultd ci el n-ar exista. Iar asa cum existenta sau inexistenta divinitatii nu pot fi determinate
si stabilite prin demonstratie stiintifici, in conditiile in care nu existd nici imuabilitate, atit datul, cit si
intimplarea sint doar aparente si relative. In cele din urma, totul pare a se supune unui nestiut complex de
ordini ierarhizate, asa cum s-a intrezirit si s-a enuntat incé de la inceputul secolului XX: ,In aversiunea
noastra fatd de vechea teleologie, atit de eficient surghiuniti din stiingd de citre Darwin, ar trebui si nu
uitim ci lumea, cea anorganici nu mai putin decit cea organici, este plini de ordine. Intr-adevir, ce este
intreaga dezvoltare a unui organism daci nu o strictd si minunati ordonare? Pornind de la germenul
primordial, fiecare etapd si intreaga secventa de etape nu sint in mod riguros ortogenetice? Daci variatiile
sint deviatii in directiile proceselor de dezvoltare, ce minune se petrece daci in anumite directii existd
mai putini rezistenta la variatie decit in altele? Ce minune este daci organismul este atit de echilibrat
incit si permiti atit variatii monovalente, cit si polivalente? (..) Daci un proiectant stabileste limitele
variatiei pentru a ajunge la un final dat, directia evenimentelor este teleologicd, dar daci organizarea si
legile de dezvoltare exclud unele directii de variatie in favoarea altora, cu siguranta ci in asta nu existd
nimic supranatural, nimic din ceea ce ar putea fi incompatibil cu selectia naturala. Selectia naturald poate
apirea In orice etapi a variatiei ortogenetice, poate retine si apoi modifica in diferite directii rezultatele
asupra cirora se poate si nu fi avut nici un control prealabil” (Whitman, 1906).

Cu toate 3, probabil, termeni precum scop sau finalitate au fost conceputi din perspectivd antropocen-
tricd, spre a exprima atribute ale actiunilor fiintei umane, ulterior extrapolate la comportamentele aparente
ale altor entititi—chiar nevii—, o judecati golitd de perspectiva antropologici (in care, de regul, scopul
poate determina initierea si parcursul), i-ar putea folosi. Ca urmare a actiunii in cadre determinate a unor
factori determinati deveniti determinanti, conjunctia mereu ajustabili dintre cauzi si parcurs conduce cu
necesitate citre o finalitate. Dupd cum observa Darwin cind vorbea despre ,purposes of life”, la nivelul
materiei vii finalitatea este didinuirea eficientd (adici intre limite optime in ceea ce priveste consumul de
resurse si efectele astfel produse, in relatie cu conditiile existentiale—de la capacititile organismului la
cele de mediu). Iar ddinuirea viului este atit de imperios ordonati in tesitura viului, incit organismele care
detin erori ce tulburi grav si submineazi vietuirea normali se pot chiar autodistruge.
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