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Despre articol Rezumat
Istoric: Studiul nostru prezinti sintetic principalele idei al lui G. Ivinescu cu privire la
Primit 15 aprilie 2020 notiunea de limbad literard, in general, i procesul de modernizare a ei, in mod
Acceptat 6 mai 2020 special. Acest demers este o componenti a unei analize mai ample a concep-
Publicat 10 iunie 2020 tiei diacronice ivinesciene, pe care am intreprins-o in ultimii ani. Ca urmare,
conceptul de limba literara este abordat aici dintr-o perspectiva holistici, cea
Cuvinte-cheie: a intregii istorii a limbii romane, cireia i se §i subsumeazi, de altfel. De aceea,
dialect literar unele elemente ale limbii de cultur sint raportate la istoria limbii vorbite si la
limba literard principiile de cercetare a acesteia.
modernizare Scopul pe care il avem in vedere este cel de a evidentia originalitatea acestei
text rotacizant conceptii, divergente fatd de cea a scolii bucurestene, in contextul unui interes

din ce in ce mai redus fatd de lingvistica diacronici, in favoarea celei sincro-
nice. Ivinescu reuseste si construiasci o teorie lingvistica originald, bazati pe
argumente de ordin istoric si socio-lingvistic, ce aprofundeazi, completeazi si,
uneori, chiar contrazice, conceptiile predecesorilor si contemporanilor sii.

1. Introducere — notiunea de limba literari

In acest studiu, ne propunem si prezentim modul in care G. Ivinescu a inteles procesul de modernizare a
limbii romane literare. Acest fenomen este, insa, unul complex, iar descrierea viziunii cercetitorului iesean
asupra acestuia necesita frecvente trimiteri si la alte probleme de limba literara, cum ar fi insdsi notiunea
de limba de culturd, precum si periodizarea istoriei acesteia.

Potrivit lui Ivinescu, limba literara reprezinta varietatea unei limbi istorice utilizati in textele scrise,
indiferent de specificul continutului lor. Este o viziune diferitd de cea a lui Ion Ghetie, care considera ca
ar trebui ficutd distinctia intre textele literare si cele neliterare (vezi Ghetie, 1975, p. 65-66). Potrivit
acestui din urmd cercetitor, ar trebui avute in vedere doar textele literare, adicd doar acele texte prin
care se savirgeste un act de cultur, ceea ce scoate din discutia pe marginea limbii literare texte precum
documentele cu caracter privat (insemndrile curente, scrisorile etc.).

Limba literari sau comuni este consideratd de Ivinescu o culme a evolutiei unei limbi istorice: ,limbile
literare ... sint tocmai ce e mai important in viata limbilor. O limba isi ajunge viata ei cea mai inaltd numai
atunci cind a devenit limb3 literard” (Ivinescu, 1947, p. 2). Asadar, dezvoltarea unei variante literare a
unei limbi demonstreaza atingerea unui stadiu maxim al evolutiei ei si, in acelasi timp, al capacititilor ei
de expresie.

Ca orice dialect, limba literari are si ea o evolutie istoricd proprie, insi aceasta, dupa savantul iesean,
trebuie separatd de cea a graiurilor populare, intrucit std sub semnul actiunii altor factori. Motivul este
acela ci limba de cultura si graiurile populare sint, prin natura lor, distincte, avind fiecare o evolutie sepa-
ratd, specificd, dupa principii proprii. Mai exact, daci limbile populare evolueazi sub actiunea celor trei
factori principali (baza articulatorie, baza psihologici si structura sociald), dezvoltarea limbii de culturd
este dirijatd doar de actiunea factorului social. Practic, si aparitia, si dezvoltarea limbiiliterare sint explicate
de Ivinescu prin structura sociala si specificitatea culturald ale comunitatii lingvistice care o utilizeaza.
O alta diferenta intre limbile populare si cele de cultura este datd de faptul ca cele dintii au o dezvoltare
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involuntard, caracterizati de inovatii neintentionate, in timp ce in cazul limbilor literare un rol important il
are factorul vointd. O limbi literari ajunsi la un anumit nivel evolutiv' este supusi unor dezbateri teoretice
ample, in urma cirora i se decide directia de dezvoltare ulterioari. In plus, dezvoltarea graiurilor populare
este determinata de actiunea unor cauze, in timp ce limbile de culturi evolueaza in vederea unor scopum’z.

Limba populari sau vorbiti este considerati de Ivinescu o varietate a unei limbi nationale, istoric con-
stituite, prin natura ei diferitd de limba de culturd. Cercetitorul iesean precizeazi ci atunci cind vorbitorii
se exprimi utilizind variante ale limbii vorbite, ei se gisesc in ceea ce Ivinescu numeste o ,,stare de naturd”
(Ivinescu, [s.a.], p. 11), in care activitatea lingvisticd se realizeazi intr-un mod oarecum inconstient, pe
baza instinctelor lingvistice. Aici este vorba, de fapt, de lipsa proceselor de reflectie si de elaborare a
expresiei lingvistice, Intrucit exprimarea in limba vorbitd este marcatd de un inalt grad de spontancitate,
ce nu lasd prea mult timp vorbitorilor pentru selectarea unititilor lexicale si a structurilor gramaticale. In
aceastd stare naturald, omul este complet sub influenta tendintelor articulatorii. Starea opusd acesteia este
considerati ,,starea de culturd’, ce caracterizeazi exprimarea prin intermediul limbii scrise. Cind se gaseste
in aceastd din urmai stare, vorbitorul are posibilitatea de a-si tempera inclinatiile dialectale, acceptind
normele dialectului impus ca limba literard. Acceptarea acestor norme si aplicarea lor reprezintd procese
voluntare, deci si congtiente, ceea ce demonstreaza cd evolutia limbilor literare depinde de factorul voinga.
Principala deosebire dintre graiurile populare si limbile literare este ci evolutia fonetica se reduce la un
proces de creatie spontand in limbile vorbite si la un proces de imitatie constientd si voluntari in cazul
limbilor de cultura.

In studierea unei limbi literare, Ivinescu este preocupat si de sursele sau bazele acesteia: pe de o parte,
dialectele limbii in cauzi, din care se preiau elemente populare si, pe de alta parte, alte limbi de cultura,
care constituie surse de neologisme. Astfel, pentru limba romani literard, se poate vorbi de baze dialectale
(baze romanesti) si baze striine. Trebuie insd precizat ci actiunile acestor baze nu rimin constante de-a
lungul istoriei limbii de culturd, ci au o pondere variabila, in functie de dinamica rolului burgheziei in
viata economici, politici si culturald a poporului in cauzi.

In conceptia lui Ivinescu, o limba de culturd nu are un caracter unitar de-a lungul intregii ei existente,
acesta caracterizindu-i doar faza de maturitate. Astfel, in etapa de inceput, limba literard se prezinta sub
forma unor varietiti regionale, asemenea limbii vorbite, varietiti numite de cercetitorul iesean dialecte
literare (vezi infra). In cursul procesului de maturizare sau de modernizare, treptat, una dintre aceste
varietiti se impune si celorlalte regiuni si se ajunge, in final, la configurarea si generalizarea unui singur
sistem unitar de norme. Acest proces este unul complex, care se realizeaza prin consens al oamenilor de
culturi, si care implica, de asemenea, si un transfer de particularititi intre dialectele existente.

2. Limba literara veche

In ceea ce priveste istoria limbii romane de culturi, aceasta este impirtiti in doui perioade: cea a limbii
literare vechi si cea a limbii literare moderne. Inceputul epocii limbii literare vechi este plasat de Ivinescu
in secolul al XV-lea, cercetitorul aritind ca textele rotacizante, care sint datate de filigrane in secolul al
XVTI-lea, sint, de fapt, copii ale unor texte mai vechi, ce vor fi fost traduse in secolul anterior. In ceea ce
priveste aria geografici de care se leagi inceputul scrisului romanesc, Ivinescu sustine ci cele mai vechi
texte, cele rotacizante, provin din zona Maramuresului. Meritul lor consti in faptul ci au exercitat o
puternica influentd asupra limbii roméne scrise din toate celelalte regiuni, manifestati printr-o serie de
clemente maramuresene care au fost impuse limbii romane literare vechi: ,limba textelor rotacizante, ca
prima forma a limbii literare roménesti, a exercitat o influentd covirsitoare asupra limbii literare romanesti
din epoca veche care i-a succedat, i, prin aceasta, asupra intregii limbi literare roménesti” (Ivinescu, 2000,
p. 572). Astfel, Ivinescu respinge opinia unor cercetitori precum P.V. Hanes, Al. Rosetti, I. Bianu sau

1Este vorba de ceea ce Ivinescu consideri etapa modernd a unei limbi literare.
2Tn conceptia lui Ivinescu, de reguld, scopul inovatiilor aduse limbii de culturd este aducerea unui plus de claritate in
comunicarea literari.
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N. Cartojan, care au considerat ci limba rom4na literard actuald incepe cu limba lui Coresi, acesta fiind
vizut de ei drept intemeietorul limbii noastre de culturi. Profesorul iesean arati ci limba lui Coresi, la
fel ca si cea a Scrisorii lui Neacsu, prezintd elemente de origine maramureseand, cum ar fi 70 ‘unde’ sau
corabii, forme care probabil nu existau atunci in graiul popular din Tara Romaneasci, ceea ce dovedeste
influenta limbii textelor rotacizante asupra scrisului muntenesc si, totodatd, existenta deja a unei traditii
scrise maramuresene.

Cum s-a sugerat mai sus, limba roména literard veche se caracterizeaza prin absenta caracterului unitar,
in sensul ca scrisul roménesc prezenta diferentieri regionale, apirind sub forma aga-numitelor dialecte
literare.

Prin dialecte literare, Ivinescu intelege ,variante teritoriale ale limbii literare roméne din epoca

veche, caracterizate prin citeva particularititi fonetice i morfologice si prin particularititi lexi-
i » T e

cale ceva mai numeroase” (Ivinescu, 1988, p. IX).

Dialectele literare reprezinti, asadar, varietiti diatopicc3 utilizate fiecare intr-o anumita regiune geografici
pentru realizarea de texte scrise. Cele mai mari diferente intre ele se intilnesc la nivel lexical. Desi aceastd
idee nu era noud, in sensul ci se mai vorbise despre dialecte literare (chiar daci nu se utilizase aceastd
denumire) si anterior, Ivinescu este cel care a fundamentat si ilustrat in mod convingitor aceasti conceptie,
astfel incit, ulterior, teoria dialectelor literare a cipitat din ce in ce mai multi adepti. Astfel, pentru
epoca veche, savantul iesean a identificat urmatoarele dialecte literare: dialectul crisean-maramuresean,
rotacizant pind in secolul al XVI-lea, dialectul banitean, dialectul muntenesc si dialectul moldovenesc,
cirora le este adiugat dialectul ardelean, utilizat la sud de Mures.

3. Epoca de tranzitie

In lucrarea Problemele capitale al vechii romine literare, Ivinescu (1947) plasa sfirsitul limbii literare vechi
in secolul al XIX-lea; mai exact, el fixa ca limitd superioara intervalul 1820-1830. Tot aici se mentiona ci
sfirsitul limbii literare vechi se datoreazi inceputului limbii de culturd noi, pe care cercetitorul il plasa in
jurul anului 1780, cind incepea si cultura romani moderni. In Istoria limbii roméne, conceptia lui Ivinescu
apare usor modificatd, in sensul ci aici inceputul epocii limbii moderne este decalat cu jumitate de secol
mai tirziu. Acum, el consideri ci in perioada 1780-1830, persista incd pe plan cultural ,,multe rimasite
ale trecutului” (Ivinescu, 2000, p. 630), iar cultura moderni devine dominanti abia incepind cu intervalul
1820-1830, cind incep sd activeze noii scriitori, oameni de culturi si oameni politici, in special in Moldova
si Muntenia, toti insufletiti de un spirit modern. Asadar, anii 1780 si 1830 delimiteaza o perioada de
tranzitie, care a reprezentat, de fapt, o primi etapd de modernizare a limbii roméne literare. Acesti ani nu
mai sint intelesi ca limite punctuale ale limbilor veche si moderni, ci ei delimiteazi o perioada de tranzitie,
in care cele doui limbi sint folosite in paralel4. Pina in 1830, predomina inci limba literard veche, iar intre
1830 si 1880 incepe si se manifeste si, in cele din urma, se impune limba literard moderna. Asadar, in
anul 1780 nu incepe direct limba literard moderni, ci ,,0 fazd noud a limbii literare vechi si modernizarea
sensibila a limbii literare vechi” (Ivinescu, 2000, p. 632). Spre noua viziune asupra periodizirii limbii de
culturd, bazatd pe existenta unei perioade de tranzitie, Ivinescu a fost condus de faptele de limba cercetate
intre timp.

In aceasti perioada, se poate vorbi de doui ,stiluri” ale limbii scrise: o ,,limb3 bisericeasci”, adici o
limb3 a textelor religioase, si 0 ,,limb3 laicd” sau ,,a literaturii laice” (Ivinescu, 2000, p. 628). Aceste doud

3Tn Coseriu (2000), sint distinse mai multe tipuri de variatii ale limbii: diatopice (sau teritoriale), diastratice (in functie
de pitura sociali cireia ii apartine vorbitorul) si diafazice (cu referire la stilurile functionale).

*Conceptia mai recenti a lui Ivinescu, care introduce perioada de tranzitie de la limba literari veche la cea moderni, ni se
pare mai apropiatd de teoria coseriand a schimbrii lingvistice. Spre deosebire de Saussure (1998, p. 113), la care trecerea de la
faptul vechi de limbi la cel nou era inteleasi (sau cel putin asa reiesea) ca ,,bruscd’, instantanee (datoriti faptului ci schimbarea
era privitd doar ca rezultat), Coseriu sustinea ideea unei perioade de coexistenti a celor doui fapte de limb3, adici de utilizare
alor in paralel (schimbarea este vizuti ca proces). Vezi, in acest sens si Coseriu (1977).
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varietiti ale limbii literare incep s se contureze de la jumitatea secolului al XVIII-lea, anterior limba in care
fuseseri scrise textele religioase si cele laice (adici literatura beletristica, actele) fiind aproximativ aceeasi.
Stilul laic este deschis influentelor populare fonetice silexicale, mai ales spre sfirsitul secolului al XVIII-lea,
cind ia amploare literatura artistica (I. Budai-Deleanu, C. Conachi, Iancu Vicirescu), in timp ce limba
religioasd se mentine aproximativ uniforma peste tot, pastrind un caracter in general muntenesc. Asadar, in
secolul al XVIII-lea, limba literara se apropie semnificativ de limba poporului si de limba de culturi actuala
prin textele beletristice. Limba literara de pini atunci, fixata in special prin textele religioase, rimine in uz
in virtutea traditiei literare pina la jumitatea secolului al XIX-lea, cind se modernizeazi partial si ea.

Tncepe si se scrie acum o limba literard noud, aproximativ limba actuali, care continui limba laica din
epoca anterioard. Noua limba se caracterizeazi prin numeroase neologisme, insi ceea ce o deosebeste de
limba actuali este provenienta acestora. Neologismele imprumutate acum sint de provenienti orientald
in Principate (greceascd, ruseascd, turceasci) si germano-orientald in Ardeal (germand, latino-maghiari).
Aspectul ei fonetic si morfologic ,are un caracter vechi, desi ceea ce se spune prin ea este nou’, adici ea
exprima continuturi noi, insi prin mijloace vechi: unii scriitori mai folosesc incd —# dupa consoana finala,
formele de imperfect ¢/ cinta, ei vedea, perfectul compus la singular ax ficut, cuvinte ca a oblici ‘a afla)
predislovie ‘prefatd, expresii fixe ca mai virtos ‘mai ales’ etc. In ceea ce priveste terminologia stiintifici si
filozofici, majoritatea termenilor de pind acum nu sint neologici (imprumuturi directe), ci mai ales calcuri.
Aproape toti acestia incep si fie inlocuiti acum cu neologisme de origine latina sau romanici.

Schimbirile lexicale de acum sint impuse de burghezie, prin intermediul intelectualilor ei. Tot ea im-
pune si schimbiri in materie de fonetism si morfologie: practic, anumite particularititi ale limbii vorbite
de burghezie sint impuse ca norme ale limbii literare, limba acesteia fiind mai apropiata de limba populari
decit limba literari.

Un proces care se inregistreaza in perioada de tranzitie in toate dialectele literare este muntenizarea,
adici apropierea acestora de dialectul literar muntenesc prin adoptarea unor particularititi specifice aces-
tuia din urmi. In regiunea Ardealului, din nordul Muresului si in Banat, apare tendinta de inlocuire a lui
g cuz: leje, dejet, jurat, jurimint, a ingeleaje, Marjinime, Jioagin, josu, jupinu etc. Avem de-a face aici cu o
patrundere a formelor populare in limba scrisi. Influenta munteneasca din Ardeal se manifesta si la nivel
lexical, prin o serie de termeni de origine turceasci si greceasca, care intrd in Ardeal in secolul al XVIII-lea:
leafi, scopos etc.

Cauzele care au stat la baza acestui inceput de muntenizare sint multiple: decadenta culturii ardele-
nesti, in conditiile opresiunii exercitate de austrieci, in numele catolicismului, ridicarea burgheziei, care
nu cunostea bine traditia literard de pini atunci si folosea, in consecinti, numeroase elemente populare in
scris. Ivinescu considera ci majorititii tipariturilor religioase muntenesti li se datoreazi aceasta apropiere.
Potrivit lui, textele muntenesti aveau un anumit prestigiu in ochii ardelenilor, in conditiile in care in
Ardeal opresiuneca catolici si conditiile grele de viatd nu au mai permis aici tipdrirea de cirti bisericesti,
ciau fost folosite cirtile religioase tiparite in Muntenia, mai ales in epoca lui Constantin Brincoveanu si a
lui Antim Ivireanu.

O alti cauzi a muntenizirii limbii literare din Ardeal, Banat, Crisana si Maramures este atribuitd de
Ivinescu faptului ca graiurile populare din aceste regiuni nu mai apireau ca bazi a limbii scrise, ca pind
atunci, datoritd evolutiei lor fonetice, care le ficuse si para dialectale in raport cu limba scrisd mai veche
(din Ardeal si din alte parti). Astfel, ardelenii ajung si considere literar nu limba scrisa (nici cea vorbita)
de ei pind atunci, ci limba scrisi munteneasci, pe care acum, prin textele religioase, au ocazia si o cunoasci.
Ei au observat ci limba scrisa, folositd de ei pind atunci, era mai apropiatd de cea munteneasci decit graiul
lor popular, care avea, printre altele, labialele palatalizate. In plus, dialectul literar muntenesc era folosit si
in sudul Ardealului, ceea ce i-a ficut pe ardelenii din nord si considere ci limba literard munteneasci era
cea folositd in Ardeal.

Schimbari ale normelor literare in directie munteneasca au loc si in Moldova la mijlocul secolului al
XVIII-lea. Elemente ce caracterizau vechea traditie de limba maramureseani sint inlocuite acum cu forme
ca: acum, asa, curind, tirile, tirii, sese, lege etc. Se mentin totusi fonetismele ¢ si  in cuvinte ca goc si dic. In
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Moldova se manifestd si o influenti a limbii populare asupra celei scrise. Transpunerea elementelor vorbite
in scris nu s-a ficut direct, ci au fost folosite unele hiperliterariziri fonetice (forme hipercorecte): osinda
‘osinda, seu ‘siu’ (posesiv), trimetind, pirire, pirit, omorit etc. Aceastd pitrundere a formelor populare in
limba scrisd, care caracterizeazd si Muntenia, ¢ determinati de aparitia burgheziei, ai carei reprezentanti,
avind acces la carte, practicau un scris mai neglijent, in care introduceau o serie de elemente populare.
Ivinescu pune pe seama acestora initierea acestei apropieri a limbii scrise de cea vorbita.

De fapt, se formeazi acum ideca ci limba literari se identific cu dialectul muntenesc. Acest lucru se
datoreaza, dupi Ivinescu, tot ridicirii burgheziei. Originara din popor, aceasta utiliza labialele palatalizate
(in Moldovasi Ardeal) i, astfel, si-a identificat graiul cu labialele alterate ca dialectal, considerindu-l pe cel
culabialele intacte caliterar (cel muntenesc). De aceea, Ivinescu consideri ci palatalizarea labialelor ajucat
un rol important in formarea perceptiei limbii muntenesti ca limba literara (Ivinescu, 1946-1947, p. 38—
39). Palatalizirii i s-au adugat si alte particularititi ardelene si moldovenesti, care au ficut ca graiurile de
acolo si fie simtite ca dialectale: muierea sau africatizarea consoanelor /t/ si /d/, urmate de vocale palatale,
confundarea consoanelor /¢/ si /d/ cu /K/ si /¢/, inchiderea lui /4/ i /e/ finali la /3/ si /i/.

Principalul factor care a dus la formarea acestei noi constiinte lingvistice (a dialectului literar munte-
nesc calimbi literard a romanilor) a fost, prin urmare, ascensiunea in societatea romaneasci a unor oameni
din paturile inferioare. Noua constiintd s-a manifestat la inceput doar prin unele literariziri fonetice,
dialectele literare pastrindu-si, in linii mari, individualitatea. In jurul anului 1860, aceasti constiingi a fost
intarita si de alti factori: burghezia de limba roména cea mai dezvoltati era cea din Muntenia, iar capitala
noului stat a fost stabilitd la Bucuresti. Ideea aceasta a dialectului muntenesc ca bazi a limbii romane
literare a rezistat in congtiinta oamenilor de cultura si a maselor pini astizi, cind multi inci considerd ci a
vorbi literar inseamni a vorbi munteneste, chiar i cu elemente specific muntenesti.

Caracterul de tranzitie al limbii literare din perioada 1780-1830 este dat de aparitia unor aspecte
ale modernitatii. Unul dintre acestea vizeazi prezenta neologismelor, necesare pentru exprimarea noilor
continuturi. In aceasti privintd, Ivinescu opineazi ci ,natura unei limbi de culturi este datd de faptul ca
ca exprimi ideile culturii, ¢i este caracterizati deci de natura vocabularului, care cuprinde neologismele
necesare” (Ivanescu, 2000, p. 633), adici esenta unei limbi literare este capacitatea de a exprima continuturi
culturale. Procesul de neologizare este acum abia la inceput, ceea ce se imprumutase pind acum fiind
insuficient, iar termenii introdu§i de unii scriitori nu se impuseserd inca. in plus, noii termeni aveau inca
formele din limbile de provenient, nefiind adaptati fonetic si morfologic limbii romane. Uneori, limba
»incd dibuia si era stingace” (Ivinescu, 2000, p. 633), adici nu se crease incd o traditie a utilizirii noilor
cuvinte.

In aceasti perioada, s-au inregistrat o serie de incerciri de transformare a limbii roméne literare intr-o
limba unici de culturd. Aceste preocupiri au existat incd din secolul al XVII-lea, astfel incit, incercarile
de modernizare de acum se situeaza in continuarea celor vechi. Ivinescu considera indreptatiti calificarea
intregii perioade vechi a limbii si literaturii roméne incepind din secolul al XVII-lea drept moderni. El
se referd la ,umanismul roméan al epocii vechi” (Ivinescu, 2000, p. 633), admitind o dualitate a limbii si
literaturii noastre: aceastea ar avea simultan caracter vechi si modern. Ivinescu considerd nepotrivita cali-
ficarea culturii romanesti drept veche, opusi celei moderne; mai corect ar fi, in conceptia sa, si identificim
aspectele vechi si cele moderne ale acesteia: ,Distinctia prea netd intre o culturd (sau literaturi) veche si
una noua este artificiald in cazul culturii romane din secolul al XVII-lea si al XVIII-lea. Nu are rost si
ciutim a defini cultura rom4na dintre 1780 si 1830 ca veche sau ca noud. Ea este evident, noud, dar are
si aspecte arhaice. Chiar epoca dintre 1730 si 1830 nu inseamni o intrerupere totali a ceea ce se ficuse
pind pe la 1730. Din alte puncte de vedere, avem o perfecti continuitate de pe la 1630 si pina la 1830”
(Ivanescu, 2000, p. 633-634).

Dupi cum s-a mentionat deja, principalul mijloc de imbogatire a lexicului de acum este neologizarea.
Intre 1750-1830, intri in limba literard numeroase neologisme de origine greacd, fapt cerut de ,nevoile
culturale ale epocii” (Ivinescu, 2000, p. 634). In paralel cu acestea, se mai inregistreaza §i acum calcuri
lingvistice, ca in epoca veche, care imbogitesc terminologiile stiintifice si filozofice, insa frecventa acestui
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din urmai procedeu scade.

Ivinescu afirma, pe buni dreptate, ci apar acum multe neologisme de origine latind $i romanica. S.
Clain si G. Sincai au fost primii care au introdus masiv o serie de neologisme in roména si le-au adaptat
formal, unele dintre formele date de ei mentinindu-se pini astizi. Anterior, fuseserd preocupati de in-
troducerea de neologisme si alti cirturari precum Cantemir, Dosoftei sau Milescu. Clain si alti oameni
de culturi au considerat ci neologismelc trebuie ,,rominizate”, In acest scop, €i au incercat sa impuna
cuvintelor latine o parte din transformirile care au caracterizat trecerea de la latina populari la roména,
ceea ce aratd ci aceste evolutii erau cunoscute: lat. experientia > speriintd (sau sperientd); la P. Maior:
distinct > distinpt; la G. Sincai apare forma plintu ‘plant?’; la I. Budai-Deleanu apar forme precum: lat.
sanctuarium, it. santuario > sfintariy etc. Nu toate aceste modificiri au fost acceptate de societate.

Intrd acum in limba literard si multe elemente dialectale, proces favorizat de inexistenta unei norme
literare unice, clare $i unanim acceptate. Scriitorii din fiecare regiune erau tentati si creadi ci pot impune
ca literare fapte de limbi (chiar si populare) din provincia lor, ci pot ridica la rangul de limb3 literar3
dialectul utilizat in regiunea lor, efectuind unele literariziri. Dintre acestia, pot fi amintiti P. Maior si
C. Conachi. Cel dintii a introdus fapte de limba ca 2 mind ‘in ming, se cistigd ‘se ingrijeste’ (de arme),
specifice dialectelor crisean-maramuresean si ardelean si se poate spune cid a creat o traditie a limbii literare
ardelenesti. Costachi Conachi are meritul de a fi intemeiat in Moldova o traditie a limbii literare scrise.
El a introdus in limba literard o serie de moldovenisme populare: hojma ‘merew, mititele ‘mici, paingul
‘paianjenul’; de asemenea, a introdus in limba scrisi si cuvinte cu labialele palatalizate: se inghind (pre-
zent, plural), chirotind, fringhie (in locul echivalentului ardelenesc frimbie), inghie (plural) etc. Conachi
a folosit si unele neologisme, cirora le-a dat o adaptare fonetici speciali (ex. plintd). Cultivarea limbii
scrise in Moldova va fi continuatd de G. Asachi. Majoritatea particularititilor de limba de la scriitorii de
atunci nu sint inovatii proprii, ci apartin intelectualititii, reprezentate in special de boieri (Ivinescu, 2000,
p- 636).

Ivinescu precizeaza ci, pind la 1830, limba literara a fost influentati mai mult de limbile greaca, rusd si
germand, decit de latind, francezi si italiand. De aceea, unele cuvinte romanice au intrat in limba romana
prin filierd greacd, rusi sau germano-maghiari. Acestei filiere i se datoreaza nu doar aspectul fonetic, ci i
unele sufixe, care nu apireau in limba de origine: a recomandarisi (prin filiera greaci), a recomdndilui (prin
filierd germano-maghiard). Dupi 1830, acestea vor fi inliturate, la recomandarea lui I. Heliade Radulescu,
in favoarea formelor firi sufix.

Tot de perioada de tranzitie sint legate, dupa Ivinescu, si inceputurile literaturii noastre artistice mo-
derne. Anterior, se creaseri putine opere artistice (puginé poezie, prin Dosoftei, M. Costin, si putind
prozd, prin D. Cantemir), care, insi, nu reusiserd si impuni o traditic a literaturii beletristice, singura
traditie existentd atunci fiind cea a limbii bisericesti. Poezia care incepe si se scrie acum este una stingace
(Iannache Vicirescul, Ioan Cantacuzino), insi se remarcd un progres la nivelul tehnicii verbale in creatiile
lui C. Conachi si Iancu Vicirescu. Cu toate acestea, lipsa de traditie a limbajului artistic face ca limba
poeziei lor si fie neadaptata continutului’ (vezi Ivinescu, 2000, p- 635).

Ceea ce il individualizeaza pe Ivinescu in raport cu alti cercetitori ai limbii romane literare este preo-
cuparea sa si pentru limba de culturi a roménilor suddunireni, care a fost, in general, neglijata. Astfel, el
aacordat atentie si dezvoltirii limbii de culturd a aroménilor. Limba literara a acestora a apdrut in secolul
al XVIII-lea, si a reprezentat creatia burgheziei, spre deosebire de dacoroméni, unde aparitia limbii de
culturi s-a datorat aristocratiei. O serie de cirturari aromani, la influenta celor ardeleni, au inceput si scrie
in macedoromini cu litere latine, in loc de grecesti si au introdus inovatii in sensul apropierii de dialectul
dacoromén, obiectivul lor fiind realizarea unei singure limbi scrise pentru toti romanii. Activitatea lor era,
asadar, animatd de un puternic sentiment nationalist. Teoreticianul unificirii limbii scrise a aroménilor si
dacoroménilor a fost Gheorghe Constantin Roja, care a respins scrierea cu litere grecesti, pledind pentru

51. Budai-Deleanu chiar deplinge in Prologul la Tiganiada ,neajungerea limbii’, adici insuficienta mijloacelor de expresie
de care dispunea limba.
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grafia latina. Intrucit tendintele nationaliste ale aromanilor au fost considerate periculoase pentru greci,
Patriarhia din Constantinopole a reprimat orice manifestiri de acest gen.

Prin urmare, Ivinescu renuntd in ultima parte a activititii sale la delimitarea si distingerea radicala a
perioadei limbii literare vechi de cea modernd, viziune care ii caracteriza inceputul carierei de cercetitor, si
prefera si analizeze, in cazul fiecireia dintre acestea, elementele specifice ,,vechimii’, respectiv modernitatii
limbii de culturi. In acest fel, demersul siu reuseste si evidentieze mai bine caracterul de tranzitie al epocii
1780-1830, prin situarea tuturor fenomenelor petrecute acum intre ,vechi” si modern, intre desuet si
inovator.

4. Limba literara moderna

Din 1830, incepe ceea ce Ivinescu numeste a doua perioadd a modernizirii limbii roméne, care tine pini la
Rizboiul pentru Independenti (1878), de cind se poate vorbi de limba literard actuali. Siin aceasti epoci
(1830-1878), se mentine caracterul de tranzitie al limbii literare, insi acum se accentueazi modernizarea
si fixarea limbii de culturd unitard, in paralel cu eliminarea elementelor specifice limbii vechi.

Pina in 1830, limba literara era folosita mai mult de aristocrati; aceastd datid marcheazi inceputul
unei noi etape a istoriei limbii noastre de cultura, etapa in care limba literari este preluati ca mijloc de
expresie de burghezie, aceasta devenind ,insisi organismul social care sustine limba literard” (Ivinescu,
2000, p. 647). Trebuie precizat ci nu este vorba de burghezie in intregul ei. Nu negustorii sau meseriasii,
ci intelectualii care s-au ridicat din aceasta categorie (profesori, judecitori, functionari administrativi,
mlitari, avocati, medici, ingineri etc.) au utilizat si determinat noua evolutie a limbii de culturd. Aceasti
intelectualitate este acum mai numeroasi decit inainte, cind fusese constituiti aproape numai din clerici
si boieri, rolul acestora din urmi reducindu-se drastic in noua epoci. Noua intelectualitate ridicatd din
interiorul burgheziei si-a insusit limba literard existenta (cu diferentieri dialectale, mai ales in plan lexical)
si a cultivat-o in noile conditii social-economice. Aceasta ,,preluare” a limbii literare de citre burghezie
are ca efect anumite schimbiri, care duc la constituirea limbii literare moderne. Afirmarea burgheziei
coincide i cu inceputul modernizarii Tarilor Romane si cu cel al stabilirii multor relatii cu Occidentul si
cu Rusia.

Dupi 1830, sint inliturate unele elemente fonetice, morfologice si sintactice specifice limbii vechi, iar
limba vorbiti a burgheziei influenteazi tot mai mult limba scrisi. Intre 1859 si 1870, se impune limba
intelectualititii burgheziei ca limba literard i isi definitiveazd particularitatile esentiale. Tot atunci este
inlocuit alfabetul chirilic, specific limbii vechi, cu cel latin.

Potrivit lui Ivinescu, crearea noii limbi ,,a fost un proces sufletesc” (Ivinescu, 2000, p. 656), nu unul
mecanic. Principalul rol l-au avut scriitorii, care, luind ca model limbile altor culturi, au depus mari
eforturi de a transforma limba veche intr-un instrument adecvat de expresie a ideilor omului modern.
Insi mijloacele de realizare a acestei transformiri variau de la un scriitor la altul si de la o provincie la alta.
De aceea, s-au conturat in aceastd epocd mai multe curente de limbi, toate insd indreptate citre aceeasi
tinti: crearea unei limbi literare unitare® a poporului roman. Asadar, obiectivul era comun, doar ciile de
realizare a lui erau diferite. Dintre toate curentele de limbi, s-au impus, cum era si normal, cele bazate
pe bun simt, adici cele care nu se indepirtau prea mult de limba poporului. Modalititile de diseminare
a noilor particularititi erau extrem de diverse: traduceri, opere originale, manuale scolare, texte de legi,
presd, gramatici si dictionare. Noile fapte de limba erau raspindite prin aceste mijloace de citre oamenii
de culturd cu cea mai mare autoritate, ele fiind apoi insusite si de masele de intelectuali.

Trecerea de la limba veche la cea noud reprezintd, dupid Ivinescu, un fenomen complex, care include
doui procese: modernizarea si unificarea limbii literare. Fiecare dintre acestea ridici cite o problemi:
intereseazd modul in care s-a produs modernizarea, adici transformarea limbii vechi intr-un instrument
adecvat de expresie aideilor moderne, care s riménd, in acelasi timp, cit mai apropiat de graiul poporului;
in privinta celui de-al doilea proces, este important cum s-a produs unificarea limbii literare, stiind c3

¢Pentru a desemna limba literari unitari, I[vinescu mai foloseste sintagma de limbi national.
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s-a pornit de la o limbd literara diferentiati regional, iar tentativele de modernizare au fost in principal
divergente.

Problema adaptarii limbii literare la continuturile moderne s-a acutizat in conditiile infiintirii scolilor
clementare si secundare in Muntenia si Moldova, in conditiile formarii unui public cititor relativ numeros
si pe fondul aparitiei unei prese laice. Intelectualii vremii erau de acord ci nu se putea pleca de la un dialect
popular, ci ¢ punctul de pornire trebuia si fie limba literara de pini atunci. Opinii divergente apareau insi
in privinta modificirilor care trebuiau aduse in vederea noii limbi de culturd, intrucit nimeni nu era dispus
sa renunte la particularititile dialectale din provincia sa.

In Muntenia, principalul rol in innoirea limbii literare I-a avut I. Heliade-Radulescu. in prefata de
la Gramatica romdneasci (1828), el respinge limba si ortografia de pind atunci pentru formele greoaie
ale unor neologisme (verbe terminate in —arisesc/—erisesc si —dluiesc) si unele elemente inutile ale grafiei
chirilice (semne in plus, spirite, accente). De aceea, el a incercat o reformare a limbii si ortografiei roma-
nesti. Heliade-Ridulescu a folosit in scris vechiul dialect literar muntenesc, ciruiai-a adus unele modificiri
fonetice, morfologice si lexicale, propuse de C. Negruzzi, care au fost, in general, acceptate. De asemenea,
arenuntat la unele arhaisme din limba literara anterioara si a preluat elemente si din limba scriitorilor din
alte dialecte decit cel muntenesc.

Mai exact, Heliade-Ridulescu a introdus unele elemente populare precum: forma 4 a auxiliarului
perfectului compus la persoana a I1I-a singular, in loc de ax, formele —o7 si —ar, in locul fonetismelor vechi
etimologice —oriy (din lat. —orius) si —ariu (din lat. —arius) in cuvinte ca trecitor, ajutor, morar, inlocuind
forme mai vechi precum #recitoriu, ajutoriu, forma nearticulatd a pronumelui relativ care in loc de carele
si carea, pl. carii §i carele. A mentinut numeroase elemente dialectale muntenesti, care au fost ulterior
eliminate din limba literara: genitivul singular 4 casi ‘a casei, nominativul plural ursi ‘ursii, pdste ‘peste;,
di ‘de’ etc. In privinta tratamentului neologismelor latino-romanice, Heliade a sustinut modificarea lor,
ca si reprezentantii Scolii Ardelene, astfel incit aspectul latin sd fie adaptat conform evolutiei fonetice
romanesti: —tia > —td, —én— > —in— etc.

Criteriile de imbogatire a limbii pe care le aplica Heliade-Ridulescu erau: ,respectarea geniului si
naturii limbii” (Ivinescu, 2000, p. 661), prin imprumutarea neologismelor din limbi inrudite si prin adap-
tarea lor si ,vigoarea si frumusetea limbii” (Ivinescu, 2000, p. 661-662). In acest scop, el recomanda
renuntarea la formele lungi si greoaie, cum ar fi pluralele neutre in —#77, in locul cirora le prefera pe cele in
—e. Limba elaborata de el a fost acceptata si insusitd doar de burghezia cultid din Muntenia, care i-a acceptat
siitalienismele de dupd 1840. Heliade-Ridulescu a sustinut insa, in mod gresit, unitatea limbii bisericesti,
neluind in calcul si textele religioase moldovenesti si ardelenesti din secolul al XVII-lea, ci doar pe cele
ardelenesti si moldovenesti din secolul al XVIII-lea, care au, intr-adevir, un aspect fonetic muntenesc.

In Moldova, rolul de inovator al limbii literare i-a revenit lui G. Asachi. Acesta a pastrat particulari-
titile dialectului literar moldovenesc din epoca veche, cu ¢ in loc de j: goc, gudec etc. In ceea ce priveste
tratamentul neologismelor, Asachi a urmat modelul limbii ruse: scria imperie pentru imperiu (rus. impe-
rija) si didea acestor substantive genul feminin. A folosit si el unele italienisme ca driz ‘drept’ si creatii
proprii ca a inainti ‘a inainta. In locul sufixului —itate, care apirea la ardeleni si la Heliade-Ridulescu, a
folosit forma —izd, de origine italiani (ex. cualita).

In Ardeal si Banat, unii cirturari, precum T. Cipariu, au continuat limba lui P. Maior, in timp ce
altii, ca G. Baritiu, au urmat linia scrisului celorlalti scriitori ardeleni de pina la 1825. Au existat si aici
unele exageriri in sens latinizant din partea lui A.T. Laurian si I. C. Massim, care au introdus numeroase
modificiri lexicale latinizante, ce au dus la o limba artificiali.

Un rol nu mai putin important l-au avut scriitorii moldoveni din generatia 1840, reprezentanti ai
curentului istoric si popular: C. Negruzzi, M. Kogalniceanu, V. Alecsandri, A. Russo s. a. Acestia au fost
grupati in jurul revistelor ,Dacia literard’, ,, Arhiva romaneasca’, apoi si ,,Propasirea”. Limba lor prezenta
anumite diferente fatd de cea a lui Asachi: ei au folosit unele particularititi literare moldovenesti impuse
de Asachi (a inainti, studie—substantiv feminin—, drit ‘drept), cualita etc.), dar le-au respins pe altele mai
curioase, apropiindu-se de limba munteneasci din punct de vedere fonetic, morfologic si lexical.
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In conditiile in care publicatiile periodice romanesti din Ardeal foloseau o limb aseminitoare fonetic
cu cea a lui Heliade-Ridulescu, scriitorii moldoveni de la 1840 au considerat de datoria lor si elimine
unele particularititi moldovenesti. Astfel, limba revistei ,Dacia literara” (1840) si a altor cirti si traduceri
publicate atunci seamina foarte mult cu cea a lui Heliade-Ridulescu.

Scriitorul care a initiat procesul de muntenizare in Moldova a fost C. Negruzzi, sub influenta lui
Heliade. In primul siu text cu muntenisme (o traducere din Maria Tudor a lui Victor Hugo), Negruzzi
a inlocuit formele terminate in —foriy, —oriu, —ariu cu —tor, —or, —ar, forma ay cu a pentru auxiliarul
de persoana a III-a singular a perfectului compus, 7 cu e ‘este’ etc. Toate aceste muntenisme apar si in
scrierile urmitoare ale lui Negruzzi. Mai mult, el i-a convins si pe scriitorii mai tineri care se afirmau
atunci in Moldova (mai ales pe M. Kogilniceanu si V. Alecsandri) ci unificarea limbii roméne literare
nu se poate realiza decit prin renuntarea de citre moldoveni la unele elemente dialectale specifice lor, in
favoarea celor muntenesti. In consecintd, acesti scriitori tineri au intemeiat revista ,Dacia literard’, intre ale
cirei obiective era si unificarea limbii roméne literare. Aceastd directie a avut si contestatari in Moldova,
dintre care cel mai cunoscut a fost G. Saulescu, care a polemizat pe aceasti temi cu Heliade-Ridulescu.
Desi au fost primii care au renuntat la unele elemente literare moldovenesti, scriitorii moldoveni de la
»Dacia literard” au respins si unele forme muntenesti ca sase, sapte, pdsaste, jale, slujaste etc.

Alt scriitor care a avut un rol important in formarea limbii roméne literare de dupi 1848 a fost V.
Alecsandri. El nu a urmat integral linia lui Negruzzi, muntenizarea sa fiind fiind mult mai redusi decit
a acestuia din urmd: pina prin 1875, el a folosit moldovenisme ca ¢ in loc de j in cuvinte ca goc, gudec,
—sd pentru —se (esd ‘iese’), sd ‘s¢’ (pronume), pre ‘prea’ etc. A acceptat insd formele cu —zor, —or, —ar si a
reintrodus in limba literari din Moldova forme muntenesti precum sase, sapte, sarpe, jale, care mai fusesera
introduse si in secolul al XVIII-lea. In conceptia lui Ivinescu, aceste forme se vor fi impus prin scrierile sale
in limba literard unificati intrucit alte muntenisme pe care el nu le-a folosit au rimas neliterare (pdsagte,
slujaste etc.).

Muntenii au renuntat si ei, intre 1860-1880, la unecle elemente ale dialectului lor literar, pentru a
imita limba lui Alecsandri. Astfel, s-a realizat o fuziune a dialectelor literare muntenesc si moldovenesc
din 1830-1880, insd, chiar si dupd aceea, au mai rimas unele diferente, mai ales la nivel lexical.

Scriitorii moldoveni care s-au afirmat dupi 1859 (Hasdeu si junimistii) au acceptat si impus unele
clemente ale graiului muntenesc. Astfel, au disparut din limba scrisd moldoveneasci forme ca a inainti,
studie, drit etc. si s-au introdus forme ca 4 facut (singular) in loc de au ficut, ei ficean in loc de ¢ facea
(specific limbii vechi). Formele moldovenesti si ardelenesti pdseste, slujeste au fost acceptate in Muntenia
mai intli de Cezar Bolliac, I. Ghica si A. Odobescu. In schimb, moldovenii de la Junimea au acceptat
forme muntenesti ca joc, judec, care existau deja in limba scrisi a ardelenilor.

In Ardeal, este acceptati limba in curs de fixare in Moldova abia de citre scriitorii care debuteazi intre
1870-1880.

Unificarea limbii literare, desi nici acum nu e totald, se produce, dupi Ivinescu, pini pe la 1880.
Aceasta nu a insemnat inliturarea dialectelor literare moldovenesc si ardelenesc in favoarea celui mun-
tenesc, care, dupa unii cercetitori, s-ar fi impus ca limba literard pentru toti rom4nii, ci a constat intr-un
amestec (in sensul unui compromis) al dialectelor muntenesc si moldovenesc-ardelenesc-banitean.

Tendinta centrali din cadrul procesului de modernizare a fost latinizarea sau romanizarea lexicului.
Aceasta a presupus introducerea in limba romani literara a unui aflux masiv de elemente neologice latine si
romanice si, in acelasi timp, eliminarea elementelor slave, grecesti si maghiare. Acest curent s-a manifestat
in intreaga intelectualitate roméneascd. Maiorescu, de exemplu, a militat pentru o ,reintegrare a popo-
rului romAn si a culturii sale in lumea modernd, dar, in primul rind, intre popoarele si culturile neolatine
(romanice)” (Ivinescu, 2000, p. 672).

Latinizarea s-a manifestat nu doar la nivel lexical, ci si sub aspect fonetic. Este vorba de adaptarea
formali a neologismelor la specificul limbii roméne. De regula, neologismele au fost ,,romanizate fonetic”
(Ivinescu, 2000, p. 677), in sensul ci li s-au impus unele schimbiri fonetice pe care le-ar fi suferit daci ar
fi fost mostenite din latind. Acest procedeu apare la toti latinistii, insi a fost aplicat abuziv de scriitorii
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ardeleni (Clain, Sincai, I. Budai-Deleanu), ajungindu-se la situatii in care cuvintele rezultate in urma
acestor transformiri erau identice formal cu cele mostenite din latind pe cale populari, care insd aveau
alt sens. Din cauza omofoniei create, ele nu au fost acceptate de intelectualitatea de dupa 1880-1900.
Cu toate acestea, unele dintre aceste forme rezultate prin adaptiri care nu erau necesare, ci se ficeau din
motive ideologice, s-au impus: un exemplu ar fi cel al neologismelor latinesti cu terminatia —tia, care a
fost modificata la —#4. Impunerea acestei ultime forme a fost sprijinitd de faptul ci in limbile romanice
occidentale existau terminatii aseminitoare: it. —zza, fr. —ce, sp. —za.

O alti trisiturd importanti a limbii literare moderne se referd la inlocuirea alfabetului chirilic cu cel
latin. Aceasta nu s-a realizat direct, ci prin intermediul unor alfabete de tranzitie. Initiativa introducerii
unui asemenea alfabet i-a apartinut lui I. Heliade-Radulescu, care, in Gramatici romineasci (1828), pro-
punea inlocuirea anumitor semne chirilice si eliminarea accentului si a spiritelor, care oricum nu aveau
corespondent in pronuntia romaneasci. Reforma ortografici propusi de el a insemnat o adaptare a alfa-
betului chirilic la sistemul fonetic al limbii romane. Inliturarea totali si definitivi a alfabetului chirilic se
face abia in 1860 in Muntenia si in 1863 in Moldova.

Dupai ce scriitorii roméni au inceput sa utilizeze alfabetul latin in deceniul al cincilea, s-au conturat
doui tendinte, care apartineau de fapt unui singur curent: etimologismul. Prima era tendinta latinista, ai
cirei adepti (intre care se remarcd Cipariu) notau acele sunete care nu existau in latina (/a/, /1/, /s/, /t/,
/d/) prin caractere sau grupuri de caractere latine, fird semne diacritice. De exemplu, /s/ se reda prin s
sau sz, /t/ prin ¢ sau #, /d/ prin d sau di. Aceasti manierd de notare nu s-a impus. A doua tendinti a fost
initiatd de Heliade-Radulescu si era singura rationald. Potrivit ei, se folosea o notare fonetici, insa nu in
raport de o literd pentru un fonem, ci in sensul ci nota un fonem prin mai multe litere, cele din limba
de origine, combinate cu semne diacritice. Asadar, aceasta era o scriere simultan fonetici si etimologica.
Potrivit ei, /¢/ se reda in scris prin qu, atunci cind etimonul latin al cuvintului vizat continea secventa g,
diftongul /ea/ se reda prin ¢, iar /oa/ prin 6, /ke/ i /ki/ prin che, respectiv chi. Maniera de notare care s-a
impus a fost cea a lui Heliade-Radulescu, care a fost acceptati de scriitori ca Odobescu, Bolliac, Hasdeu
si Alecsandri. In 1869, in urma a numeroase dezbateri, Societatea Academici Romani voteazi sistemul
etimologic al celor care utilizau diacritice, in detrimentul latinistilor. Abia in 1881, Academia va accepta
ortografia foneticd, ceea ce va insemna renuntarea la etimologismul latinizant, ,mentinindu-se doar un
etimologism in marginile limbii romane” (Ivinescu, 2000, p. 690).

Modernizarea limbii romane a implicat si dezvoltarea unui nou limbaj poetic sau ,,stil inalt”. Acestas-a
format, dupa Ivinescu, in opozitie cu limbajul obisnuit, din sinonimele pe care limba le pune la dispozitie.
De aceea, limbajul poetic ,va varia in raport cu variatiile limbajului obisnuit” (Ivinescu, 2000, p. 703),
evolutia celor doui fiind paraleld. Astfel, dac limbajul obisnuit s-a imbogatit semnificativ in secolele al
XVIII-lea si al XIX-lea, in special dupi 1830, si limbajul poetic a cunoscut o ampla dezvoltare in secolul al
XIX-lea, cind incepe sd se scrie la noi o bogatd poezie cultd. Un model importantal poetilor a fost limbajul
poctic popular, care a fost preluat si valorificat dupa 1840, in conditiile redescoperirii si culegerii poeziei
populare, o contributie importanti avind aici V. Alecsandri.

In conceptia lui Ivinescu, limbajul poetic roménesc are trei surse de bazi: limba literari veche, neolo-
gismele (ca parte a limbii literare moderne) si dialectele populare. Elemente ale acestor trei surse cipitau
valoare poetici atunci cind ele intrau in opozitie cu termenii uzuali. De exemplu, cind un cuvint uzual in
limba veche precum slowi era inlocuit cu un neologism ca /iterd in limbajul obisnuit, cel dintii dezvolta o
valoare poetici, si aceasta pentru ci se opunea termenului uzual (/izerd). Desigur, valoarea poetici era doar
din perspectiva modernilor. Intr-un mod similar au devenit poetici fiintd in raport cu lume si existentd,
nefiintd tata de neant, stibh tata de vers, criiasd in raport cu regind etc.

In ceea ce priveste cultura aromani, Ivinescu subliniazi o preocupare si o implicare a romanilor din
Principate (din partea unor personalititi ca C.A. Rosetti, D. Bolintineanu, Cezar Bolliac, Cristian Tell,
Dimitrie Cazacovici, Dinu Sideri sau Iordache Goga) in vederea generalizirii invigimintului in limba
romani la aromani. In a doua jumitate a secolului al XIX-lea, sint infiintate scoli romanesti in Macedonia
pentru mentinerea identititii culturale a acestei ramuri roménesti.
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Dupi 1878, pe teritoriul dacoroman, se dezvoltd o intelectualitate mult mai numeroasa decit inainte
prin faptul ci acum ea include si reprezentanti proveniti din rindurile tirinimii, unii dintre acestia fiind
si scriitori (B. Stefinescu Delavrancea, Al. Vlahutd, I. Creangd, I. Slavici, G. Cosbuc s.a.). Acest fapt este
coroborat cu infiintarea a numeroase licee si a universititilor din Cluj si din Cernduti. Toate acestea vor
asigura asigura noii limbi literare o mai mare stabilitate si vor contribui la inflorirea culturii romanesti de
la inceputul secolului XX, care va atinge o culme in perioada interbelici. Pe linga crearea unei literaturi
de mare valoare artistici de catre scriitori precum M. Eminescu, I. Creanga. I. L. Caragiale, M. Sadoveanu,
T. Arghezi, L. Rebreanu, 1. Barbu, L. Blaga, sau Al A. Philippide, dezvoltarea culturii roménesti va fi
sustinutd si de bogata activitate stiintifici a unor oameni de stiintd si filozofi ca B. Petriceicu Hasdeu,
T. Maiorescu, C. Dobrogeanu Gherea, V. Conta, Gr. Tocilescu, A.D. Xenopol, N. Iorga, Alexandru
Philippide, C. Radulescu-Motru, P.P. Negulescu, M. Dragomirescu, G. Ibriileanu, E. Lovinescu, Ov.
Densusianu, G. Ibriileanu, E. Lovinescu, V. Pirvan, S. Puscariu etc.

Dupi 1878, limba romani literard intri intr-o fazi de stabilitate” si de unitate firi precedent. Singura
dezvoltare care se mai produce acum are loc in plan lexical si artistic. Fiind definitiv fixata, limba literard
nu mai suferd acum modificari fira sens ale elementelor sale, ci ea se schimba doar cu scopul exprimarii
unor notiuni noi si al realizirii unor valori artistice. Evolutia lexicali este legatd acum de progresele din
domeniul culturii materiale si spirituale a poporului roman.

Se creeazd acum un agsa-numit ,.stil intelectual” (Ivinescu, 2000, p. 734), caracterizat de o serie de
neologisme care sint imprumutate din limbi occidentale. Acestea sint cunoscute in special de intelectuali,
care le acceptd, desi limba roména are deja termeni pentru desemnarea acelorasi realititi: benign, cotidian,
decentd, depravat, depravare, impecabil, impertinent, rural, rustic, urban etc. Acestia sint sinonimi cu
termeni binecunoscuti, ce caracterizeazd uzul cotidian, nepretentios: blind, zilnic, cuviincios sau politicos,
cuviingd, stricat sau desfrinat, fird pacate sau fard cusururi, obraznic, tarinesc sau sdtesc, ordgenesc etc. S-a
ajuns astfel la o ,,dedublare a limbii literare romanesti” (Ivinescu, 2000, p. 703), aseminitoare cu cea din
epoca latinigtilor si italienistilor, numai ¢ acum, noii termeni nu au tendinta de a-i inlocui pe cei deja
existenti, ci, pur i simplu, ei dau o noti de eleganti si de distinctie exprimirii.

In ceea ce priveste plasarea el in context european, Ivinescu consideri ci limba romAna literara poate
fi apropiatd de celelalte limbi de culturd romanice prin faptul i, in etapa de formare, a imprumutat
numeroase neologisme din latin, din nevoia exprimarii unor idei culte. Dezvoltindu-se mai tirziu decit
corespondentele ei europene, limba noastri literara si-a reconstituit lexicul latin, pierdut prin inlocuirea,
de-a lungul istoriei i, cu elemente non-latine. Ceea ce deosebeste limba romani de culturd de limbi
precum cele slave, germana sau maghiara este ponderea ridicati a neologismelor pe baza cirora limba
noastra si-a dezvoltat lexicul, mai ales in epoca moderni, spre deosebire de limbile respective, care au avut
ca mijloc predilect de imbogatire lexicali calcul.

S. Concluzii

Ivinescu este un savant ce rimine consecvent principiilor sale de cercetare a diacroniei limbii. Ideile sale
de ordin teoretic cu privire la evolutia unei limbi si la modul in care aceasta ar trebui studiati se regisesc
si In partea aplicativi a scrierilor lui.

Astfel, Ivinescu a pledat pentru despartirea studiului istoriei limbilor populare de cel al istoriei limbi-
lor de cultura. Aceastd separare, impusi teoretic in baza faptului ci cele doud varietiti (populari si literard)
ale unei limbi nationale sint considerate ca fundamental distincte, fiind dirijate de actiunea unor factori
diferiti, se regiseste in scrierile sale cu caracter diacronic. Ivinescu este, prin urmare, materialist, idealist
si sociolog, cind cerceteazi istoria limbilor populare si idealist atunci cind se ocupa de istoria limbilor de
cultura.

In aceste conditii, un element de modernitate, care ridica, credem noi, Iszoria lui Ivinescu deasupra
altor istorii lingvistice este legat tocmai de bazarea ei pe un numar de principii riguroase, fapt ce conferi o

"n viziunea lui Ivinescu, evolutia unei limbi literare include o perioadi de formare, urmati de una de stabilitate.
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claritate sporitd a materialului prezentat si faciliteazi, intr-o mésura considerabild, intelegerea acestuia de
citre cititori. Am spune ci, datoritd acestei organiziri, aceastd opera este accesibild chiar si celor mai putin
initiati in studiul istoriei limbii, firi ca aceasta si insemne pierderea (sau diminuarea) tinutei stiintifice a
lucririi.

In ceeace priveste istoria limbii noastre de culturd, inceputul acesteia este plasat de Ivinescu in secolul
al XV-lea, odatd cu aparitia primelor texte scrise in limba romand, anume, textele rotacizante. Istorialimbii
romane literare este impdrtitd in doud perioade, una veche §i una moderni, insi ceea ce este distinctiv
pentru teoria lui Ivinescu este ideea existentei dialectelor literare in perioada veche, adica faptul ci limba
scrisd a fost fragmentatd regional pind in secolul al XIX-lea, prin aceasta, cercetitorul contrazicind ideea
unititii limbii literare in epoca veche, sustinuta de alti lingvisti (in special cei bucuresteni). Cercetitorul
are, prin urmare, meritul de a fi fundamentat perspectiva dialectala i in studiul limbii literare, anterior,
aceasta fiind aplicatd la noi mai mult limbii populare.

Valoarea conceptiei lui Ivinescu sta si in complexitatea i, datd de faptul ci a fost construitd pe baza
unor idei ce provin din numeroase doctrine lingvistice. Subliniem ci nu este vorba de o simpli preluare
a acestor idei si de aducerea lor la un loc, ci Ivinescu le-a reinterpretat, le-a reformulat si le-a articulat”
intre ele, construind astfel o conceptie lingvistica originald. Nu mai putin important, savantul iesean nu
s-a limitat la un studiu strict lingvistic, ci a introdus in cercetarea sa numeroase informatii din mai multe
discipline stiintifice (istorie, sociologie, antropologie), ceca ce di scrierilor sale un caracter interdisciplinar,
erudit si chiar enciclopedic.
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