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Rezumat

Pornind dela Lord (2008), care sustine ci ,multi cercetitori studiazi efectele L2
asupra limbii materne, dar putini cercetitori analizeazi efectele limbii materne
asupra L2, am decis si analizez in aceasta lucrare greselile produse de studentii
romani atunci cind traduc propozitii care vizeazi timpuri verbale din limba ro-
mani in englezd, pentru a stabili daci greselile sint produse sau nu ca urmare
a transferului cunostintelor gramaticale ale studentilor din limba materni in
L2 sau, de ce nu, daci greselile apar ca rezultat al altor factori. Se afirmi ade-
sea cd, atunci cind studentii transferd cunostinte gramaticale din L1 in L2, pot
apdrea greseli din cauza diferentelor structurale de gramaticd dintre limba sursa
si limba tintd. Din acest punct de vedere, diferente importante intre sistemul
verbal roménesc si cel englez (aspectul, secventialitatea temporali reflectati in
raportul de posterioritate, simultaneitate si anterioritate) ar putea dezvilui in
final faptul ci studentii roméni care invati engleza ca limba striini transfera in
englezi structuri §i forme din limba roména, ceea ce duce inevitabil la greseli.
Atunci cind analizeazi motivele care duc la aparitia greselilor in invitarea unei
limbi striine, lingvistii, profesorii si metodologii sustin ci interferenta dintre
limba materni (romana, in acest caz) si limba nou-invitati (engleza) este o sursi
importanti de greseli. Interferenta lingvistici, cunoscutd si sub denumirea de
transfer lingvistic, se referd la transferul caracteristicilor lingvistice intre limbi,
subliniind faptul ca transferul poate fi fie pozitiv, fie negativ. Transferul ling-
vistic pozitiv are loc atunci cind structura sau elementul gramatical este acelasi
in ambele limbi si, in consecintd, rezultatul este corect. Dimpotrivd, transferul
lingvistic negativ are loc atunci cind structura gramaticali este diferitd de la o
limba3 la alta, iar rezultatul incalci legile lingvistice in limba tintd. Abordarea
teoretici care se ocupi de analiza diferentelor si aseminarilor dintre limbi este
analiza contrastivi care a demonstrat ci atunci cind doui limbi sint distincte,
probabilitatea unui transfer negativ mai mare este posibili. Aceasta implici fap-
tul ci oricare doud limbi care au reguli gramaticale asemanitoare ar avea ca re-
zultat un transfer pozitiv. Analiza contrastivd isi dovedeste utilitatea mai ales
in procesul de predare-invitare; in primul rind, profesorul trebuie si fie con-
stient de diferentele dintre prima limb3 a studentilor si L2 pentru a-i ajuta si
depiseasca dificultdtile atunci cind invatid o limba striina si si reducd numirul
de greseli de transfer pe care studentii le pot face. In al doilea rind, studentii tre-
buie sa fie constienti de aceste diferente pentru a lua decizii lingvistice complet
informate. Astfel, aceasta este o metoda predictivi de a cunoaste in prealabil ce
ar putea duce la greseli atunci cind studentii roméni traduc din limba roména in
englezi. Cu toate acestea, predarea nu ar trebui si se bazeze pe aceastid analiza
comparativa ca singura modalitate de predare.
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1. Scopul cercetarii

Am decis sd analizez in aceasta cercetare greselile produse de studentii romani in traducerea frazelor care
vizeazi timpurile verbale din limba roména in englezi, pentru a stabili daca greselile sint produse sau nu
ca urmare a transferului cunostintelor gramaticale ale studentilor din limba materna in L2. Atunci cind
studentii transferd cunostinte gramaticale din L1 in L2 pot aparea greseli din cauza diferentelor structurale
de gramatici dintre limba sursa si limba tintd. Din acest punct de vedere, diferente importante intre
sistemul verbelor romanesti si engleze (aspectul, secventialitatea temporala reflectatd in posterioritate,
simultaneitate si anterioritate) ar putea dezvilui in final ci studentii romani care invatd engleza ca limba
striind transfera in engleza structuri §i forme din limba romani, ceea ce ar putea duce la greseli.

2. Stadiul actual al cercetarii

Invitarea unei limbi striine a fost analizati cu scopul descoperirii mecanismelor si instrumentelor care
contribuie la invitarea unei limbi noi cu toate efectele secundare care resultd, cum ar fi interferenta dintre
L1 i L2 care ar putea rezulta, in functie de compatibilitatea gramaticali dintre limbi, intr-un transfer
pozitiv sau negativ. Transferul lingvistic este pozitiv atunci cind structura sau elementul gramatical este
acelasi in ambele limbi i, in consecintd, rezultatul este corect. Dimpotriva, transferul lingvistic negativ are
loc atunci cind structura gramaticali este diferiti de la o limbi la alta, iar rezultatul incalci legile lingvistice
din limba tinta.

Termenul interferentd a fost utilizat pentru prima dati in raport cu fenomenul bilingvismului de catre
Weinreich (1953, p. 1), care a definit interferenta drept ,acele cazuri de abatere de la normele oricirei
limbi care apar in vorbirea bilingvilor ca urmare a familiarizérii lor cu mai multe limbi”. Lado (1957, p. 1)
evidentiazi caracteristici definitorii ale interferentei cum ar fi dependenta pronuntatd de caracteristicile
L1 atunci cind L1 si L2 impartdsesc caracteristici comune: ,Presupunem ci studentul care vine in con-
tact cu o limba striind va considera unele caracteristici ale acesteia destul de usoare, iar altele extrem de
dificile. Acele elemente care sint similare cu limba sa materna vor fi simple pentru el, iar elementele care
vor fi diferite vor fi dificile”. Mai mult decit atit, Lado (1957, p. 59) vine cu o teorie pe care o numeste
Ipoteza Analizei Contrastive (IAC), in care sustine ci dificultitile studentului cind invati L2 pot fi usor
prezise printr-o ,comparatie propozitie-cu-propozitie” intre L1 si L2-ul studentului. Cu alte cuvinte, cu
cit limbile sint mai diferite, cu atit este mai mare dificultatea de a invita orice L2. In mod similar, cu cit
este mai mare asemdnarea dintre L1 si L2, cu atit este mai mare probabilitatea de a invita orice L2.

Scolile lingvistice au elaborat diferite teorii care sa explice modul in care se invata limbile, cum are loc
transferul i cum se produc greselile, pe baza diverselor elemente care contribuie la invatare.

O astfel de abordare, cea comportamentali (Cooter & Reutzel, 2004) sustine ci la baza invitirii este
imitatia, ca o repetare simpld a unei structuri la care fusese expus anterior si pe care acum o poate reproduce,
ceea ce ii ajutd pe tinerii cursanti si invete multe structuri noi prin reproducerea comportamentului verbal
al adultului. Utilizatorul individual nu este perceput ca adaptindu-si limbajului la propriile nevoi sau ca
creator de sens; ei sint practic imitatori care reproduc structurile limbii fird a o influenta. Imitatia este
insotita de recompense si exercitii pentru a stimula comportamentul lingvistic independent. Cu toate
acestea, un neajuns al acestei abordiri in ceea ce priveste invitarea unei limbi striine este faptul ci ea se
aplica mai ales la invitarea limbii materne, ceea ce o face mai putin potrivitd invatirii unei limbi striine.

Decurgind din behaviorism, dar dezvoltindu-se intr-o directie divergenta, se considera ci invitarea
asociativi reprezinti ,capacitatea organismelor vii de a percepe relatiile de contingent intre evenimentele
din mediul lor. Este o componenti fundamentald a comportamentului adaptativ, deoarece permite antici-
parea unui eveniment pe bazaaltuia” (Jozefowiez, 2012, p. 17). Astfel, conform invitirii asociative, invita-
rea oricirei L2 se poate face prin ,,corelatii statistice intre stimuli si /sau rispunsuri” (Schmidt, 2012, p. 85).
Rezulti i invitarea in general este un fenomen complex care se bazeaza pe asocieri, asemaniri, diferente,
predictii care ajutd oamenii si defineascd fenomenele nu in mod izolat, ci in legituri cu alte elemente.
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In ceea ce priveste invitarea L2, aplicind aceleasi principii, corelatiile, asemdnarile si diferentele dintre
L1 si orice L2 joacd un rol important in procesul de invitare. O alta contributie importanti la invitarea
asociativi este cea emisd de Corder (1967, p. 165), care schimbi perspectiva asupra greselilor pe care nu le
mai considera ca indicatori ale dificultdtilor studentilor, ci ca un indiciu al dificultitii, ,,incercirile active
ale unui student de a se dezvolta sistematic prin insusirea informatiilor” (Ellis, 1997, p. 187). Conceptul lui
Corder de inter-limbaj ilustreazi etapa intermediari cind studentii construiesc cunostinte in L2 bazindu-
se pe L1 si in care toate achizitiile lingvistice sint importante pentru studentul care experimenteazi cu
doua sisteme lingyvistice, uneori independent, alteori in comun. O problema importanti care ilustreazi
dificultatile cu care studentii se confrunti atunci cind invata limba englezi este fenomenul redundantei
(Ellis, 1998, p. 179). El da exemplul sistemului verbal englez unde referinta temporali este indicati in
principal si in primul rind de adverbe temporale, dar nu numai. Astfel, indiciile adverbiale temporale,
fiind introduse mai intii, tind si eclipseze orice alte indicii care ar putea indica referinta temporali a unui
verb. In consecinti, studentii care invati L2, instruiti s identifice adverbialele temporale, vor ignora orice
alte indicii care ar putea contribui foarte mult la stabilirea timpului si a aspectului care trebuie utilizate in
anumite situatii.

Abordarea comunicativa a predirii si invitarii limbilor striine are o perspectiva diferita, avind in ve-
dere cid interactiunea este mijlocul si scopul invatarii unei limbi strdine. Abordarea comunicativa incearcd
siimpuniideea ci toate limbile striine trebuie invitate prin insisi noile limbi, ceea ce sugereazi eliminarea
totali a limbii materne, care este interpretati ca un obstacol in calea invétarii unei limbi striine. Cu toate
acestea, Swan (1985, p. 85) critica eliminarea intentionatd a L1 din invitarea L2, considerind ci este
normal ca studentii si porneasci de la presupunerea cd atit L1 cit si L2 au elemente similare, ceea ce se
va dovedi corect sau nu mai tirziu in momentul in care ei aprofundeazi studiul L2: ,De fapt, daci nu am
continua si facem corespondente intre cuvintele din limba striini si cele de limbd materni, nu am invita
niciodata limbi striine.” Mai mult decit atit, el sustine ¢ L1 si interferenta dintre L1 si L2 nu ar trebui
sd fie invinovititd pentru greselile care ar putea apdrea in procesul de invitare, deoarece, sustine el, limba
maternd este cea care garanteaza intr-o mare masura succesul in vorbirea corecti a oricirei L2: ,,Se stie
foarte bine ci inter-limbajele contin greseli cauzate de interferenta limbii materne; nu se congtientizeaza
intotdeauna ci o mare parte din trisaturile corecte dintr-un inter-limbaj contin si un element din limba
maternd” (Swan, 1985, p. 85). Mult mai tirziu, Storch & Wigglesworth (2003, p. 762) impirtisesc ideca
lui Swan argumentind ci ,utilizarea L1 poate oferi studentilor un sprijin cognitiv suplimentar care le
permite s analizeze limba si s lucreze la un nivel mai ridicat decit ar fi fost posibil daci ar fi limitati
la utilizarea exclusivi a L2”. Yadav (2014) vine deasemeneca in apirarea L1 care, consideri el, ar trebui
perceputd ca o resursd pe care studentii o folosesc in mod constient sau incongtient pentru a organiza
informatia invitatd, astfel incit si poati produce structuri corecte.

In mod diferit, abordarea cognitiva (Achard & Niemeier, 2004, p. 4) este foarte interesatd de limba asa
cum este utilizatd de vorbitori cu variatiile pe care le aduc §i, in consecinti, de dinamica limbii. Spre deose-
bire de abordarea behaviorista care se referd in mod predominant la invitarea limbilor materne, abordarea
cognitiva, mai cuprinzitoare in domeniul de aplicare, abordeazi invitarea atit a limbilor materne, cit sia
limbilor striine, concentrindu-se pe asemindrile si diferentele existente in invitarea limbilor. In al doilea
rind, abordarea cognitivi oferd o explicatie pentru marea varietate de structuri alternative care se regisesc
in limbi ca o oglindire a marii capacititi de imaginatie a vorbitorilor unei limbi de a reprezenta unul si
acelasi eveniment sau fapt (Langacker, 2008, p. 7).

Atunci cind abordim problema invitirii unei limbi striine, abordarea cognitiva recunoaste concu-
renta existenta intre L1 si L2, deoarece vorbitorul va fi intotdeauna tentat si apeleze la L1 atunci cind
produce un discurs in L2. De fapt, Achard & Niemeier (2004, p. 6) sustin ci ,intr-un sistem L2 in
dezvoltare, unitatile tinta sint in concurenta directa cu cele native, deoarece ambele reprezinta modalititi
alternative de a-si imagina aceeasi realitate.” Desi, aparent, lingvistica cognitivd admite ca firesc sprijinul
pe care il cautd studentii in L1-ul lor atunci cind se confrunti cu dificultitile L2, existd destul de multi
profesori care considera ci este o greseald. Acestia sustin de fapt ¢i cu cit studentii se bazeazi mai mult
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pe L1-ul lor, cu atit vor avea o dificultate crescuti de a invita L2 si, mai mult decit atit, cu atit va creste
interferentadintre L1 si L2. Cu toate acestea, lingvistii cognitivi Achard & Niemeier (2004) sustin ci intre
L1 si L2 existd un fenomen de transfer destul de activ din L1 in L2 si mai degraba redus, desi posibil, din
L2 in L1. Motivul pentru care L1 transferd informatii gramaticale in L2 este ,accesibilitatea si gradul de
automatism atins in L1” (Waara, 2004, p. 52) atunci cind acest nivel este efectiv atins ca in cazul adultilor.

O demonstratie a faptului cd invitarea unei limbi nu este independentd de nicio altd limba care a
fost deja invitata este dovada existentei fenomenului de amestecare. Atunci cind ambele limbi contribuie
la discurs cu unele structuri cu care vorbitorul este familiarizat fie in L1, fie in L2, atunci, potrivit lui
Fauconnier (1997), apare fenomenul de amestecare care desemneazi un spatiu nou creat voluntar (vorbi-
torul cunoaste structurile distincte din ambele limbi, dar preferd s3 imbine ambele limbi) sau involuntar
(vorbitorul nu cunoaste structura intr-una dintre limbi si o foloseste pe cea cunoscuti). Un exemplu de
imbinare intre romana i englezi care apare destul de frecvent in managementul corporativ romanesc si
care este o ilustratie a influentei L2 asupra L1, deoarece engleza este limba internationald a managemen-
tului corporatist in urmitorul fragment dintr-o conversatie:

“Crezi ca face sens s forcastim in continuare pe pipeline-ul deja existent, in care customizdm
produscle de end-user?” (Adevirul, 4 feb. 2015, de Ioana Nicolescu [online])

[ . . . . . . . .
Do you think it makes sense to continue forecasting on the existing pipeline, where we custo-
mize the end-user products?” (trad.n.)

Acest amestec intre romani si engleza folosita excesiv in corporatii creeazi, dupi cum a spus Fauconnier,
un nou spatiu ,,romgleza’, care este un amestec de cuvinte romanesti si engleze si unde cuvintele engleze
dubleazi cuvintele pe care le are limba roména si care s-ar potrivi foarte bine in context, dar, vorbitorii
prefera si foloseasca ceva definit de gramaticd drept barbarisme. Unele dintre cuvintele engleze se dife-
rentiazd de echivalentul roménesc corect, deoarece intentioneazd si pastreze intreaga structura engleza.
Asadar, daci in englezi .0 make sense” este o structurd perfect corectd, in limba roméina ,,a face sens” este
o simpla traducere mot-a-mot al echivalentului englezesc, dar limba roméni are expresia verbala ,,a avea
sens” care este echivalentul englezului .0 make sense”. ,.Sd forcastim” este un barbarism inutil, care ar fi
putut fi usor inlocuit cu ,,sd prognozdm?”, care ar fi fost suficient pentru a acoperi sensul cuvintului englez ,2
prognoza’, care, desi mai puternic in ceea ce priveste sensul pentru corporatistul roman, are un echivalent
perfect acceptabil in limba rom4na. Conducta se referi de fapt la fluxul deja existent care are un echivalent
in limba romana in ,flux” ,,Customizim” nu este decit un alt barbarism care nu aduce nicio nuanti noua,
diferitd de cea romand, la mesajul care consolideaza faptul ci produsele ar trebui si fie ,personalizate”
pentru client, pentru care, din nou, limba roméani are echivalentul ,,z personaliza”. Utilizatorul final este
preferat in acest discurs corporativ, avind in vedere publicul tintd care este inconjurat permanent de o
romina tehnicalizata, impregnata cu engleza care a fost incircata cu cuvinte gratuite pe care limba roméana
le are si care ar putea acoperi perfect sensul. ,Utilizatorul final” este echivalentul care ar satisface sensul
intentionat al vorbitorului. In concluzie, acesta este un exemplu al faptului cd transferul intre limbi exista si
indici in acelasi timp ci transferul poate apirea ca o necesitate (atunci cind vorbitorul foloseste o structuri
in limba materna deoarece echivalentul in L2 este necunoscut) sau ca fapt gratuit (cind vorbitorul apeleaza
laL2, de exemplu, desi L1 are mijloacele lingvistice de a exprima acelasi concept).

Un alt element caracteristic abordirii cognitive este faptul ci ceea ce trebuie studiat nu este norma
lingvistica si modul in care este respectatd, ci modul in care vorbitorul isi imagineaza respectarea si aplicarea
regulii, ceea ce, atunci cind analizeazi grupuri importante de respondenti, ar putea indica modul in care
utilizatorii se raporteazi la limba, fie ci este L1 sau L2. Astfel, Waara (2004, p. 53) a creat conceptul
de ,constructii ale cursantilor”, care sint constructii care sint ,,usor neconventionale”. ,,Desi utilizarea nu
duce la o intrerupere a comunicirii intre participanti, ea se abate intr-un fel.” Relevanta conceptului de
~constructii ale cursantilor” pentru transferul dintre L1 si L2 constd in faptul ci studentii L2 produc
structuri L2 in care este posibil si nu respecte complet regulile L2. Acestia ar putea in egali misura sa
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foloseasca regulile L1 care se dovedesc maila indemini si mai cunoscute de citre student. Cu toate acestea,
mesajul lor in L2 este transmis in ciuda inadecvirii contextuale sau a greselilor gramaticale care pot apirea.

Alti cercetitori au incercat sd identifice elementele care ingreuneazi invitarea L2, pe de o parte si care
pot crea interferente, pe de alti parte. Astfel, Larsen-Freeman (1976, p. 128) sustine ci ordinea invagirii
functorilor gramaticali este un element care poate crea interferente intre L1 si L2, avind in vedere ci acestia
sint lipsiti de sens lexical si pot avea forme similare care ii vor confuza pe studenti. De exemplu, functorul
»s_ este un marker pentru plural, la fel ca in dog — dogs, el este, de asemenea, un marker pentru persoana
a treia singular ca in el/ea draws §i marcheazi in egald masura genitivul sintetic in engleza ca in butcher’s
house. Toate aceste situatii pot pune probleme studentilor care invati engleza si, prin urmare, ei pot utiliza
cunostintele din limba materna ca suport pentru alegerile gramaticale dificile pe care le au de facut. Acest
lucru coroborat cu ideea lui Matessa & Anderson (2000, p. 273), conform cireia incepitorii invata L2,
concentrindu-se pe ,,un indiciu” pe rind, aratd cd invitarea oricirei L2 este un proces dificil, care presupune
o expunere treptatd la indicii, ceea ce va conduce, in final, la o reducere a greselilor care apar din cauza
neintelegerilor sau a transferului.

3. Transferul lingvistic in traduceri

in scris sau vorbire, L1, mai bine echipat si mai usor de utilizat, va transfera elemente lingvistice in L2,
ceea ce va duce la greseli. Cu toate acestea, transferul lingvistic are loc in traducere deoarece traducerea
presupune redarea sensului unui text din L1 in L2. Cu toate acestea, sensul este exprimat prin vocabular,
morfologie, sintaxd, pragmatici care se poate intimpla s difere mai mult sau mai putin intre L1 §i L2, ceea
ce inseamni ci, uneori, structuri echivalente sau aproximiri sint utilizate pentru elementele care lipsesc in
oricare dintre limbi. Havlaskova (2010) descrie interferenta in traducere drept ,,un fenomen care poate
apdrea la nivelul unui cuvint, al unei expresii, al unei metafore sau al unui component al unei structuri
sintactice intregi atunci cind traducitorii transferd unele texte sursi in texte tinta influentate de aspecte
ale limbii sursd ”. Benson (2002, p. 69) sustine ci astfel de transferuri se pot intimpla la nivelul sintaxei ca
in cazul unei traduceri cuvint cu cuvint si esecul de a folosi correct concordanta timpurilor, la nivel lexical
ca in caz cuvintelor fals-inrudite precum si in morfologie unde diferite aspecte din morfologia L1 vor fi
transferate in L2 (absenta subiectului, nerecunoasterea aspectelor). Mai mult decit atit, Benson (2002,
p- 70) sustine ci traducerea atit a ,propozitiilor” cit si a ,textelor intregi” ar trebui incurajati, deoarece
ilustreazd ,,puncte specifice” si anticipeazi ,anumite greseli de transfer”.

3.1. Scopul cercetirii

Pentru a verifica interferenta dintre L1 (roména in acest caz) si L2 (engleza), am selectat o serie de propo-
zitii care contin suficiente diferente, atunci cind sint comparate, astfel incit studentii s transfere cunos-
tintele de limba din L1 in L2. Confirmarea interferentei dintre rom4ni si engleza in acest caz particular ar
confirma, pe de o parte, teoria deja cunoscuti a interferentei lingvistice, iar, pe de altd parte, ar reprezenta
un motiv suplimentar pentru a incuraja profesorii sd predea L2 prin compararea cu L1, pentru a relua lu-
crul la exercitii de traducere care au fost abandonate in mare parte odati cu aparitia abordarii comunicative
a predarii. In al treilea rind, profesorii, avind in vedere experienta lor, ar trebui sd prezici elementele care
pot interfera in L2 i ar trebui si fie pregititi si le explice studentilor elementele care declangeazi greselile
de inferenti pe care le-au facut. Clarificarea greselilor ar ajuta studentii si ingeleagi limbile ca organisme
functionale si invatatul si fie o intreprindere continua in care cunostintele, atunci cind sint putine in L2,
s se bazeze pe mecanismele L1 pentru a gisi o solutie.

Activitatea pe care trebuiau s o sustina studentii a constat dintr-un numar de sase fraze pe care stu-
dentilor li s-a cerut si le traducd. Frazele nu erau lungi, erau scurte si simple, intrucit vizau anumite
elemente lingvistice (morfologice, sintactice sau lexicale) care ar putea conduce la un transfer negativ sau
pozitiv intre romani si englezi. In mod evident, propozitiile contineau elemente care erau diferite in
limba roména fatd de englezi si se presupune ci studentii ar putea gresi prin utilizarea cunostintelor lor de
roméni atunci cind traduc in engleza.
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3.2. Participantii la studin

Studentii care participa la aceasti cercetare sint studenti la inginerie din anul I, care au ales limba engleza
drept limba striing, fird niciun test formal de engleza dat la admitere. Sint un grup eterogen cu abilititi
si niveluri de limba mixte, de la incepitori pina la utilizatori avansati de englezi. Studentii au participat
voluntar la aceasti cercetare. Cei care nu au dorit s participe la cercetare au lucrat pe acelasi material, dar
lucririle lor nu au fost colectate pentru analizi.

3.3. Interferenta morfologici

Traducerile studentilor au creat o serie de situatii care au fost intuite anterior de profesor. O astfel de
situatie este reprezentatd de constructiile impersonale in limba romani, care nu au subiect, deoarece este
posibil in limba romani si foloseascd un predicat fira subiect din cauza terminatiilor verbale personale.
Dar aceastd caracteristicd este absenta in limba englezi, unde absenta terminatiilor a dus la o prezenti
obligatorie a subiectului, pe care unii dintre studenti au ignorat-o complet. In mod surprinzitor, aceeasi
situatie se intimpla in cazul verbului personal din aceeasi propozitie care, din acelasi motiv, nu are un
subiect prezent in propozitie.

(1) [subiect inexistent in limba romana, expre-
sie verbald impersonald] @ Nu este politicos si te
uiti la oameni cind (2) [subiect absent in limba
roman3, subiectul poate fi dedus de fapt din in-

Absenta subiectului in (1) si (2) in rom4ni este
pastrati in limba engleza, deoarece studentii nu
isi dau seama ci ar trebui si utilizeze regulile
morfologice engleze la traducerea in engleza.

flexiunile verbale] @ mdininca. * (1) Is not polite to look at people when (2) eat.
vV (1) It is not polite to look at people when (2)

they eat.

O altd greseald aparuta in traducerile elevilor este legatd de sistemele verbale din limba romani si engleza.
In primul rind, nu existd o corespondentd unu-la-unu intre timpurile verbale roménesti si engleze si, in plus,
acestea nu se referi la aceleasi situatii, ceea ce pune o presiune suplimentari asupra studentilor romani. In
al doilea rind, desi adverbele semnaleazi momentul actiunii in limba roména, nu adverbul este cel care
impune selectia unuia sau altui timp verbal sau aspect. In limba rom4n3, adverbele dubleazi informatiile
temporale continute de verb, in timp ce in engleza, adverbul, in cele mai multe cazuri, solicitd un anumit
timp verbal. Frazele in acest caz au fost selectate astfel incit sd testeze exact diferentele mentionate mai sus
si raspunsurile studentilor la acestea.

In limba romani, existi un singur timp verbal
prezent, intrucit limba roména nu face distinc-
tia intre o situatie permanentd, una care are loc
in momentul vorbirii sau o actiune care a avut
loc recent. Pentru toate aceste situatii, limba
romind nu are decit un prezent. Spatiul inter-
mediar dintre prezent si trecut le este complet
necunoscut studentilor romAni care se pot con-
frunta cu dificultiti, deoarece trebuie si folo-
seascd Prezentul Perfect pentru doud timpuri
verbale diferite in limba roména, ca in ,,isi face
bagajele” (has been packing) din cauza structu-
rii ,since this morning” si ,,n-a terminat” (hasn’t
finished) din cauza lui ,yet”

In englezd, in principal adverbul, desi nu se li-
miteazi la el, este cel care dicteazd alegerea atit
a timpului, cit si a aspectului. Aspectul este
categoria gramaticali care stabileste dacid actiu-
nea este terminatd sau in curs de desfisurare,
deoarece aceasta contribuie major la intelegerea
completd a actiunii. Cind traduc in englezi,
studentii romani nu reugesc si identifice tim-
pul intrucit nu existd in limba romana, dar unii
dintre ei reusesc sd identifice aspectul continuu.
Le scapi in intregime contributia decisiva a ad-
verbelor ,since this morning’, ,,yet” la selectarea
timpului si stabilesc o echivalenti intre sistemul
verbal roménesc si cel englez.
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Sora mea isi face bagajele (1) [este o expresie
verbala reflexivd prezentd] de azi dimineati (2)
[prezenta adverbului nu schimba timpul ver-

* e.g. My sister is packing since this morning
and she didn’t finish yet

\ e.g. My sister has been packingsince this mor-
bal care trebuie folosit, intireste doar valoarea ningand she hasn’t finished yet
prezenti a verbului), dar incd n-a terminat (3)

[desi in limba romand, forma verbului indicd

o actiune finalizatd, in englezd, multumitd lui

»incd, Prezentul Perfect este preferat.]

Desi limba romina are notiunea gramaticala de aspect, in principiu, ea incapsuleazi conceptele de [actiune
neterminatd / in curs de desfisurare], cain cazul , Imperfect”, de exemplu, dansa (s/he was dancing), vorbea
(s/he was talking), minca (s/he was eating), [terminat] ca in cazul ,perfectului compus’, de exemplu, 4
dansat (s/he danced), a vorbit (s/he talked), 2 mincat (s/he ate) si [terminat inainte de o altd actiune] ca
in ,,mai mult ca perfectul”, de exemplu, dansase (s/he had danced), vorbise (s/he had talked), mincase (s/he
had eaten). Cu toate acestea, in englezd aspectele sint mult mai complexe decit aceasta si acesta este exact
locul unde este posibil si apari greseli, deoarece limba romani nu acoperi toate situatiile pe care le acoperid
engleza.

Limba romina nu face distinctia intre un pre-
zent instantaneu si un prezent permanent asa
cum o face engleza. De aceea, atunci cind se
confrunta cu o astfel de situatie, studentii ro-
mani pot face greseli.

e.g. Birbatul care (1) vorbeste [prezent instan-
taneu| cu sotia mea este vecinul nostru care (2)
locuieste [ prezent permanent) aldturi.

Lipsa distinctiei dintre [instantaneu] si [ perma-
nent] ar duce la greseli in traducerea celei de-a
treia actiuni care se referd la o stare permanenti
pe care studentii romani ar traduce-o ca stare
instantanee.

* The man who is talking to my wife is our
neighbour who is living next door.

\ The man who is talking to my wife is our

neighbour who lives next door.

3.4. Interferenta sintactici

In ceea ce priveste sintaxa, existi multe diferente intre roména si englezi, dar existi una care ii pune in
dificultate in mod deosebit pe studentii romani si care este concordanta timpurilor. Aceasta reguld indicd
faptul cid verbul din propozitia principald stabileste timpii de referinta i ca toate timpurile ulterioare,
cum ar fi timpurile evenimentelor, se stabilesc in functie de timpul verbului din propozitia principala.
Intrucit nu existi o asemenea restrictie in limba romana, studentilor romani le este greu si se familiarizeze
cu conceptele de simultaneitate, anterioritate si posterioritate si cu aplicarealor. Avind in vedere ciromana
acceptd viitorul dupa trecut, studentii roméni vor tinde si foloseasci ceea ce accepti limba roména. O altd
sursd de greseli cu care se confrunta studentii roméni este faptul ci anterioritatea nu este intotdeauna clar
marcatd, ceea ce ii face pe studenti sd creadi ci cele doud actiuni sint simultane.

Existenta celor doud verbe avind aceeasi forma
»he-am mutat” §i ,am locuit” este interpretatd
gresit ca fiind simultane §i Past Tense Simple
este folosit pentru a traduce verbele. Anterio-
ritatea actiunii de a trdi timp de zece ani intr-o
casd prin raportare la siptimina trecuti este
complet ignorati.

Sdptimina trecuti (1) ne-am mutar [actiune
trecutd finalizati] din casa in care (2) [actiune
trecutd finalizatd] am locuit 10 ani.

Absenta conceptelor in gramatica limbilor ma-
terne si traducerea frazei fara nicio incercare de
a folosi regulile oricirei L2 care este invitatd
este un indicator semnificativ al interferentei
dintre L1 si L2.

* Last week we moved from the house where we
lived for 10 years.

\ Last week we moved from the house where
we had lived for 10 years.
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3.5. Interferenta lexicali

»Prietenii falsi’, aga cum sint definiti in Dictionarul Cambridge, ,sint cuvinte care sint adesea confundate
cu alte cuvinte din alte limbi, cu semnificatii diferite, deoarece arati sau par similare”. Studentii se bazeazi
foarte mult pe cuvinte care arati ca niste cuvinte native, ceea ce le-ar conferi o gama mai larga de vocabular
atunci cind au nevoie. Studentii roméni nu fac exceptie si folosesc verbul englez ,to declare” pentru
cuvintul romAn ,,a declara”

Propozitia ,Va declar sot si sotie” este o formuld  Dictionarul Cambridge defineste ,to declare”
folositd ori de cite ori un nou cuplu se cisito- ca ,a anunta ceva clar, ferm, public sau oficial’,
reste. Traducerea lui ,a declara” prin ,to de-  care este diferit de formula ceremonialid engleza
clare’, care se deosebeste de primul prin numaio  care este folositd in mod traditional la casitorie
literd, este o capcani obisnuitd pentru studentii  ,,I pronounce you man and wife”. Mai mult, stu-
care nu folosesc frecvent limba englezi sinuau  dentii copiazid modelul romanesc si traduc ,,sot
un interes special in invitarea ei. si sotie” ca ,husband and wife”, care diferd de
sintagma folosita in englezi ,,man and wife”.

4. Solutii pentru transferul lingvistic

Transferul lingvistic a fost invinovitit pentru multe tipuri de greseli pe care studentii L2 le fac ca urmare a
diferentelor fonetice, lexicale, morfologice, sintactice si pragmatice intre L1 i L2. Studentii isi transforma
limba materni intr-un punct de referingi fatd de care imputul din L2 este comparat. Orice greseald care
rezultd de aici reflectd nevoia cursantilor de a se baza pe ceva sigur atunci cind invata ceva nou sau dificil.

Deoarece transferul lingvistic a fost considerat ,natural” de citre lingvisti, atunci profesorii ar trebui
s tind seama de existenta sa in procesul de predare si sd profite de acesta daci existd compatibilititi intre
limbile L1 si L2 (Pavel, 2019, p. 6029). Studentii ar trebui informati despre compatibilitatea sau lipsa
acesteia intre L1 si L2 prin intermediul unei analize contrastive care ar trebui si fie incorporati in procesul
de predare/ invitare, deoarece studentii ar trebui sa fie constienti de aseminarile si diferentele dintre limbi,
ca un factor care poate contribui fie la invitarea corectd a L2, fie la probabilitatea lor de a gresi in L2 din
cauza diferentelor dintre L1 si L2. Prin urmare, profesorii ar trebui sa sublinieze caracteristicile proprii
fiecarei limbi §i si creascd gradul de congtientizare al studentilor cu privire la caracteristicile specifice limbii
care pot crea dificultiti atunci cind traduc din L1 in L2. Mai mult, profesorii ar trebui si-i implice pe
studenti in identificarea situatiilor de transfer prin conceperea unor contexte in care studentii trebuie si
faci distinctia intre alegerea corecti/ gresiti care poate rezulta din transferuri pozitive sau negative. Sau,
profesorii le-ar putea cere studentilor si creeze contexte in care si foloseasci situatii de transfer pozitive sau
negative, deoarece, in acest fel, elevii aratd o intelegere a fenomenului si pot vedea exact cum functioneazi
transferul.

S. Concluzii

Scopul acestei cercetiri a fost si verifice existenta interferentei lingvistice dintre L1 si L2 (englezi) a elevilor
romani atunci cind lucreazi la traducerea unor fraze din limba roména in engleza. Frazele au fost alese in
mod intentionat, astfel incit si contini diferente flagrante intre roméni si engleza pentru a verifica daci
studentii romAni participanti la studiu vor transfera structurile roménesti din limba romani in englezi sau,
dimpotrivi, vor folosi structurile engleze. Transferul structurilor roménesti in limba englezi va demonstra
ci studentii participanti la cercetare nu au fost utilizatori independenti de engleza capabili si aplice in mod
constient structurile engleze. Dimpotrivé, absenta sau transferul redus intre L1 si L2 ar indica faptul ci
transferul nu are loc deoarece studentii participanti au atins un nivel de stipinire a limbii engleze care le
permite sa se bazeze doar pe structurile englcze. In legéturi cu aceasta, cercetarea a demonstrat ci acesti
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participanti se bazeazi foarte mult pe limba romani atunci cind traduc in englezi ceea ce inseamni ci
atunci cind se ocupi de englezi ei nu s-au desprins de limba romani pe care o folosesc ca suport important.

in al doilea rind, orice transfer lingvistic este un mod normal de a trata noi informatii, ceea ce poate
fi o explicatie a motivului pentru care studentii trebuie si se bazeze pe ceva cu care sint foarte familiari.
Ar trebui inteles ca un mecanism de protectie, deoarece invitarea inseamnd adaptarea regulilor la propria
intelegere a limbii, prelucrarea noilor informatii si exersarea cu mai mult sau mai putin succes. Cind trans-
ferul dintre L1 §i L2 este pozitiv, consecinta este un proces usor de invitare care are ca rezultat invitarea.
Cind transferul dintre L1 §i L2 este negativ, consecinta este un proces dificil de invitare care poate duce
la greseli care necesiti clarificari suplimentare.

In al treilea rind, exercitiile de traducere sint activititi complexe care ar putea cauza numeroase trans-
feruri de structuri intre L1 §i L2. Desi traducerile au fost descurajate, poate pentru ci Abordarea Comu-
nicativi a incercat si evite exact dificultitile care apar din cauza diferentelor dintre L1 §i L2, traducerile
miresc, consider, constientizarea studentului asupra caracteristicilor lingvistice ale fiecirei limbi, care ar
putea ajuta la formarea de vorbitori informati de limbi striine in loc de vorbitori care evitd necazurile de a
descoperi ca limbile difer si ca diferenta stimuleaza invitarea.

In cele din urmi, nu este recomandat si le spui studentilor sd inceteze s se bazeze pe L1-ul lor, deoarece
ei nu vor renunta la singura resursa disponibild. Mai mult, este rolul cadrelor didactice si prevadi ceea ce
ar putea duce la transfer negativ si sa incerce sa instruiasca studentii cum si le faci faga. Cu toate acestea,
transferul pozitiv este extrem de valoros si ar trebui si fie exploatat in mod constient atit de profesor, cit si
de studenti, deoarece sporeste interesul, motivatia si progresul studentilor.
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