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Despre articol Rezumat
Istoric: Lucrarea de fata distinge trei faze ale popularizarii relativititii lingvistice: faza
Primit 5 decembrie 2019 initiatd de Benjamin Lee Whorf insusi; o a doua faza, in care relativitatea ling-
Acceptat 4 mai 2020 vistica a fost formulati si testatd ca ipotezi de cercetare; si faza curentd, in care
Publicat 10 iunie 2020 afirmatii intemeiate pe relativitatea lingvistici apar in mass media. Pentru a di-
agnostica rispindirea acestui fenomen, am avut in vedere 560 de articole in en-
Cuvinte-cheie gleza si greacd, aparute in presa tipariti si electronici. Articolele au fost publicate
antropologie lingvistici de-a lungul perioadei 2010-2019. Pot fi impirtite, nu absolut neechivoc, in
psiholingvisticd optsprezece categorii. Unele dintre articole relateaza explicit despre cercetari
etnolingvistici asupra relativitatii lingvistice, in timp ce altele, abordind teme diverse—eficienta
istoria limbii discursului managerial, justetea corectitudinii politice, posibilitatea de a comu-

nica cu fiintele extraterestre etc.—, opereaza implicit cu idei stimulate de relati-
vitatea lingvistici. Numirul mare de categorii, precum si existenta taciti a unor
asemenea idei intr-un numar crescind de articole sint indicatori ai gradului de
popularitate atins de relativitatea lingvistica in discursul lingvisticii populare.

1. Observatii introductive

»Numele lui Whorf a avut aceeasi soartd cu a multor medici care au pus un diagnostic de boala revolu-
tionar, in sensul ci starea sau «boala» pe care a diagnosticat-o a ajuns si-i poarte numele, Whorfianism.”
Asa grait-a Silverstein (2000, p. 85).

Unicul scop al acestui eseu este acela de a ne face o idee despre cit de raspinditi este boala. Diagnosticul
meu nu va avea in vedere boala, ci rispindirea ei, cu dimensiuni deduse din texte apdrute in presa, ce
se ocupd de teme lingvistice care poarta fie amprenta, fie presupozitiile relativititii lingvistice. A ciuta
presupozitiile unei idei oarecare in texte care se ocupi de acea idee sau care presupun acea idee este—
trebuie si admitem—o procedura partial circulard. Totusi, cel care va dori si descopere ceva intr-un text
nu se va impiedica de atita lucru si, gisind ceea ce cautd, se va simti destul de satisfacut. Meritele textelor
scrutate vor f1 discutate in cele ce urmeazi.

S-ar putea ridica obiectiunea ci popularitatea unei idei nu poate fi diagnosticati decit daci ideea este
definitd anterior, cu o anumiti rigoare ,stiintifici” Intr-adevir, este necesari o definitie a relativitatii
lingvistice, care si dea oricui posibilitatea de a ciuta multiplele fatete ale relativitatii lingvistice intr-un
corpus ca cel avut in vedere aici si acum. Pentru scopurile noastre insd, o definitie operationald sau un
ghid intuitiv care si ne sprijine in constituirea corpusului este indeajuns. Incercarea de definire precisi a
esentei notiunii de relativitate este o capcani ce ar trebui evitatd. Ideea in sine de relativitate este instabila,
suferd transformiri pe misurd ce vorbim. La un moment dat in cursul diseminirii ei, ideea s-a osificat, s-a
simplificat; a devenit stereotipa, schematici, mai usor de gestionat. A reprezentat aceasta Faza2, cred eu, a
unui proces continuu de popularizare a relativititii lingvistice. Privitd din perspectiva Fazei 3 (faza in care
probabil ci ne aflim acum), faza aceea (Faza 2) iese in evidentd prin urmitoarea simplificare: relativitatea
lingvistici—sau relativitatea lingvistici per se—reprezinti ideea ci fiecare limbid exprimi o perspectivi
diferitd asupra lumii; legatd de aceasta apare ideea geamini ci limba determini gindirea—determinism
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lingvistic. Asa este si continud si fie prezentat relativismul lingvistic in cirtile de introducere in lingvistici
(e.g., Lyons, 1981, p. 303-317; Fromkin, Rodman & Hyams, 2011, p. 310-315; Baker & Hengeveld,
2012, p. 354-357).

Exista o ambiguitate intentionatd in expresia ,popularizarea relativitatii lingvistice”. La origine, re-
lativitatea lingvistica nu a reprezentat o notiune de popularizat; mai degrabd, ea a functionat ca notiune
popularizatoare. Cel mai celebru popularizator a ce va fi insemnat relativitatea a fost Benjamin Lee Whorf.
Din prea-accesibila sa operd (Whorf, 1956), multe dintre cele mai inflente texte ale sale sint scrise cu scop
popularizator, adresate fiind ele unui public larg, nu doar unui cerc strimt de lingvisti, antropologi, boasisti
(Darnell, 2001; 2006). Nu Whorf a venit cu ideea ,relativititii”—ea existd, explicit, la Sapir, profesorul
lui Whorf (de unde ,.ipoteza Sapir-Whorf”), si ar trebui numdrati si printre principiile metodologice ale
lui Boas, profesorului lui Sapir (O limb3 ar trebui descrisd in propriii sii termeni).

In lingvistica moderna, ,,arbitraritatea semnului” a lui Saussure (sau mai bine spus ,arbitraritatea rela-
tivd”) ar putea functiona foarte bine ca termen alternativ pentru ,relativitatea lingvisticd’; cf. Benveniste
(1939, p. 50-51) asupra ,pensée historique et relativiste de la fin du xix* si¢cle”, ,,gindirii historiciste si
relativiste a sfirsitului de secol XIX”, care se spune ci l-a influentat pe Saussure’. Intr-adevir, lluminismul
francez si romantismul german mustiserd de idei de relativitate lingvistici (originile limbii, ,,spiritul” lim-
bii, ,,climatul” unei limbi). Pini si inospitalierul Ev Mediu, in materie de relativism, a cochetat cu ideea ci
limba poate fi folositi in convertirea necredinciosilor sau in cizelarea canonului moral al unei societati’.
Relativitatea nu s-a niscut odati cu Whorf.

2. Trei faze ale popularizarii relativitatii lingvistice

Relativitatea nu s-a ndscut odati cu Whorf, numai ci el a fost cel care a botezat-,0”; si a scris teoretic despre
ca. I-a dat un nume in auzul marelui public, inspirat de notiunea relativitatii in fizicAi—deja populard
la vremea aceea. Nu sint sigur ca plasarea intens-contestatelor rezultate ale speculatiilor lingvistice pe
o pozitie comparabild in mod peren cu cea a faptelor demonstrate irefutabil de o stiintd tare ca fizica a
reprezentat o actiune inteleapti.

La urma urmelor, nu s-a inteles niciodati ce anume era acel ,,ceva” pe care relativitatea lingvistici se
striduia si-1 popularizeze. Dupi aparitia lucririi lui Whorf (1956), relativitatea lingvisticd (in continuare,
RL) a devenit notiunea de popularizat. Si spunem ci aceasta a constituit faza a doua in popularizarea RL
si ci ea urma fazei intdi, a lui Whorf. Faza intii i§i avusese originea in lingvistica antropologici, faza a doua
izvora din psiholingvistici. Conform lui Pavlenko (2014, p. 14), ceea ce avea si fie cunoscut ca ,,ipoteza
Sapir-Whort” (cele doud idei gemene: relativitatea lingvistici per se si determinismul lingvistic) ar fi mai
bine si fie botezat ,ipoteza Brown-Lenneberg” (v., e.g., Brown & Lenneberg, 1954)°. In cursul acestei
faze a doua de popularizare, RL s-a consolidat in arhicunoscuta dubla notiune de relativitate lingvistica

ISaussure se apropie cel mai mult de formularea unui principiu al relativititii lingvistice in Ecrits de linguistique générale:
»Nu gindul este cel ce creeazi semnul, ci este semnul cel care ghideazi fundamental gindul” (Saussure, 2006, p. 27-28, unde
‘fundamental’/engl. ‘fundamentally’ traduce ‘primordialement’). Insi, dati fiind preocuparea lui Saussure in legituri cu
»lessence double du langage”, este discutabil daci aceastd formulare trebuie interpretatd in directia a ceea ce notiunea de relativi-
tate lingvisticd, apiruti mai tirziu, ajunge s insemne. Cit despre versiunea herderiani a relativititii: Saussure s-a opus punctului
de vedere potrivit ciruia o limb3 ,caracterizeazi tipul mental al grupului social care o vorbeste” sau ,,caracterul psihologic al
unei natiuni” (Saussure, 1995, p. 312); si a avertizat impotriva tendintei de a considera ci ,,geniul” unei rase are vreun efect
determinant asupra limbii (p. 317). De asemenea, a avertizat impotriva ,,rezonabilei” ipoteze ¢ mediul si clima afecteazi limba
(p. 203).

2Pentru descrieri istorice, v. Miller (1968); Koerner (1992; 2002, p- 39-62); Penn (1992); Joseph (1996); Elffers (1996);
Stam (1980); Darnell (2001, ch. 5;2006); Leavict (2011)—dar i Lee (1996). Existd, se pare, doud scoli: unii istorici detecteazi
originile whorfianismului in romantismul german; altii, limitindu-se la ,,sursele imediate” ale antropologiei boasiene, refuza si
faci la fel i trebuie si explice de ce. Astfel, ambele scoli adopti relativismul humboldtian/herderian drept cadru de referingi. O
expunere completi a istoriei evolutiei RL, incepind probabil cu sofistii, nu exista. Sugestia rezonabild a lui Bock (2003, p. 463)
cd Retorica III a lui Aristotel este un precursor timpuriu al RL este respinsi de Koerner (2002, p. 41), care crede ¢ i-a gisit
precursorul in Leibniz.

3 Antropologul Harry Hoijer (1954) a fost probabil cel care a lansat expresia ,,ipoteza Sapir-Whortf™; cf. Koerner (2000).
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propriu-zisd si determinism lingvistic; si tot atunci a inceput si se dezvolte si metodologia—mai mult
experimentali—de testare a RL ca ipotezi de lucru, in ciuda faptului (cred ci este un fapt) ci RL s-a vrut
initial a fi mai degraba un termen-umbrela pentru un set de observatii lingvistice decit o ipoteza ce ar trebui
demonstrati.

Roger Brown (1958, p. 229-231) s-a apucat sd explice notiunea de relativitate lingvistici pe fundalul
unui punct de vedere opus, pe care il considera prevalent in perioada aceea—sau cel putin asa pretindea:
obiectivismul. Ceea ce ,se crede la scard largd” despre limba si gindire, spune Brown, este cd mesajul si
codul sint separate: cei mai multi oameni, mai ales datorita invaarii limbilor striine, ajung si cocheteze
cu ,obiectivismul”: un fel de antonim al relativititii. Obiectivismul era, conform lui Brown, ,,conceptia
populard’, poate deoarece nu avea nevoie de justificare. Relativitatea juca rolul ratatului. Trebuie men-
tionat ci, ocazional, Whorf insusi a adoptat aceeasi retorici (cf. Schultz, 1990), dind impresia ci apira
relativitatea impotriva prejudecitilor ce domneau in tipul de gindire dominant in vremea sa—gindirea
Medie Europeani Standard, poate.

Putem vorbi despre o a treia fazid in popularizarea RL, care vine dupi popularizarea intreprinsa de
Whort si dupd popularizarile popularizarii, intreprinse de cei de teapa lui Brown si Lennenberg? Triim
cumva o noud eri a ,2whorfianismului popular”? Convingerea mea este 3, intr-adevir, RL trece printr-o
noud fazd a popularizarii. Dar inainte si aduc dovezi pentru afirmatia mea, sd ne oprim putin asupra a ceea
ce au de spus expertii in aceastd problema, i.e. jurnalistii lingvisticii.

McWhorter, in polemica si polemizabila sa lucrare 7he Language Hoax, insistd asupra unei distinctii
ce ar trebui ficutd intre whorfianismul academic si popular. Se intelege ci formatiunea verbald din expre-
sia ,limba da forma gindirii” este folositi cu sensurile ‘controleaz, ‘afecteazd, ‘influenteazs, ‘determind,
‘constringe’, ‘canalizeazd. In conceptia lui, whorfianismul este ipoteza sau, mai bine zis, maxima ci ,limba
di forma gindirii” (McWhorter, 2014, ch. 3). ,,Pur si simplu, whorfianismul popular [...] nu este adevirat.
Neo-whorfianismul academic este—si n-aveti nicio indoial”, spune McWhorter, academicul (p. 48). Prin
urmare, pentru McWhorter, whorfianismul academic este pur si simplu corect, iar whorfianismul popular
este pur si simplu fals. Foarte convenabil, desigur: relativitatea in stiint este o realitate; relativitatea
populari in afara stiintei, dar avind originea in aceasta, nu este. Dar whorfianismul popular nu este chiar
atit de diferit de whorfianismul academic, fie si numai dacd ne gindim ci atitia profesionisti, incepind cu
Whorf, au trecut ei insisi la popularizarea propriilor observatii asupra RL. In istoria ideilor lingvistice, RL
este probabil singura constelatie ideologici ce cunoaste granite atit de estompate intre lingvistica populard
si cea profesionistd. Lucirile publicate in categoria (RL2) de mai jos sint un exemplu de cit de estompati
este distinctia dintre lingvistica si lingvistica pupulara in chestiunea RL.

Si incercim insi a urmari linia de argumentatie a lui McWhorter si si punem intrebarea: Cine sint
falsificatorii relativititii stiintifice in discursul popular? Pentru McWhorter, whorfianismul popular este
consecinta unor ,,cirti populare, ca Don'’t Sleep, There Are Snakes (2008), a lui Daniel Everett, Through the
Language Glass (2010), a lui Deutscher, intens-mediatizatele studii ale psiholoagei Lera Boroditsky de la
Stanford, precum si a altor lucriri [care] au generat o mema whorfiand in discursul public” (McWhorter,
2014, p. xiv). Intre cei citati de McWhorter, Everett este, in opinia mea, un relativist cultural: pentru el,
limbile reflecti culturile—ceea ce nu reprezinti o dogma intocmai cu ,,limbile constring gindirea”. Deut-
scher este si el un fervent aparator al relativismului cultural si auto-proclamat istoric al lingvisticii; a venit
la un moment dat cu urmitoarea caracterizare a lui Whorf: ,,cel mai notoriu dintre scamatori, Benjamin
Lee Whorf, care a picilit o generatie intreagi si cread, firi nicio urmi de dovada, ci limbile amerindiene
i-au condus pe vorbitorii lor spre o conceptie despre realitate total diferiti de a noastrd” (Deutscher, 2010,
p- 21). Pe baza acestei afirmatii singure, deduc eu, ar trebui si fie dat afard din clubul whorfianistilor,
daci nu si din rindurile academice. Boroditsky este o popularizatoare a muncii experimentale a sa i a
altora asupra RL, si o face foarte bine—McWhorter ar trebui si o numere printre whorfianistii academici.

John B. Carroll, editorul lui Whorf, foloseste expresiile ,,problema Weltanschanung in lingvistic®” in The Study of Language
(Carroll, 1953, p. 43) si ,ipoteza Sapir-Whort” in Introduction la opera lui Whorf (1956, p. 27).
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Tntimplitor, din perspectiva zilelor noastre, si cartea lui McWhorter ar trebui inclusi in rindul celor care
au ajutat la generarea unei ‘meme whorfiene) o situatie pe care McWhorter insusi n-ar fi avut cum s-o
prevada.

McWhorter nu este un oponent al relativitatii, dar Pinker, care este, a ficut observatia, in The Stuff of
Thought (2007), ci ipoteza Sapir-Whorf ,,de-a lungul primilor ani 70 [...] penetrase constiinta populard”
si ci ,a fost resuscitatd recent” sub eticheta de neo-whorfianism: ,,au fost semnalate in 7edia mai multe
studii recente care si-au propus si arate ci limba determini gindirea” (Pinker, 2007, p. 128, 124-125).
Observati ci si McWhorter, si Pinker, prieten si dugman, privesc whorfianismul popular ca ,ideologic
dominantd”. Asadar, ,obiectivismul” a incetat si mai fie dominant; poate ci celor din stirpea lui Brown si
Lennenberg ar trebui si li se recunoasci contributia in aceasta schimbare de directie ideologica.

S-ar putea spune ci, daci faza intii a fost a lui Whorf si faza a doua a fost a whorfienilor, atunci faza
a treia ar putea foarte bine si fie a ,neo-whorfienilor”. Cine sint insd acesti ,neo-whorfieni”? Existd la
ora actuald reluiri importante ale operei lui Whorf si reformulari ale intregului siu ,complex teoretic”
(Silverstein, 1985, 2000; Mertz & Parmentier, 1985; Hill & Mannheim, 1992; Lee, 1996; Leavitt, 2011;
Pavlenko, 2014). Asemenea reevaludri au avut mai degrabi un efect deconstructiv, dezordonind felul in
care lingvistii intelegeau relativitatea lingvistici. Nu felul in care este citit Whort de citre autorii respectivi
este popularizat in media—si nici nu poate fi, de vreme ce ar fi dificil de urmirit. Probabil ci termenul
»neo-whorfieni” se aplici acelor cercetitori care au incercat si reconfigureze tehnicile experimentale si sa
le aplice unor noi domenii (Lucy, 1992a,b; Gumperz & Levinson, 1996; Piitz & Verspoor, 2000; Niemeier
& Dirven, 2000; Levinson, 2003; pentru criticd de ansamblu, v. Bjork, 2008; Everett, 2013). Asemenca
cercetiri nu prea si-au gisit insd drumul spre mzedia; si nu multi dintre autorii lor isi asuma numele de ,,neo-
whorfieni”. Daci trebuie ca termenul ,,neo-whorfieni” si fie rezervat pentru cei citiva experimentatori
(cum sint, probabil, Lera Boroditsky, Panos Athanasopoulos si destui altii) care isi fac publicitate in pres3,
atunci asa si fie! Categoria (RL2) de mai jos contine texte mediatice care exemplific recentele incerciri ale
lingvistilor si ale colaboratorilor lor de a verifica ,.ipoteza relativitatii lingvistice” prin experiment sau prin
studii de caz asupra vocabularului si gramaticii din diverse limbi. Dar a aplica termenul ,,neo-whorfian”
numai acelor cercetitori a ciror munci ajunge in presd sund a falsa acuzatie. Popularizarca muncii cuiva
este un demers cit se poate de onorabil, poate chiar o obligatie a lingvistilor de meserie (Labov, 1982,
p- 173); si, in timp ce faci educatia maselor, de ce si nu cauti si putini publicitate? Asa ci poate ci nu
»neo-whorfienii” ar trebui ficuti responsabili de vulgarizarea pina la denaturare a expresiei ,relativitate
lingvisticd”, ci mai degraba prezentirile popularizatoare ale unora ca Pinker (2007), Deutscher (2010) si
McWhorter (2014).

Dupi cum vreau sd aridt, particularitatea acestei a treia faze a popularizirii RL nu este persistenta
relativititii si a determinismului ca principii directoare. Ceea ce orienteazi intreaga paletd de publicatii din
categoriile (RL1) pini la (RL18) de mai jos este vulgarizarea pind la denaturare a notiunii de RL in domenii
aditionale, utilizarea ei presupozitionald si mai mult ca principiu implicit decit declarat. Categoria (RL1)
include relatiri generale asupra relativititii, iar (RL2) include rapoarte asupra unor experimente si studii
de caz specifice. RL poate fi insi observati si in alte tipuri de publicatii, unde nu este explicit mentionata.
In aceasti etapi a expansiunii sale, a treia fazi in popularizarea RL, explicarea ideii nu se face impotriva
unui fel oarecare de obiectivism, dupd cum a spus-o Brown, ci mai degrabi pe temeiul popularizirilor sale
anterioare. RL devine ideologia ,dominantd” in anumite chestiuni lingvistice—exact ceea ce au previzut
prieteni i dusmani deopotriva, alde McWhort si Pinker.

3. Un corpus de texte mediatice

Un precedent pentru studiul expus in sectiunea de fata se afli la Mertz (1982), care a urmirit o ,teorie
populard” a RL intr-un corpus de documente legislative din Statele Unite. Corpusul meu consisti din
texte analogice si/sau digitale publicate in presa engleza si greceasci (in continuare, de obicei, articole),
care fie se ocupd de relativitatea lingvisticd, in mod tematic, metalingvistic, fie o presupun doar, in timp ce
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abordeazi o chestiune lingvisticd aflatd in relatie cu aceasta. (Am recunoscut deja circularitatea acestui cri-
teriu implicat in constituirea unui corpus.) Numirul total de articole despre sau in legituri cu relativitatea
lingvisticd, avute in vedere, este de 570, cea mai timpurie fiind din 26 august 2010, iar cea mai recentd, din
7 ianuarie 2019. Toate cele 570 de articole au fost selectate dintr-un corpus mai amplu dedicat mai multor
teme lingvistice, alcituit din: 2651 de materiale aparute in perioada 2010 — 31.12.2015 (fira o arhivare
sistematici), 5049 in 2016 (cind s-a trecut la arhivarea sisematici), 2476 in 2017, 2666 in 2018 si 67 (in
momentul realizirii studiului curent) in 2019. Zelul s-ar putea si fi jucat un rol in atingerea acelui numir
considerabil mai mare din 2016! In ambele corpora, republicirile au fost pistrate. Interesant este ci toate
textele grecesti din corpus reprezintd republiciri (traduceri sau parafraziri, cu si fird permisiune) ale unor
materiale din media de stiri englezesti.

Pentru constituirea corpusului am folosit, in ultimii ani, citeva aplicatii noi: Freedly, Microsoft News,
Google News, News360, Flipboard. Toate aplicate mai ales la media din America; am folosit in respecti-
vele aplicatii citeva combinatii de cuvinte-cheie, fluxuri si ,interese” predefinite. In cazul textelor grecesti,
am preferat fluxuri de stiri. Dincolo de aceasta ins3, intelegerea mea despre ce criterii de culegere si de
stocare folosesc aplicatiile in sine este destul de vagid. Admit deci ¢i nu am avut control total asupra
constituirii corpusului. Decizia in privinta ciror stiri vor fi, in fapt, receptionate de cineva tine probabil
de modalitatea obignuiti a fiecirui cititor informat de a se raporta la stiri in era digitald. Dar starea aceasta
de fapt poate genera i confuzie, deoarece cititorul nu are control real asupra textelor care i se livreaza.

in Moschonas (2014) am descris metodologia alcituirii unui corpus mai mic, tematic, extras dintr-
unul mai larg. Procentul textelor publicate despre RL in corpusul mai mic, raportat la numarul total de
publicatii pe teme lingvistice, este de 4,438561% (falsi precizie? a rotunjila 4,44% ar face figura suspecti).
Desigur, nu este limpede ce anume misoari acest numir, din moment ce un corpus mai mic reprezinta
rezultatul aceluiasi interes care ar determina rearanjarea pe criterii tematice a unui corpus mai mare. Totusi,
pentru a da lingvistior o lectie de smerenie, ar fi de bun-simg si presupunem ¢ articolele despre sau in
legatura cu relativitatea lingvistica, in mediu analogic sau digital, nu reprezinta decit un mic procent din
intreaga masa a articolelor pe teme lingvistice; iar acestea din urma sint i ele nu mai mult decit o farima,
in comparatie cu masa articolelor pe teme non-lingvistice (cf. Moschonas, 2014, p. 398).

Articolelor din media oferd, ca si folosim expresia lui Nietzsche, o perspectivi ,de la jumitatea urcusu-
lui™ asupra ideologiilor lingvistice. Putem supraveghea terenul de dedesubt, firi a pierde din privire piscu-
rile. Textele mediatice se adreseazd unui public mailarg, nu sint impovirate cu tehnicalititi academice, sint
mai digerabile decit pot fi cei mai multi dintre lingvisti. Desi adresate poporului, ele nu obstructioneazi
privelistea spre profesionistii din sferele inalte, care fiuresc ideologii lingvistice i interiorul lingvisticii.
Nu ne vom ocupa ins3, aici, de traiectoriile comunicative ce leagi lingvisti, gazetari si public.

Construirea unui corpus implica, inevitabil, un anume grad de decontextualizare a textelor, iar corpul
acesta creat tinde si fie abordat ca text in sine. Este aceasta o eroare ¢riticd la ordinea zilei. Am putut
observa ¢ un corpus mai mic contine un numir suficient de specimene, ca si de categorii. De asemenea,
ci sint acolo atit texte polemice, cit si texte care nu-si asuma o pozitie anume; apoi, ci existd tot atitea
texte pro, cite sint cele contra relativititii. Ideologiile se manifestd numai la plural, iar ideologiile privind
relativitatea lingvistici—chestiune intens contestati—nu sint o exceptie.

*
Faimoasa clasificare animaliera a lui Borges contine urmitoarea categorie: ,toate animalele incluse in
prezenta clasificare”. Clasificarea mea risci si fie mai poradoxali; contine toate acele categorii de articole
neincluse in clasificarea de fatd. Adici, trei dintre categoriile prezentate mai jos, de la (RL15) la (RL17),
sint reprezentate in corpusul mai mic. Mai intii, (RL15): filmul SF Arrival (2016) a stimulat aparitia mai

“Expresia (Von halber Hohe ans) este din ,Welt-Klugheit” ($tiinta voioasi) a lui Nietzsche, in traducerea lui W. Kaufmann:
,Do not stay in the field! / Nor climb out of sight. / The best view of the world / Is from a medium height”. In traducerea lui
Nauckhoft: ,,Stay not where the lowlands are! / Climb not into the sky! / The world looks best by far / when viewed from
halfway high”; in original: ,Bleib nicht auf ebnem Feld! / Steig nicht zu hoch hinaus! / Am schénsten sicht die Welt / Von
halber Hohe aus”.
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multor articole care s-au apucat si popularizeze relativitatea lingvistici—notiune-cheie in scenariul filmu-
lui (Moschonas, 2017); sint apoi articole despre limbi extraterestre fictionale (con-langs); si relatiri despre
xenolingvisticd. Numai citeva, reprezentative, sint incluse in categoria (RL15). Citdespre (RL16)—(RL17):
nicio trecere in revistd exhaustiva a articolelor dedicate relativitatii lingvistice nu poate omite relativismul
dur herderian prezent in unele media, de obicei in relatie cu vreo limba ,nationali”. Greaca moderni
este un caz excelent. Despre nationalismul lingvistic in Grecia (RL16) si despre idealurile monolingve din
spatele prescriptivismului din Grecia si de aiurea (RL17) am scris in Moschonas (2004, 2009). In prezentul
studiu voi avea in vedere doar citeva articole reprezentative. Urmindu-l pe Borges, nimeni nu trebuie sa-si
toarne cenusi in cap daci opereazi cu o clasificare construita in asa fel incit si serveascd propriilor sale
interese.

Sint categoriile exclusiviste, i.e. existi una si numai una pentru fiecare articol? Din punct de vedere
conceptual, categoriile sint interrelationate, se suprapun, unele chiar ar putea fi considerate subcategorii
ale altora. De exemplu, (RL2) contine instante particulare ale relativititii lingvistice, care exemplifici mai
generalele ori teoreticele abordiri din (RL1). Discursul managerial (RL7), discursul prescriptiv (RL16),
corectitudinea politici (RL7) sint strins legate intre ele, din moment ce toate tipurile de discurs avute in
vedere exerciti o anumiti putere corectivd si presupun ideea ci limba modeleazi comportamentul. In ciuda
suprapunerilor conceptuale, fiecare articol a fost plasat intr-o singuri categorie.

Au fost delimitate optsprezece categorii, dup cum urmeazi (cu specimene si comentarii):

(rRL1)  Expozeuride RL (rRL10) Discurs ideologic

(RL2)  Cazuride RL (RL11) Metafore conceptuale

(rr3)  Bi/Plurilingvism (RL12) Relativism al genurilor media
(RL4)  Limbi in pericol (rRL13) Relativism etimologic

(rLs)  Traducere (RL14) Relativism cultural

(RL6)  Cuvinte intraductibile (RL15) Nationalism

(rL7)  Corectitudine politica (RL16) Prescriptivism

(rL8)  Discurs managerial (rRL17) Comunicarea cu extraterestrii
(RL9)  Determinism invers (rRL18) Referinte en passant

*
(RLI). Expozeuri de RL. Articolele din (RL1) reprezinti populariziri ale cercetirilor, sintetizirilor si
evaluirilor produse de neo-whorfieni din académie.

Sa privim la citeva exemple. Articolul Does your language influence how you think (Grammar Girl,
,,C@ck and Dirty Tips”, 22.11.2018; siin ,Scientific American”, 30.11.2018) este o expunere ,echilibrat”
aRL; o apiri impotriva contraargumentelor, prezinta citeva studii frecvent citate (despre nume de culori,
relatii spatiale, limbi ce cunosc categoria gramaticali a genului) si incheie in aceasti not:

cercetdri de ultima ord au pus in evidentd, ici i colo, zone in care dovezile sugereazi intr-adevir
cd trasiturile intrinseci ale limbii pe care o vorbesti pot schimba felul in care gindesti—dar intr-o
mica mdsura.

Dimpotriva, The Sapir-Whorf Hypothesis, al lui Richard Nordquist, din ,, ThoughtCo.”, 27.10.2017 (revi-
zuit in 01.11.2018)—text scris de citre un ,,Profesor de englezi si retorici timp de 35 de ani”—, este in
mod clar ostil fata de RL. Cuprinde definitii, un rezumat istoric, critica si multe inexactititi. Ambele texte
sint tipice pentru categoria (RL1).

Nu este limpede cui se adreseazi asemenea articole. Pot fi comparate cu intririle dintr-o enciclopedie.
De asemenea, este irelevant cit de corect este prezentatd RL in texte ca acestea. Si A mini study in meta-
physics: How language creates us, de Chris Miller, un text mult mai putin autoritar si foarte simplist, din
» The University of Dayton Flyer News”, 25.02.2017, tine de (RL1). Din perspectiva popularizirii, ambele
tipuri de texte sint interesante—eruditul si naivul—, ultimul poate chiar mai mult decit primul.


https://www.quickanddirtytips.com/education/grammar/does-your-language-influence-how-you-think
https://www.scientificamerican.com/article/does-your-language-influence-how-you-think/
https://www.thoughtco.com/sapir-whorf-hypothesis-1691924
https://flyernews.com/opinion/a-mini-study-in-metaphysics-how-language-creates-us/02/25/2017/
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Am dat exemple de texte ale ciror autori sint soviielnici in a accepta ,ipoteza” relativititii lingvis-
tice. Guy Deutscher (Does your language shape how you think?, in , The New York Times Magazine”,
26.08.2010) este mult mai putin echivoc: ,Habitudinile gindirii pe care cultura le-a sidit in noi din prun-
cie modeleazi felul in care privim lumea si reactiile emotionale fatd de lucrurile cu care ne intilnim”. Ca
indicator al popularitatii RL, trebuie mentionat faptul ci titlul non-presupozitional (Does your language
influence how you think?, [rom. ,Limba pe care o vorbesti iti influenteazi gindirea”?], ibid.) este mai putin
frecvent decit titlurile presupozitionale: How the language we speak affects the way we think [rom. ,Cum
afecteazi limba pe care o vorbim felul in care gindim”] (de Antonio Benitez-Burraco, in ,,Psychology
Today”, 02.02.2017); How the language you speak influences the way you think [rom. ,Cum influenteaza
limba pe care o vorbesti felul in care gindesti”] (de Neel Burton, in ,,Psychology Today”, 08.08.2018); How
language shapes our perception of reality [rom. ,,Cum este perceptia noastra asupra realititii modelata de
limbd”] (de Vivian Gang, in ,,Fast Company’, 28.07.2018); How has language shaped who you are [rom.
»Cum te-a ficut limba ceea ce esti azi”] (de Esmeralda Bermudez, in ,Los Angeles Times”, 14.06.2018);
How has language shaped your world [rom. ,,Cum ti-a fost lumea modelati de limbd”] (de Esmeralda
Bermudez, in ,Los Angeles Times”, 08.07.2018).

Diferenta dintre textele din (RL1) si cele din (RL2) consti in aceea ci primele nu se concentreazd asupra
unor cazuri specifice, ci se multumesc cu rezumarea dovezilor la indemina ce sustin parerea generali: RL.
Totusi, existd un inventar comun de cazuri pe care le exploateazi aceste sintetiziri. De exemplu, iati cum
rezumi Lera Boroditsky descoperirile in legaturi cu ,felul in care limba modeleazi felul in care gindim’,
in conferinta Ted pe care a sustinut-o (7ed Nov. 2017; cf. Boroditsky, 2003):

V-am dat citeva exemple despre cum poate limba si modeleze profund felul in care gindim, in
varii privinte. Limba poate, asadar, si aibi efecte considerabile, cum am vazut ci se intimpla in
privinta timpului si a spatiului; oamenii pot desfasura spatiul si timpul in cadre complet diferite
unii fatd de altii. Limba poate lisa urme cu adevirat adinci—ati putut vedea acest lucru in cazul
numerelor. Faptul de a avea numerale in limb4, cuvinte pentru numere, deschide intreaga lume
a matematicii. Desigur, dacd nu numeri, nu poti face algebri, nu poti face niciuna din actiunile
necesare pentru a construi o incipere ca cea in care ne aflim sau pentru a transmite on/ine aceastd
conferintd, nu-iaga? Mica scamatorie pe care o executd cuvintele-numere iti deschide accesul spre
o lume cognitivd completa.

Limba poate, de asemenea, sd aibi efecte foarte timpurii—cum este evident in cazul culorilor.
Acestea reprezinti decizii perceptuale simple, de bazi. De felul cirora luim cu miile, mereu. Si
totusi, limba este implicata §i in acel mecanism, preocupindu-se chiar si de aceste marunte decizii
perceptuale ale noastre.

Limba poate avea efecte considerabil de largi. Problema genului gramatical poate parea un pic
prosteascd, dar genul gramatical se aplici tuturor substantivelor. Inseamni cilimba poate modela
felul in care te gindesti la orice poate fi numit printr-un substantiv. Or, aceasta nu-i putin.

Si, in final, v-am oferit un exemplu de cum este in stare limba si modeleze lucruri care au o
anumiti greutate pentru noi—idei precum vinovitia si pedeapsa, ori memoria martorului ocular.
Toate acestea sint lucruri importante in existenta noastra cotidiana.

Chris Weller, un ,experimentat reporter de inovatii’, relateazi despre ,absolut fascinantele descoperiri”
expuse in conferinta lui Boroditsky intr-un fel si mai colorat: ,timpul poate zbura in toate directiile”;
»obiecte inanimate se fac stipine pe descrierile de gen ale persoanelor”; ,,cum numesti o culoare determina
capacitatea ta de a o percepe”; ,structurile gramaticale pot orienta atentia detectivilor asupra anumitor
detalii de la locul crimei” (A leading cognitive scientist reveals how language shapes your perception of gender,
colour, and justice, in ,,Business Insider”, 07.11.2017). Conferinta lui Boroditsky a fost—am eu impresia—
chiar bine primitd. Ceea ce ajuti la construirea puntii dintre textele categoriei (RL1) si cele din urmitoarea
categorie.


https://www.nytimes.com/2010/08/29/magazine/29language-t.html?pagewanted=all
https://www.psychologytoday.com/intl/blog/the-biolinguistic-turn/201702/how-the-language-we-speak-affects-the-way-we-think
https://www.psychologytoday.com/intl/blog/the-biolinguistic-turn/201702/how-the-language-we-speak-affects-the-way-we-think
https://www.psychologytoday.com/intl/blog/hide-and-seek/201808/how-the-language-you-speak-influences-the-way-you-think
https://www.fastcompany.com/40585591/how-language-shapes-our-perception-of-reality
https://www.latimes.com/local/california/la-me-language-history-20180614-story.html
https://www.latimes.com/projects/la-me-language-you-speak-responses/
https://www.ted.com/talks/lera_boroditsky_how_language_shapes_the_way_we_think?language=en
https://www.businessinsider.com/how-language-shapes-your-perception-of-gender-color-and-justice-2017-11?IR=T
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(RL2). Cazuri de RL. Articolele din aceasti categorie tind si fie mai la obiect. Se ocupi de experimente
specifice sau de studii de caz. Unele dintre ele fac publicitate unor proiecte de cercetare, venind din partea
profesionistilor: este emis un comunicat, iar reporterul il introduce in presi; sau cercetitorul insusi publica
un raport asupra muncii sale.

»Limba iti influenteazi perceptia culorilor, arati un studiu recent”—apare undeva (Olivia Goldhill,
The language you speak changes the colors you see, in ,,Quartz”, 07.11.2018, cu referire la Maier & Rahman,
2018). Limba controleazi ce culori poti sau nu poti vedea, nu-i asa? [au fost traduse in limba romans,
fira tehnicalitati filologice, titlurile-rezumat, relevante pentru discutia de fagi; n.tr., A.C.]—anunti un alt
articol (de Scotty Hendricks, in ,,Big Think”, 10.01.2017, cu referire la Franklin ¢z /., 2008). O aparitie
comunai sint rapoartele despre efectele relativititii asupra perceptiei cromatice, temporale, spatiale, a ge-
nului. Nici problematica moralititii nu este ratati, e.g.: a minti in a doua limba este considerat un act mai
comod sau mai dificil, in functie de linia de cercetare pe care o popularizeazi textul publicistic respectiv (A4
minti intr-o limba stridind este mai usor, in ,,Science Daily’, 19.07.2018, cu referire la Suchotzki & Gamer,
2018; a se compara cu Jaime Fraze, Nu poti minti — in limba ce nu-ti este nativd, in ,From the Grapevine’,
31.08.2018, cu referire la Bereby-Meyer ez a/., 2018). Nu lipsesc notitele despre alte capacititi considerate
afi afectate de limba: Vorbitorii a diferite limbi percep muzica diferit? (in ,Medical Xpress”, 24.02.2016, cu
referire la Langus ez al., 2016).

Nu toate aceste anunturi vizeaza cercetiri experimentale. In (rRL2) intri si studii de caz in domenii
lexicale specifice, privitoare la fenomene gramaticale sau la caracteristici functionale si pragmatice ale
limbilor. Unele teme par a fi recurente in presa. in ciuda demitizarii operate de Pullum (1991), ,,cuvintele
eschimosilor pentru zipadi” continui si aiba puls: vezi, e.g., David Robson, David Robson, There really
are 50 Eskimo words for snow’ [rom. ,,Cele 50 de cuvinte eschimose pentru zipada’ chiar existi”] (in ,, The
Washington Post”, 14.01.2013); si, ce s vezi?!, Cercetdtorii afirmd cd scotienii detin cele mai multe cuvinte
pentru zdpadi (mentioneazi Jill Lawless, in ,, Toronto Sun”, 24.09.2015), mai exact, 421 de cuvinte (Nick
Winchester, Researchers for New Scottish Thesaurus Find 421 Words for Snow, in ,Newsweek”, 24.09.2015).

Studiile de caz se intind pe o paleta larga, de la serioase pini in miduva oaselor, pini la ridicole. De
pilda, studiile ce fac uz de ,economia whorfiana” ar trebui privite, toate, ca demersuri de aplicare gresiti a
principiului relativititii, pentru ¢ incearci si coreleze lucruri ce nu pot fi corelate. Numai ci tocmai aceste
cazuri atrag atentia in literatura si in media (e.g., Limba pe care o vorbesti iti poate influenta abilitatea de a
te imbogiti, de Kathleen Elkins, in ,,Business Insider”, 03.08.2015, cu referire la Keith Chen, Could your
language affect your ability to save money?, Ted June 2012; v. si relevantele discutii de pe Language Log,
cu raspunsul dat de Chen, aici). Urmitoarele sint tot despre studii in legituri cu ,economia whorfian¥’,
care se straduiesc si coreleze o trasituri lingvisticd, cum ar fi ,exprimarea viitorului’, cu abilitatea de a lua
decizii si/sau de a economisi bani, la nivel national sau global: Limba modeleazi perspectiva oamenilor
asupra timpului si sustinerea unor politici progresiste (de Melissa Heeke, in ,American Journal of Political
Science”, 25.01.2017); Felul in care utilizim limba poate si ne decidi viitorul (de David Mas Masumoto,
in ,, The Fresno Bee”, 27.02.2016). Primele cercetiri ale lui Whorf asupra sistemului temporal la Hopi isi
gasesc ecoul in prezentiri relativiste ale sistemelor temporale ca acestea din: Este perceptia noastri asupra
timpului influentatii de limbi? (de Panos Athanasopoulos, in ,,The Wire”, 16.06.2017; reluat, printre
altele, in Perceptia pe care 0 ai asupra timpului s-ar putea si depindi de limba pe care o vorbesti, in , The
Sunday Times”, 08.05.2017); Felul in care mintea noastrd concepe trecutul, prezentul si viitorul depinde de
relatia noastri cu timpul (de Sarah Duffy, in ,, The Conversation”, 03.01.2018); si tot asa. Pentru Whorf,
sistemul temporal la Hopi fusese o fereastrd spre ,metafizica” la Hopi; pentru cercetarea recentd, sistemele
temporale sint concretiziri ale unor tipare de gindire distincte.

Trebuie precizat ¢i in categoria (RL2) intrd si articole dubitative fatd de unele studii ce emit pretentia
de a f1 verificat ipoteza relativitatii lingvistice in legitura cu un oarecare fenomen lexical sau gramatical.
Ca alternativi la teoriile relativiste despre culori, de exemplu, exista articole ce pun accentul pe constrin-
geri universale, e.g., Surprinzdtorul tipar din spatele numelor de culori din intreaga lume (in ,,Open Cul-
ture”, 06.08.2018, cu referire la Berlin & Kay, 1999). Cu folos ar fi si si urmirim discutiile relevante,


https://qz.com/1454466/your-language-influences-your-color-perception-says-a-new-study/
https://bigthink.com/scotty-hendricks/language-controls-what-colors-you-can-and-cant-see-or-does-it
https://www.sciencedaily.com/releases/2018/07/180719142154.htm
https://www.fromthegrapevine.com/lifestyle/you-cannot-tell-lie-your-non-native-language
https://medicalxpress.com/news/2016-02-speakers-languages-music-differently.html
https://www.washingtonpost.com/national/health-science/there-really-are-50-eskimo-words-for-snow/2013/01/14/e0e3f4e0-59a0-11e2-beee-6e38f5215402_story.html?noredirect=on
https://www.washingtonpost.com/national/health-science/there-really-are-50-eskimo-words-for-snow/2013/01/14/e0e3f4e0-59a0-11e2-beee-6e38f5215402_story.html?noredirect=on
https://torontosun.com/2015/09/24/researchers-say-scots-have-the-most-words-for-snow/wcm/8929c72b-88fe-4852-9508-643863fc42ee
https://www.newsweek.com/researchers-new-scottish-thesaurus-find-421-words-snow-375751
https://www.businessinsider.com/how-language-affects-wealth-2015-7?IR=T
https://www.ted.com/talks/keith_chen_could_your_language_affect_your_ability_to_save_money
https://languagelog.ldc.upenn.edu/nll/?p=3792
https://ajps.org/2017/01/25/language-shapes-peoples-time-perspective-and-support-for-future-oriented-policies/
https://ajps.org/2017/01/25/language-shapes-peoples-time-perspective-and-support-for-future-oriented-policies/
https://www.fresnobee.com/opinion/opn-columns-blogs/david-mas-masumoto/article62515277.html
https://thewire.in/culture/language-alters-perception-time
https://www.timeslive.co.za/sunday-times/lifestyle/2017-05-08-the-language-we-speak-affects-our-perception-of-time-research/
https://www.timeslive.co.za/sunday-times/lifestyle/2017-05-08-the-language-we-speak-affects-our-perception-of-time-research/
https://theconversation.com/how-our-minds-construct-the-past-present-and-future-depends-on-our-relationship-with-time-89253
http://www.openculture.com/2018/08/surprising-pattern-behind-names-colors-around-world.html
http://www.openculture.com/2018/08/surprising-pattern-behind-names-colors-around-world.html
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pe aceastd temd, de pe Language Log; iati citeva interventii reprezentative: Geoffrey K. Pullum, ,,Keith
Chen, un economist whorfian” (Langunage Log, 09.02.2012); Mark Liberman, ,Rispindire culturala si
ipoteza whorfian®” (Language Log, 12.02.2012); Keith Chen, ,Economic whorfiand” (Language Log,
21.02.2012); Mark Liberman, ,,Un candidat pentru prostia whorfiani nonsalanti a anului” (Language
Log, 11.03.2018).

Dupi cum am explicat deja, categoriile (RL1)—(RL18) sint exclusiviste numai intr-un sens fortat, ar-
bitrar, de dragul clasificirii. Suprapuneri ale categoriilor sint firesti. Grosul materialelor media din ca-
tegoria (RL2) este reprezentat de studii ce urmiresc si arate efectele pe care le au diferite limbi asupra
comportamentului; asa ci articolele din (RL2) ating, direct sau indirect, problema bilingvismului sau
plurilingvismului, tema urmitoarei categorii a noastre, (RL3).

(RL3). Bi/Plurilingvism. Prefer s cred ci articolele din aceastd categorie formeazi un locus, un topos
conceptual (Spitzmiiller, 2005, p. 271; Spitzmiiller & Warnke, 1978, p. 191), mai degarba decit ci ele
impirtisesc acecasi temi. Nu toate publicatiile despre bi/plurilingvism (tema) adopti o pozitie relativistd,
insd bi/plurilingvismul este terenul fertil (Jocus) pe care poate se poate ridica pozitia relativisti.

Sa mi explic, comparind pur si simplu doud subclase de articole in categoria (RL3). Pe de o parte, sint
acele texte care promoveazi ceea ce se numeste ,beneficiile bi/plurilingvismului”, beneficii in a ciror larga
gami se prenumird aminarea dementei (Ellen Bialystock, 7he health benefits of bilingualism, in ,,goop”, £.d.)
si aspectul sexy (Maureen O’Hare, Does being bilingual make you sexy?, in ,,CNN Travel’, 02.04.2017;
cf. Learning a new language stimulates same pleasure centres in the brain as sex and chocolate, de Priya
Joshi, in ,,International Business Times”, 25.10.2014). Nu toate articolele ca acestea adopti in mod deschis
pozitia relativista, desi niciunul nu este incompatibili cu ea. Pe de alti parte, sint acele texte care adoptd
o pozitie relativisti clari in chestiunea bi/plurilingvismului, e.g., Invdtarea unei limbi noi scimbi modul in
care percepi realitatea (de Ivan Miguel, in »Quartz”,29.11.20 17). Avantajul bilingv in acest caz este efectul
relativist; este vorba de un avantaj perceptual, unul care are legituri cu gindirea sau cognitia. Iar acestui
avantaj perceptual, considerat acum a fi o abilitate ori un talent, i se face publicitate in mai multe texte:
e.g., Despre cum a dona limbi potenteazi creierul (interviu cu Mark Antoniou, in ,Knowable Magazine”,
29.11.2018; cf. Antoniou, 2019); 5 feluri in care bilingvismul te face mai destepr (in ,K Blog”, 25.09.2017;
republicat ca Despre cum bilingvismul te face mai destept, in ,Grammarly Blog’, 26.11.2018); Plurilingvis-
mul este bun pentru minte — si corp (de Hans Pienaar, in ,,Business Day”, 12.06.2018); etc. Citeva articole
vadesc o atitudine similara fatd de bi/pluridialectalism: A vorbi mai multe dialecte ale aceleiasi limbi este
un lucru bun pentru creier (de Arika Okrent, in ,,Curiosity”, 06.09.2018).

Este interesant de retinut ¢ media grecesti este asaltatd de articole similare (cele mai multe, adap-
tiri dupi englezd): Ao yddooeg, ddo eyxépador (,Doud limbi, doud creiere”, de Catherine de Lange, in
» o Biua”, 10.06.2012); déydwaoor xeu moddylwaoor efvar mo... éévmvor (,Bilingvii si plurilingii sint... mai
destepti’, in ,,Flash”, 17.11.2014); liazi o1 diydwooor elvar evpvéarepor (,De ce sint mai destepti bilingvii”,
in ,skepsou.gr’, £.d.); Ivworixd epédigua y devrepy yAdooa (,Stimulul cognitiv al celei de-a doua limbi”, in
»H Kebnuepwn’, 14.01.2015); Or Edveg yAdoass axovifovy Tov eyxépado (,Limbile striine ascut mintea’, in
S Ipito Ofua’, 13.01.2015). Aparitii ca acestea indici probabil migrarea, dinspre mentalitatea mono-
lingvé, caracteristica pentru presa greceascd in anii 1990 (Moschonas, 2001, 2004), spre o atitudine mai
liberala fatd de bi/plurilingvism. Trebuie sd tinem cont ¢ bi/plurilingvismul nu a fost intotdeauna si peste
tot atit de bine vizut ca acum. Poate ci aceastd re-evaluare a plurilingvismului este cea care isi aruncd acum
umbra asupra unor media care, traditional, au favorizat ideologia monoglosici.

Dacilimba este cauza i mintea este efectul, se poate deduce care este avantajul cistigat prin bilingvism,
sintetizat in maxima: ,doui limbi, doud minti” (expresie imprumutati de la Athanasopoulos ez 4/, 2015;
cf. Panos Athanasopoulos, How the language you speak changes your view of the world, in , The Conver-
sation”, 27.04.2015). In articolul citat, este cuprins punctul de vedere al profesionistilor; pentru punctul
de vedere al lingvisticii populare, cf. expozeurile unei oarecare Simone Imurah, 4 Polyglot Mind (in , The
Writing Cooperative”, 13.04.2018), care pretinde a fi o poliglota pentru care ,,«Buni ziua! Multumesc!


https://languagelog.ldc.upenn.edu/nll/?p=3756
https://languagelog.ldc.upenn.edu/nll/?p=3764
https://languagelog.ldc.upenn.edu/nll/?p=3792
https://languagelog.ldc.upenn.edu/nll/?p=37212
https://languagelog.ldc.upenn.edu/nll/?p=37212
https://goop.com/wellness/health/the-health-benefits-of-bilingualism/
https://edition.cnn.com/travel/article/multilingual-language-benefits/index.html
https://www.ibtimes.co.uk/learning-new-language-stimulates-same-pleasure-centres-brain-sex-chocolate-1471766
https://qz.com/1138959/learning-a-new-language-changes-the-way-you-perceive-reality/
https://www.knowablemagazine.org/article/mind/2018/how-second-language-can-boost-brain
https://www.kaplaninternational.com/blog/5-ways-being-bilingual-makes-you-smarter
https://www.grammarly.com/blog/bilingual-makes-you-smarter/
https://www.businesslive.co.za/bd/life/2018-06-12-multilingualism-is-good-for-your-mind--and-body/
https://54.68.218.8/topics/speaking-multiple-dialects-of-the-same-language-is-good-for-your-brain-curiosity
https://www.tovima.gr/2012/06/10/science/dyo-glwsses-dyo-egkefaloi/
https://www.flash.gr/world/1337219/diglwssoi-kai-polyglwssoi-einai-pio-exypnoi
http://skepsou.gr/index.php/sciencelist-161/sciencelist/274-giati-oi-diglossoi-einai-eyfyesteroi
https://www.kathimerini.gr/799318/article/epikairothta/episthmh/gnwstiko-ere8isma-h-deyterh-glwssa
https://www.protothema.gr/ugeia/article/441893/oi-xenes-glosses-akonizoun-ton-egefalo/
https://theconversation.com/how-the-language-you-speak-changes-your-view-of-the-world-40721
https://theconversation.com/how-the-language-you-speak-changes-your-view-of-the-world-40721
https://writingcooperative.com/a-polyglot-mind-d0ed3b2fe8d6?gi=e1197e2a00ce
https://writingcooperative.com/a-polyglot-mind-d0ed3b2fe8d6?gi=e1197e2a00ce
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larta-mi i Imi pare riu!>» [...] sint cuvintele magice in orice limbd”; cu totii sintem poligloti, atunci.
Notiunea de ,,minte bilingva” sau cea de ,creier bilingv” este, desigur, tema unor cercetiri interesante
(Javier, 2007; Hernandez, 2013; Costa, 2019), care au reprezentat baza re-evaluirilor lucide ale ideilor lui
Whortf (Pavlenko, 2014); mi tem ¢ nu prea mult material provenit din aceste cercetiri apare in media. La
fel, sint ignorate si studiile care pun sub semnul intrebarii avantajele bilingvismului. Presa englezeasci este
de departe favorabila bi/plurilingvismului—si, in fapt, mai mult plurilingvismului decit bilingvismului.

(RL4). Limbi in pericol. Si aici avem de-a face tot cu un locus, nu cu o categorie tematicd, deoarece
articolele ce 0 compun nu se ocupa de RL, dar par sd o presupuni, iar probabilitatea ca RL ori un concept
legat de aceasta si fie mentionati/mentionat micar o dati in interiorul celor mai multe dintre articole este
mare. Mentionarile tind si fie formulate cam asa: Disparitia limbilor amerindiene afecteazi felul in care
ingelegem lumea naturald (de Rosalyn R. Lapier, in ,,Salon”, 10.10.2018); When languages die, we lose a part
of who we are (in ,,The Conversation”, 09.12.2015); Cind o limbi moare, o perspectivi unicd moare odati
cu ea (afirmatie din A way of understanding: When a language dies, a world dies with it, in ,, The Register-
Guard”, 31.12.2017); etc. Se pare ci motivul ,disparitia-unei-limbi = disparitia-unui-weltanschauung”
functioneazi si la nivel academic. Asa rezulta din faptul ci David Harrison o spune in documentarul 7he
Linguists (2008): ,,Cind o limbi este amenintatd, ne punem problema daci nu cumva se va pierde un fel
unic de a vedea lumea”.

Articolele din categoria (RL4) nu sint doar despre limbi in pericol ori pe cale de disparitie, ci si despre
limbi moarte, ca latina sau greaca veche, care se presupune ci intruchipeazi o perspectiva unici, fertila,
perend asupra civilizatiei umane; e.g., iatd cum isi prezinti Andrea Marcolongo propria carte din 2017—
un best-seller—, La lingua geniale: 9 ragioni per amare il greco: ,il greco antico era un modo di vedere il
mondo” [in italiand, in orig.: ,greaca antici era un mod de a vedea lumea”; n.tr., A.C.] (Editori Laterza);
traducerii cirtii in greaca moderni i se face aceeasi publicitate: ,,1 apyaio elnvich YAwaoe eivon éveag Tpdmog
vo. BAémeig Tov kdopo” (,limba greacd antici este o cale de a vedea lumea’, fiffhionet); si vedem acum, spre
comparatie, mult mai analitica descriere din editia in englezi a cirtii: ,Fiecare limba surpinde lumea intr-
un fel unic: cu cit este imaginea mai deosebit, cu atit este limba mai interesanti. Aceasta este ideea din
spatele captivantei cirti a Andreei Marcolongo despre misterele limbii grecesti vechi” (Editori Laterza).
Un articol ce se apropie mult de cele din categoria (RL2) este acesta—preocupat de lexicul intrebuingat
de greci pentru indicarea culorilor: Marea nu era niciodati albastvi: experienta coloristici greceasci eva
alcituitd din miscare si tremur. Am putea vreodatd si intrezdrim ce vedeau [grecii] cind privean la mare?
(de Maria Michela Sassi, in ,,Aeon”, 31.07.2017).

(RLs). Traducere. Din nou, un /Jocus, mai mult decit o categorie. Nici din articolele acestei categorii
nu lipsesc declaratiile de adeziune fati de RL: Traducerea ne oferi o fereastri vitali spre frecare limbi [in
orig.: Translation gies us a vital windae intae ither warlds; n.tr., A.C.]—o spune ironic Ishbel McFarlane,
intr-o scotiani reinventata (in ,, The National”, 01.11.2018). Motivul pentru care idei si atitudini legate
de RL apar micar in unele dintre articolele dedicate traducerii este acela ci traducerea scoate la suprafatd
problema bilingvismului, a contactului, a medierii; si ¢a traducerea reprezinti un mecanism ce poate por-
tretiza relativiatea (si ne gindim la ,,mecanismul glosirii” al lui Whorf, prin ceea ce el numea ,,lexiciri”
[in orig., lexations; n.tr., A.C.]; cf. Silverstein, 2000, p. 92-93). Redau un fragment dintr-un interviu
cu traducitoarea Daisy Rockwell (in ,Language Chat”, 16.11.2018), exemplificind obisnuitele dificultiti
cirora trebuie si le facd fatd un tarducitor si ilustrind procesul calibririi unei limbi prin cealalta:

Firad indoiald, termenii de rudenie reprezintd, in opinia mea, cel mai dificil aspect al traducerii
din limbi sud-asiatice in englezi. Literatura produsi de femei contine cu mult mai multi astfel
de termeni decit cea produsa de barbati, pur si simplu pentru ¢, in general, mai multi actiune
se desfasoara in interiorul casei decit in afara ei. M strdduiesc cit pot si gisesc in limba engleza
forme echivalente, dar uneori includ §i termeni preluati din textul original, ca si nu fiu acuzati


https://www.salon.com/2018/10/10/the-loss-of-native-american-languages-affects-our-understanding-of-the-natural-world_partner/
https://theconversation.com/when-languages-die-we-lose-a-part-of-who-we-are-51825
https://www.registerguard.com/rg/opinion/36285962-78/a-way-of-understanding.html
https://www.registerguard.com/rg/opinion/36285962-78/a-way-of-understanding.html
https://www.laterza.it/index.php?option=com_laterza&Itemid=97&task=schedalibro&isbn=9788858125250
http://www.biblionet.gr/book/222686/Marcolongo,_Andrea/%CE%97_%CF%85%CF%80%CE%AD%CF%81%CE%BF%CF%87%CE%B7_%CE%B3%CE%BB%CF%8E%CF%83%CF%83%CE%B1:_9_%CE%BB%CF%8C%CE%B3%CE%BF%CE%B9_%CE%B3%CE%B9%CE%B1_%CE%BD%CE%B1_%CE%B1%CE%B3%CE%B1%CF%80%CE%AE%CF%83%CE%B5%CE%B9%CF%82_%CF%84%CE%B1_%CE%B1%CF%81%CF%87%CE%B1%CE%AF%CE%B1_%CE%B5%CE%BB%CE%BB%CE%B7%CE%BD%CE%B9%CE%BA%CE%AC
https://www.laterza.it/index.php?option=com_laterza&Itemid=100&task=schedalibro&isbn=9788858131503
https://aeon.co/essays/can-we-hope-to-understand-how-the-greeks-saw-their-world
https://www.thenational.scot/news/17192342.translation-gies-us-a-vital-windae-intae-ither-warlds/
http://languagehat.com/meet-daisy-rockwell/
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de traducere excesivi [in engl.: over-translation, n.tr., A.C.]. Fireste, problema termenilor de
rudenie nu tine doar de faptul ci sint foarte elaborati, ci si cd sint dependenti de context, astfel
incit ceea ce este devar pentru cineva este bhai sahib pentru altcineva si chacha ji pentru un altul
etc.

Fragmentul anterior este tipic, in opinia mea, pentru o serie de articole pe tema traducerii: se concentreazi
pe o problemi lingvisticd locald (termenii de rudenie) ce iese la suprafatd in procesul traducerii; pune
accentul pe redarea formelor, mai mult decit pe limurirea substratului lor conceptual sau cultural; si isi
propune si rezolve problema, intr-un fel sau altul, pe tirimul limbii-tintd. Contrar conceptiei generale,
traducerea nu reprezintd un contra-argument la RL; poate fi o realizare a RL. Traducerea este o modalitate
de ,calibrare” (Whorf, 1956, p. 214) lingvistici reciproci.

Dupi cum era de asteptat, (RLs) contine si articole de tipul pierdut-in-traducere. Cu adevirat, este
necesar sa postulam o subcategorie speciala: cuvinte intraductibile.

(RLG6). Cuvinte intraductibile. Spre deosebire de cele mai multe articole din (RLs), unde opiniile pro-
fesionistilor conteazi, articolele din prezenta categorie sint mai mult curiozitati infatisate publicului larg.
Sandade (portughez3) si filotimo (greaci modernd) sint doud exemple de cuvinte ,intraductibile”. Existd
destule articole de tip dictionar: 20 de cuvinte intraductibile in diferite limbi, care descriu emotii & si-
tuatii (in ,Learning Mind”, 03.11.2018); 19 cuvinte uimitoare ce nu pot fi traduse (in , The Telegraph”,
04.06.2018); etc. Prin ,cuvinte intraductibile” se intelege, desigur, ,intraductibile in englez”. Cuvintele
intraductibile sint intotdeauna expuse alaturi de traducerea sau de parafrazarea lor: Cuvinte intraductibile
(si traducerea lor) (de David Shariatmadari, in ,, The Guardian”, 21.08.2014). Cuvintele intraductibile
sint mistificate; se insinueaza cid faptul de a fi intraductibile implicd ceva profund, desi nu este clar ce
anume. Ceata care acoperi ,intraductibilele” inseamna, desigur, mister pentru omul de rind, ca si pentru
cercetitorul profesionist al conceptelor: cf. Cassin (2004). Se presupune ci aceste cuvinte intraductibile
ar revela ceva despre poporul care vorbeste limba respectivi, o caracteristici nationald (cum se presupune
in cazul lui ,filotimo™: v. Cuvintul grecesc imposibil de tradus, de Stav. Dimotropoulos, in ,BBC Travel’,
07.06.2017; cf. “Twori 0 Aéén ‘rhoTno’ Oev vmdpyet o xola &M YAooow”, ,De ce ‘filotimo’ nu existi in
nicio alti limb3”, in ,,Newsbomb”, 16.10.2015).
*

M voi opri asupra urmitoarelor cinci categorii, (RL7)—(RL11), ca grup coerent. Voi explica mai intii
sistemul de relatii creat intre categoriile din grup, iar apoi voi da citeva exemple din fiecare categorie.

Cele mai multe articole din grupul (RL7)-(RL11) au de-a face cu aspectul performativ al RL—si, de
asemenea, in acelasi timp, cu cel ideologic: se referd la manifestiri ale RL pentru care faimosul adagiu
al lui J.L. Austin ,a spune este a face” rimine in continuare valabil; si, in aceleasi timp, pun in evidentd
presupozitiile, credintele sau ideologiile care se afld ascunse in discurs. S luim, de exemplu, corectitu-
dinea politica (RL7). Ca practicd lingvisticd, corectitudinea politici exemplifici ambele dogme ale fazei a
doua a relativitatii: determinismul si relativitatea propriu-zisi. Corectitudinea politica aspiri la idealul
cid cineva poate fi ajutat si-si modeleze gindurile despre rasi, virstd, gen, sex (sau orice altceva) prin uzul
potrivit al limbii. Avem aici, asadar, o puternici credinti in determinism (,,limba modeleazi gindirea”),
exemplificata prin foarte corectiva practici a corectitudinii politice; care, in acelasi timp, este revelatoare
in privinta valorilor, convingerilor, atitudinilor, ideologiilor etc. incifrate—se spune—in limbajul stig-
matizat. Pentru ci acceptd neechivoc determinismul, corectitudinea politica este asociatd cu acele tipuri
de discurs al ciror scop este persuasiunea: de pilda, cu discursul managerial si de marketing din lumea
afacerilor, cu cel al neuroprogramirii, dar si cu cel al retoricii clasice (cu intreaga sa zona de aplicabilitate);
articolele griitoare pentru aceste chestiuni apartin categoriei urmitoare, (RL8). (RL7) si (RL8) au in comun
o conceptie manageriala despre discurs. Daca acest tip de discurs ar trebui sd aibd un efect §i s ,,determine”
gindirea indivizilor inchisi in el, atunci este posibil si un soi de determinism invers, prin care limba este
transformat in simptomul gindirii care i-a fost impusa; de exemplu, felul in care cineva se exprimi poate


https://www.learning-mind.com/words-in-different-languages/
https://www.telegraph.co.uk/travel/galleries/19-amazing-untranslatable-words/
https://www.theguardian.com/commentisfree/2014/aug/21/12-untranslatable-words-and-their-translations
http://www.bbc.com/travel/story/20170605-the-greek-word-that-cant-be-translated
https://www.newsbomb.gr/bombplus/fun/story/634264/giati-i-lexi-filotimo-den-yparxei-se-kamia-glossa-video-photos
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fi un indiciu al rasismului si/sau al altor convingeri, sau al depresiei si/sau al altor trasituri ale respectivei
persoane vorbitoare. Articolele care trateazi limba ca simptom al unui mai larg sistem de gindire apar
in categoria (RL9). Relatia dintre cele trei categorii este clard in acest moment: daci determinismul este
posibil (LR7-LR8), atunci este posibild si indexicalitatea (RL9): daci limba modeleazi gindirea, atunci
limba este un simptom al gindirii. Ar fi mai potrivit si vorbim despre moduri sau sisteme de gindire,
sau sisteme ale mintii, decit pur si simplu, in acest caz, despre gindire. Asemenea sisteme de gindire sint
plismuite in formele ideologiilor (RL10) si ies la lumina prin analiza ,,metaforelor conceptuale” (RL11),
care nu sint altceva decit simptome ale unui mod de gindire (Lakoff & Johnson, 1980). Sa recapitulim:
ceea ce au in comun categoriile (RL7)—(RL11) este ideea cd limba poate fi folositd in modalititi care si ne
constringi gindirea (determinism) si ci in limba sint sidite anumite moduri de gindire ce se relevi prin
analiza ,,conceptelor cu care triim” (relativism propriu-zis). Simplu spus, relativitatea este vizuti ca efect
al determinismului.

Cu aceasta introducere in chestiune, putem trece la prezentarea citorva exemple din fiecare categorie.

(RL7). Corectitudine politici. Deoarece priveste rasismul, articolul acesta este, cred eu, reprezentativ,
cu un titlul fird ambiguititi in acest sens: Atentie: De ce folosirea termenului de culoare’ este ofensatoare
(de Amelia Butterly, in ,,BBC News”, 28.01.2015). Totusi, este bine si retinem ci tintele corectitudinii
politice variaza in functie de convingerea sau ideologia persoanelor implicate in practica stigmatizarii
lingvistice. Si comparim urmitoarele doua materiale: mai intii, Colegiu din Ariz[ona] denunti discurs
al urii Alb’-alimentat (de Kaila White, in ,,USA Today”, 30.04.2015) este un text care relateazi reactiile
~nationalistilor albi si ale ‘predicatorilor urii” la un curs despre ,,problema lui a fi alb”, tinut de Lee Bebout
la Arizona State University. Mai este insd si acest material, din aceeasi publicatie, cam in aceeasi perioadd
de timp: Cum ne apare limba ca luptind impotriva rasismului? (de Jessica Masulli Reyes, in ,, USA Today’,
06.12.2015); scris in urma impuscirii mortale a unuiadolescent negru de citre un ofiter de politie, articolul
examineaza meritele evitdrii utilizarii ,termenului ‘supremationist alb) cu conotatii rasiale” S punctim,
in treaci, ci articolele din aceasti categorie nu sint neapirat corecte politic (desi cele mai multe sint); ele
sint mai degrabd despre corectitudinea politica.

Alte aparitii in categoria (RL7), cu inclinatie evidenta spre relativism, suprapunindu-se partial peste
articolele din categoria (RL2), sint cele despre sexism: e.g., Cume sint construite stereotipurile de gen in man-
darind (in , The Economist”, 06.09.2018); Feministii declard ci limba germand este sexisti (de Austin Davis,
in ,USA Today”, 09.07.2018); Este limba germani sexisti? (in ,German Language Blog”, 29.08.2018).
Sint apoi mai multe texte despre pronumele insensibile la gen, e.g. Pronumele firi gen: Ce sint & cum
sd le folosim (de Caroline Forsey, in ,HubSpot”, 28.09.2018). Retinem si ci lingvista Deborah Cameron
publici frecvent materiale limuritoare despre sexism si discriminare lingvistica pe blogul ei, Langnage, A
Feminist Guide, cele mai multe incadrindu-se in categoria de fata.

Cu sigurantd, rasimsul si sexismul, dacd ne luim dupa cele expuse in articole ca acestea, reprezintd
tintele obisnuite ale corectitudinii politice. Dar nu sint singurele. Recent, PETA (People for the Ethical
Treatment of Animals)—grup ce militeazi pentru drepturile animalelor—a somat populatia si inceteze
si mai foloseasci ,expresii anti-animale”, precum ,kill two birds with one stone” [rom., lit.: ,,(a) ucide
doui parisi cu o (singurd) piatrd”] (alternativa sugeratd ar fi ,feed two birds with one scone” [rom., lit.:
»(a) hrini doui pisiri cu (singurd) turtd’]) (PETA Asking People to Stop Using Anti-Animal Language’,
de Ashley Carter, in ,,Spectrum News — News 137, 05.12.2018). Propunerea a fost intimpinati cu dispret
[in orig., ,with scorn”; n.&s.tr., A.C.] (v., e.g., ,PETA a uitat si corecteze aceste expresii anti-animale”, in
»The Late Show with Stephen Colbert”, 06.12.2018).

(RL8). Discurs managerial. Jatd citeva mostre reprezentative: 5 modalititi prin care pregatirea lingvistica
imbunititeste performantele angajatului (de Melanie Rogers, in ,ATD”, 29.11.2018); Studiu lingvistic
indici cele mai bune cuvinte pe care si le folosesti in vinzdri (in ,Science Daily”, 29.04.2016); Schimbi-ti


http://www.bbc.co.uk/newsbeat/article/30999175/warning-why-using-the-term-coloured-is-offensive
https://eu.usatoday.com/story/news/nation/2015/04/30/problem-whiteness-hate-speech-condemnation/26632243/
https://eu.greenbaypressgazette.com/story/news/2015/12/07/how-do-we-find-the-language-to-fight-racism/76950286/
https://www.economist.com/the-economist-explains/2018/09/06/how-gender-stereotypes-are-built-into-mandarin
https://eu.usatoday.com/story/news/world/2018/07/09/german-language-sexist-male-nouns/754752002/
https://blogs.transparent.com/german/is-the-german-language-sexist/
https://blog.hubspot.com/marketing/gender-neutral-pronouns
https://debuk.wordpress.com/
https://debuk.wordpress.com/
https://www.mynews13.com/fl/orlando/news/2018/12/05/peta-asking-people-to-stop-using--anti-animal-language-
https://www.youtube.com/watch?v=kD_eGEXtheY
https://www.td.org/insights/5-ways-language-training-improves-employee-performance
https://www.sciencedaily.com/releases/2016/04/160429095857.htm
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cuvintele, schimbi-ti viata® (de Tony Robins, in ,, Thrive Global”, 17.03.2017); Cum o simpld schimbare ver-
bali ti-ar putea schimba viata (titlul original: Change a word, change your life, de Mel Schwartz L.C.SW.,
in ,,Psychology Today”, 05.09.2018); etc.

Textele mediatice despre discursul managerial nu sint numai despre comunicarea in lumea afacerilor;
dupi cum o aratd ultimele doud exemple, unele apar sub eticheta ‘dezvoltare personal?. Prezentiri (sau
aplicagii) ale PNL [,,programare neuro-lingvistici”; in orig.: NLP, ,Neuro Linguistic Programming”;
n.tr., A.C.] intrd si ele in aceastd categorie: Fi schimbiri pozitive de viati cu PNL (in ,Excellence Assu-
red’, 24.10.2017); S tehnici de PNL care si-ti schimbe viata (in ,,Sprouts Change”, 30.06.2017). ,,Puterea
cuvintelor”, ,puterea discursului pozitiv’, ,cuvinte transformatoare” si alte expresii ca acestea tind sa fie
recurente in textele mediatice ale prezentei categorii. Dupi Robins (op. cit.):

Aceasta este puterea a ceea ce eu numesc Vocabular transformator—sa-ti folosesti congtient cu-
vintele ca si-ti imbunititesti calitatea vietii de azi si pentru totdeauna.

Siiatd cum explici Schwartz (op. cit.), in stilul siu filozofic exaltat, de ce uzul verbului 4 /7 (i a altor verbe
statice, ar trebui si adiugim noi) ne zidirniceste posibilitatea de schimbare:

Teza unei realititi obiective este inlocuiti de o realitate subiectivi participatoare. Aceastd noui
perspectivd asupra lumii pare a fi foarte calda si comodi pentru oameni, din moment ce partici-
parea umana transmite o informa;ie citre lume, iar noi nu ne mai percepem ca obiecte disparate.
Ca sd accesdm si sd beneficiem de aceastd noud vedere a realititii, trebuie s ne schimbam limba
pe care o vorbim, deoarece [formele verbale ale lui] 2 7 ne tin blocati in realitatea secolului XVIL.

Cum s-a aritat mai sus, textele publicate din (RL8) se afli in relatie apropiati cu cele din categoria urma-
toare.

(RL9). Determinism invers. Daci avocatii corectitudinii politice ori propoviduitorii oricirui tip de
discurs managerial cauti si influenteze imaginea despre lume si chiar viata cuiva convingindu-si enoriasii
si adopte noi obiceiuri lingvistice, lucrul acesta se intAmpla pentru ca acesti avocati si propovaduitori sint
siguri cd in limba este deja sadit un ,mod de gindire”. La fel stau lucrurile si in privinta textelor mediatice
din categoria (RL9). Acestea cautd urme ale mentalititii sau caracterului unei persoane ori a/al unui popor
in limba pe care o utilizeaza. Sint acestea citeva exemple reprezentative: Ciile ascunse prin care limba iti
trideazd caracterul (cu adaosul: De fiecare dati cind deschidem gura, ne dim arama pe fata, firi si avem
habar c-o facem, de Christian Jarrett, in BBC”, 21.07.2017); Oarmenii in depresie folosesc limba altfel — Iati
cum poti si-ti dai seama (in , The Conversation”, 15.04.2018). Trisitura cutare de personalitate poate
fi dedusi si numai pe baza markerilor fonologici: Cit de ADINCA iti este iubirea? Vocile grave indici
interesul sexual’ si por ajuta femeile si iasd in evidentd, ne spun cercetirile (de Colin Fernandez, in ,, The
Daily Mail”, 19.12.2018).

Indexicalitatea discutati in aceste texte nu se leagi exlusiv insi de trisaturile de caracter sau de perso-
nalitate. S comparim aceste exemple, diferite din punct de vedere tematic (si nu uitati ci, dupa cum v-am
prevenit deja, exemplele variazi de la serioase la dubioase): Cum problemele lingvistice ingreuneazd reactia
in momente de crizd—articol ce relateazi un viol colectiv (in ,, The Economist”, 15.11.2018); ‘Bditaie de
inimd fetald’ vs. Sarcind fortata’: rizboaiele lingvistice ale dezbaterilor pe tema avortului—articol recent
care ar putea fi plasat foarte bine si in categoria (RL7), supra (de Amy Harmon, in ,, The New York Times”,
22.05.2019; articolul nu fusese inregistrat in corpus de la inceput); Ne trebuie 0 noud limba ca si vorbim

3De asemenea, o carte cu acelasi titlu, de Joyce Meyer (Hodder & Stoughton, London, 2012). Existi o uriasi literaturi
despre influentarea oamenilor prin limbi in scopuri economice; e.g., Sarah Myers McGinty, Power Talk: Using Language to
Build Authority and Influence, Warner Books, New York, 2001; Murray Kevin, Language of Leaders: How Top CEOs Commu-
nicate to Inspire, Influence and Achieve Results, Kogan Page, London, 2012; Egnal Bart, Leading Through Language: Choosing
Words That Influence and Inspire, Wiley, Hoboken, NJ, 2015.


https://medium.com/thrive-global/change-your-words-change-your-life-c1da3f5f7ef
https://www.psychologytoday.com/us/blog/shift-mind/201809/how-simple-verbal-shift-could-change-your-life
https://excellenceassured.com/5893/nlp-training-uk
https://excellenceassured.com/5893/nlp-training-uk
https://sproutschange.com/5-nlp-techniques-to-change-your-life/
https://www.bbc.com/future/article/20170720-the-hidden-ways-your-language-betrays-your-character
https://theconversation.com/people-with-depression-use-language-differently-heres-how-to-spot-it-90877
https://www.dailymail.co.uk/sciencetech/article-6510325/How-DEEP-love-Husky-voices-signal-sexual-interest.html
https://www.dailymail.co.uk/sciencetech/article-6510325/How-DEEP-love-Husky-voices-signal-sexual-interest.html
https://www.economist.com/books-and-arts/2018/11/17/how-language-problems-bedevil-the-response-to-crises
https://www.nytimes.com/2019/05/22/us/fetal-heartbeat-forced-pregnancy.html
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despre economie (de Tom Clark, in , The Guardian”, 19.02.2016)—articol ce aduce aminte de studiile de
»economie whorfland” din categoria (RL2); S-ar putea ca popularitatea veganismului si altereze limba
fictionali—articol despre metaforele culinare, ce ar putea si apari si in categoria (RL11) (de Shareena
Z.Hamzah, in ,The Conversation”, 22.11.2018); Studiu al marcii de lenjerie feminind [X] dezviluie cu-

vintul de care femeile se tem cel mai tare (in ,,Cision”, 30.07.2015); ori si ne oprim asupra acestei meme cu

6

circulatie larga, de a cirei origine nu sint sigur®, care pare si sugereze faptul ci femeile cunosc mai multe

nume de culori decit birbatii deoarece—ne dim seama daci apelim la stereotipul potrivit—femeile sint
mai ,vestimentar-constiente” decit barbatii:

HoWw WE SEE COLORS

WOMEN SCARLET .} RED MEN
DARK RED @
WINE RED @
PLUM :
EGGPLANT
eyt VIOLET
PURPLE @
LAVENDER ©
CARNATION @
STRAWBERRY @
FUCHSIA @ Bk
SALMON @
ORANGE @
MELON ©
yeELLOW O
LEMON O
LIME @
FRESH GRASS @
GREEN @
DARK GREEN @ GREEN
MOSS @
GREEN-YELLOW ©Q

SEA GREEN O
BLUE-GREEN @ \BLUE

ORANGE

}YELLOW

kY BLUE @
TURQUOISE @

Pina si Pinker, care, dupd cum am vazut, este ostil ideii de RL, pare sd accepte un anumit tip de determinism
invers: Steven Pinker de la Harvard: Cum vorbim reveleazi ce gindim (in ,Big Think”, 02.04.201 5).

(RL10). Discurs ideologic. ‘Limba X-ului’ este o constructic metonimici (,limba mass mediilor”) sau
analogici (,,limbaartelor”) foarte comuni. Cind X se intimpli si fie o ideologie, politici ori de alti natura,
limba X-ului’ se referd, prin determinism invers, la tiparele de gindire (sau valori, sau ,ideologeme”) ale
respectivei ideologii, indexate in discurs. Iatd doud exemple de acest tip: Limba stingii (de Joseph Carli,
in AIMN, 01.12.2018); Limba neoliberalismului (de Jason Hirthler, in ,, Counterpunch’, 25.10.2013).
Tiparul limba-contringe-gindirea este evident si in: Cum schimbi limba perspectiva asupra conflictului
israeliano-palestinian din Gaza (de Randa Abdel-Fattah, in , The Sunday Morning Herald”, 18.07.2014);
Lingvistica ii poate ajuta pe conservatori si liberali si se reconcilieze in privinta realititii obiective (de Tom
Syverson, in ,,Quartz’, 23.02.2017)3.

CCf. Cind vine vorba de culori, femeile & birbatii nu au aceeasi ochi [in orig.: When it comes to color, men & women aren’t
seeing eye to eye] (de Jordan Gaines Lewis, PhD, in ,,Psychology Today”, 08.08.2015)—articol potrivit si in categoria (RL2).

7Un titlu mai bun pentru discutia aceasta ar fi Cum vorbim reveleazi cum gindim. Este interesant ci argumentul pe care
Pinker il aduce impotriva RL este ci RL identifici limba cu gindirea: ,nimeni nu crede ci limba este acelasi lucru cu gindirea
si cd toatd viata noastri mentald consti in a recita enunturi”’; cf. Pinker (1994, p. 57 seqq.), unde sustine ci ,.ideea ci gindirea
este acelasi lucru care este limba este [...] o conventie absurd4”. Numai ci nimeni nu a pretins vreodati ci limba si gindirea
sint acelasi lucru; dimpotrivd, pentru ca limba si gindirea si se coreleze, ca in ,ipoteza Sapir-Whorf”, este necesar ca ele si fie
mentinute separate.

8Presupunerea relativisti ci ideologiile sint cumva sddite sau inriddcinate in limbi este destul de rispindita si in cercurile


https://www.theguardian.com/commentisfree/2016/feb/19/new-language-talk-economy-politicians-theories
https://theconversation.com/how-the-rise-of-veganism-may-tenderise-fictional-language-106576
https://www.prnewswire.com/news-releases/study-by-womens-underwear-brand-knix-wear-reveals-the-words-women-hate-the-most-520145881.html
https://bigthink.com/videos/how-we-speak-reveals-how-we-think-with-steven-pinker
https://theaimn.com/the-language-of-the-left/
https://www.counterpunch.org/2013/10/25/the-language-of-neoliberalism/
https://www.smh.com.au/opinion/how-language-changes-views-of-the-israelipalestinian-conflict-over-gaza-20140717-zu0s9.html
https://qz.com/916319/the-linguistics-of-political-language-can-help-conservatives-and-liberals-agree-on-objective-reality-again/
https://www.psychologytoday.com/intl/blog/brain-babble/201504/when-it-comes-color-men-women-arent-seeing-eye-eye
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(RL11). Metafore conceptuale. ‘Metaforele conceptuale’ (Lakoff & Johnson, 1980)—sau, mai gene-
ral, ‘conceptualizirile’ —reprezinti exact ceea ce se reveleazi la analiza ideologiilor, valorilor, cadrelor
mentalitare ori tiparelor de gindire. De aceea, categoriile (RL10) si (RL11) sint atit de apropiate. Avem
citeva exemple: Metaforele ne pot schimba opiniile in modalititi de care nici nu ne dim seama (de Steve
Rathje, in ,,Quartz’, 31.03.2018); Razboi contra metaforelor inselitoare! (de HJ., in , The Economist”,
21.07.2016, unde metafora rizboiului este utilizati in rizboiul declarat contra metaforei rizboiului); 6
idei preconcepute ascunse in cuvintele de zi cu zi (lar tu nici n-ai bigat de seamd) (de Michael Dawson, Mike
Bedard & Dan Hopper, in ,,Cracked”, 21.11.2017). Unele dintre aceste articole se referd la celebrul studiu
despre ,boala ca metafora”—la modi dupa Sontag (1978, 1989).
*

In categoriile (RL1)—(RL6) am introdus texte mediatice care relateazi despre felul in care ,limba constringe
gindirea”. In categoriile (RL7)~(RL11) am vizut exemple de articole care se concentreazi asupra felului
in care ,limba indexeaza gindirea” prin determinism invers. Urmitoarele doud categorii au in vedere
modalititi diferite prin care limba afecteazi gindirea: genuri publicistice noi, in cazul grupei (RL12), si
etape mai vechi intr-o limb4, in cazul grupei (RL13).

(RL12). Relativism al genurilor media. Moschonas (2001) demonstreazi ci presa scrisd greceascd din
perioada 1999-2001 are tendinta de a pune comunicarea mediati de calculator intr-o lumini proasta, cu
scopul de a crea o panicd morala in legiturd cu iminenta ameningare a limbii grecesti de citre noile media;
Thurlow (2006) ajunge la aceeasi concluzie dupi ce examineaza articolele de stiri despre limba engleza, din
perioada 2001-2005; si constata ci evaluarea negativi a noilor genuri media ,se ingemaneaza” cu ingri-
jorarea fatd de ,inabilitatea comunicativi a tinerilor” In corpusul alcituit pentru studiul de fatd, am avut
in vedere numai materialele publicistice care scriu despre un efect oarecare al textelor din nou-apirutele
genuri zedia, nu neapirat unul negativ. Iatd un eseu general-expozitiv din aceastid categorie: Cum schimbi
media felul in care gindim (in ,Forbes”, 07.11.2017). Iar acesta este un exemplu de articol care se preocupi
de comunicarea prin SMS [in orig.: texting; n.tr., A.C.]: Cum comunicim prin SMS spune multe despre
personalitatea noastrd (de Ashley Carman, in ,, The Verge”, 09.11.2018; am putea plasa acest articol si
in (RL9), supra). Desi in aceasti categorie intrd destul de multe texte tehnofobe, am impresia ci noile
genuri zedia nu mai sint prezentate in lumina negativa care a dominat inceputul de secol. Dezbaterea
publici dacid sau nu Codificarea digitald ar putea satisface nevoia unei limbi striine in scolile din Florida
(in ,WFLA”, 12.02.2016) demonstreazi ci, cel putin pentru o parte din instructori, o limba digital3 ar
putea f1 un substitut pentru una naturali—gindire metonimici/analogici pusa in evidenta si de textele
publicistice din categoria (RL11).

(RL13). Relativism etimologic. Am creat aceasti categorie pentru a ageza aici mai ales acele texte care
comit agsa-numita eroare de judecatd etimologic, i.e. sustin ci ,adevirata” semnificatie a unui cuvint sau
a unei expresii poate fi inteleasd numai daci se tine seama de sensul etimonului acestuia/acesteia; v., e.g.,
The etymology of orange’: Which came first, the color or the fruit? [lit.: ,Etimologia lui ‘portocald’: Ce a
fost mai intii, culoarea sau fructul?”] (de Jason Kottke, in ,,Kottke.org”, 02.08.2018). Nu sint sigur daci
aceasta este o categorie corect construitd, intrucit pare s contrazica relativismul istoric asociat adesea cu
antropologia boasiani; v. insd Pot ideile sd supravietuiasca transformarilor din limbi? Asupra ipotezei Sapir-
Whorf'in traducere, emoji si cultura pop (de Elisa Gabbert, in ,Guernica”, 11.03.2016), unde se discutd

academice. Ideologia este frecvent prezentati ca ,filosofie implicitd” in activititile practice cotidiene (o ,,filosofie a praxisului”,
spune Gramsci). Unii dintre analistii critici ai discursului folosesc exact aceasti metaford, i.e. ci ideologia este ,inridicinati” in
limb3; e.g., Fairclough (2001, p. 2, 14) crede ci ideologia este ,,ubicud in limba” si vorbeste despre ,,proprietitile ideologice” ale
limbii. Ideea ci o ideologie este siditd in limba insisi nu trebuie confundati cu ideea ¢i o ideologie este cu necesitate implicit,
tacitd ori presupozitionald; cf. Mertz (1982, p. 4) cu referire la RL: , Teoriile populare sint tacite; lantul implicational [...] care
le leagi nu este explicit formulat. Teoriile populare contin si un fel de logici interni [...]. Totusi, aceasta nu inseamni ci teoriile
populare sint cu necesitate consistente din punct de vedere logic”.


https://qz.com/1241030/metaphors-can-change-our-opinions-in-ways-we-dont-even-realize/
https://www.economist.com/prospero/2016/07/21/declare-war-on-misleading-metaphors
https://www.cracked.com/article_25068_6-hidden-biases-in-everyday-words-you-never-noticed-before.html
https://www.forbes.com/sites/quora/2017/11/07/how-media-changes-the-way-we-communicate/#30f2b7502f5b
https://www.theverge.com/2018/11/7/18068674/whyd-you-push-that-button-texting-lowercase-exclamation-point-style
https://www.wfla.com/news/computer-coding-could-fill-foreign-language-requirement-in-florida-schools/
https://kottke.org/18/08/the-etymology-of-orange-which-came-first-the-color-or-the-fruit
https://www.guernicamag.com/elisa-gabbert-the-sapir-whorf-hypothesis-for-translation-emoji-and-pop-culture/

16 Spiros A. Moschonas

despre chestiuni ce se potrivesc si categoriei (RL12).
*
Acum, pentru ci ne apropiem de sfirsit, si vedem mai pe scurt ce se intimpla in cazul categoriilor rimase.

(RL14). Relativism cultural. Existenta separati a acestei categorii mi s-a impus din nevoia de a diferentia
relativismul cultural de RL. Relativismul cultural apare adesea ca alternativi la relativitatea lingvistici (e.g.,
la Deutscher, 2010). Prin relativism cultural inteleg ideea ci limbile ,reflectd” cultura, nu atit ci ,intru-
peazd” tipare de gindire. Mecanismele relativismului cultural si ale RL sint, fireste, aceleasi: determinismul
invers si indexicalitatea. Se presupune ci in limba giasim ,,imprimarile” culturii §i ,urmele” habitudinilor
de gindire. Totusi, interconectatele idei ci limba ,reflectd” cultura, ci aceasta este ,filtratd” prin ,,purismul”
unei limbi, ¢ o limba este ,,calea” sau ,fereastra” spre o alti culturd, cd in limbi este prezervat spiritul unui
popor etc. sint asociate in primul rind cu relativismul cultural’.

Exista o suprapunere considerabild intre textele mediatice din aceasta categorie si cele din categoria
(RL4). Dim citeva exemple: Sensibilitatea culturald si valoarea invitirii unei limbi (de Amelia Rose,
in ,, The Argus”, 31.10.2018); Limbai si culturi (de Karen Sternheimer, in ,,Everyday Sociology Blog’,
08.10.2018). Ambele articole citate au in vedere invitarea limbilor striine. Urmitorul este despre o
particularitate culturald ceva mai specifici: Cum mirosim? Teribil! Resursele de hrand s-ar putea si afecteze

felul in care descriem mirosurile (de Nicola Davis, in ,, The Guardian”, 18.01.2018).

Pentru categoriile (RL15) si (RL16), aflate in relatie, care solicitd o analiza separatd si mult mai ampla,

trimit la lucriri precednte (Moschonas, 2001; 2004; 2009).

(RL15). Nationalism. Articolele din (RL15) prezinti ceea ce este frecvent numit ,relativism herderian’, o
varietate mult mai puternica de relativism whorfian. Relativismul herderian este asociat cu nationalismul.
Poate fi studiat ca doud conceptii majore: aceea ci ,fiecare limbi are sau este un spirit aparte” i aceea
cd Hfiecare limba are sau este un teritoriu—real sau imaginat”. Aceastd conceptie teritoriald despre limba
a ghidat presa greceasci pe diverse teme lingvistice pentru multd vreme (Moschonas, 2004). Conceptia
teritoriald nu se manifesta atit de mult in Anglia sau in Statele Unite, dar pare si fie dominanti in comu-
nititile in care se defisoard conflicte lingvstice. Interesant, in ambele articole citate mai jos, nationalismul
urmeaza, drept corolar, relativismului.

Jatd un text de opinie din ,The Hindu’, pe care l-am selectat pentru principiul deschis relativist din
titlu: Limba nu doar oglindeste lumea. Limba o face (de Mini Krishnan, in , The Hindu”, 23.06.2018):
articolul este o pledoarie pentru necesitatea de a fi predata in scoli o limbd regionali in plus, care si con-
trabalanseze influenta englezei.

Al doilea exemplu este un material preluat de pe un blog grecesc. Autorul discutd, printre altele, despre
vocabularul cromatic a diverse limbi, pentru a demonstra cit de strinsi este legatura dintre limba i vorbire.
Si emite ideea ci realitatea noastri este fabricati de citre limba. Incheie apoi cu urmitoarea afirmatie 707
sequitur:

Cei care nu se considerd membri ai unui grup etnic, care nu recunosc continuitatea nationald i
lingvistica se dezridicineazi, riminind pe veci refugiati, oriunde s-ar afla. (77 yAéoon—zxa 77
Txéyn—uov édwaay eMyvixij [ ,Limba—si gindirea—daruite mie sint grecesti’], in ,Sanejoker”,
26.12.2015).

9Relativismul cultural este interpretat adesea ca etici a comunicirii. Pentru McWhorter (2014, p. 45), ,impulsul dominant
al whorfianismului popular este de a scoate in evidenti feluri in care alte societiti sint superioare celei vestice: sint mai constiente
de cii alternative de cunoastere, sint mai putin cuprinse de obsesia viitorului, mai constiente de topografia proprie, mai sensibile
la sursele de informatie”. ,,Entuziasmul whorfianismului popular’, conform lui McWhorter (2014, p. 53), ,,este inriddicinat in
ceea ce ar putea fi declarat si impuls religios, adici, credinta pe care gindirea omului modern o jurd pretuirii, ingrijirii i protejdrii
diversitatii, in locul respingerii ei”. Profilul moral al ,whorfianistului popular” pe care il schiteazi McWhorter se potriveste mai
bine, cred eu, relativistului cultural.


https://www.theargus.co.uk/news/17192591.cultural-sensitivity-and-the-value-of-learning-a-language-by-amelia-rose-steyning-grammar-school/
https://www.everydaysociologyblog.com/2018/10/language-and-culture.html
https://www.theguardian.com/science/2018/jan/17/how-do-we-smell-terrible-food-sources-might-affect-how-we-describe-scent
https://www.thehindu.com/books/language-does-not-simply-mirror-our-world-language-makes-it/article24231405.ece
https://sanejoker.info/2015/12/language-and-thinking.html
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(RL16). Prescriptivism. Prescriptivismul, cu deosebire cel de natura purista, este sustinut de nationalism.
Mentionez aici doar un exemplu de text ce relateazi despre interdictia impusi de Académie frangaise
fatd de aga-numita ,lécriture inclusive” (expresiile fird marci de gen), a cirei utilizare a devenit o temi
majori in presa francezi spre sfirsitul anului 2017: ,,[Iécriture inclusive] pune limba francezi in «pericol
de moarte», sustine 'Académie francaise” (de Thomas Godard & Olivia Walsh, in ,, The Conversation”,
15.11.2017).

*
(RL17). Comunicarea cu extraterestrii. In 2016, filmul SF Arrival a stirnit un suvoi de texte in presa
tiparita si electronica. Filmul, bazat pe nuvela lui Ted Chiang Story of your life, este despre o lingvista care
primeste din partea armatei misiunea de a descifra o limba extraterestrd. Lingvista pune la bitaie tehnici
de teren si reuseste sa descifreze limba fiintelor extraterestre descifrindu-le mai intii modul de gindire;
iatd deci relativitatea lingvistici. Jessica Coon a functionat ca lingvisti-consultant pe platourile de filmare
si oferd o listd cu articolele despre film si despre importanta in scenariu a RL, aici: Arrival: Activitatea
lingvistici de teren pe marele ecran”; cf. Moschonas (2017). Daci pentru nimic altceva, cazul lui Arrival
este grditor pentru cit de estompata este distinctia dintre lingvistica populari si cea profesionista.

*
(RL18). Referinte en passant. In evaluiri de naturi estetici, e.g. in prezentiri de carte sau de art,
sint deseori strecurate trimiteri la RL. Categoria (RL18) ar putea fi folositd insi si pentru a acoperi toate
acele referinte la RL care nu au putut fi incluse in categoriile discutate anterior. Cineva ar putea crede ci
asemenea referinte sint de mica important. Dar lucrurile ar putea foarte bine sa stea exact pe dos. Daci
am dispune de o misuritoare precisa a referintelor ez passant, atunci am putea estima cit de cit acurat cit
de raspinditd, echilibratd ori incircati de prejudeciti a devenit aceastd idee care continud s risard acolo
unde te astepti mai putin.

Inchei expunerea acestor categorii (si a referintelor la RL en passant si nestiute de nimeni) cu un
fragment din My Shakespeare al lui Kate Tempest. Textul (mai bine vazut decit citit) aratd cit de pre-
supozitional a devenit stilul lingvistic al lui Shakespeare; este vorba despre un autor devenit limbi; este
despre RL.

cuvintele lui sint scena povestilor noastre—a devenit un poet a cirui poetici s-a inserat adinc in
tesatura limbii noastre, ¢ in gurile noastre, cuvintele lui s-au incilcit in jurul alor noastre i nasc
expresii ce spun bine ce simtim, n-am sti cum ne-am simti de n-ar fi ele.

4. Rezumat si concluzii

Popularizarea RL este un proces care a inceput cu Benjamin Lee Whorf insusi. A fost aceasta faza intli a
popularizirii RL. Faza a doua a continuat cu formularea, testarea RL ca ipoteza de lucru—,ipoteza Sapir-
Whorf”—si consolidarea ei in forma a doud principii, cel al determinismului si cel al relativitatii propriu-
zise. Lucrarea de fatd a urmarit cea de-a treia fazd, curentd, a popularizarii RL. Datorita noilor media,
popularizarea este acum posibild la scara maselor.

Pentru a vedea cum este conceputi RL si cum se vorbeste despre ea in discursul popular, am examinat
un corpus de texte metalingvistice care fie sint explicite in legituri cu RL, fie videsc, firi si isi propuni
acest lucru, unele caracteristici ale RL. Toate textele sint disponibile pe internet, chiar daci sursa multora
dintre ele este presa tipariti.

Am separat textele publicistice in 18 categorii, (RL1)—(RL18). Eseurile expozitive (RL1) si prezentirile
de studii de caz (RL2) sint in mod explicit despre RL. Celelalte categorii contin texte care relateazi ori emit
opinii despre diverse chestiuni lingvistice din perspectiva RL, fird si fie nevoie si si constientizeze acest lu-
cru. Citeva categorii—(RL3) despre bi/plurilingvism, (RL4) despre limbile in pericol, (RLs) despre tradu-
cere si (RLG) despre cuvintele intraductibile—pot fi vizute mai bine ca topoi, ca loci unde se manifesti urme
ale RL. Simpla existentd a unor Joci ca atare demonstreazi ci RL este principalul mijloc de conceptualizare


https://theconversation.com/inclusivity-putting-french-language-in-mortal-danger-claims-lacademie-francaise-87408
http://jessica.lingspace.org/arrival/
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a temelor relevante. Categoriile (RL7) despre corectitudinea politicd, (RL8) despre discursul managerial,
(RL9) despre determinismul invers si indexicalitate, (RL10) despre discursul ideologic si (RL11) despre
metaforele conceptuale formeaza un grup coerent de materiale despre mecanica RL. RL este prezentatd
fie ca practici de comunicare—(RL7) si (RL8)—cu efecte asupra atitudinilor sau a modului de gindire
ale/al recetorului, fie, pe calea determinismului invers, ca tipar lingvistic cristalizat (Whorf ar fi folosit
expresia »fel de a vorbi”) ce indexeazi atitudinile sau modul de gindire ale/a emititorului—(RL9) pind
la (Ru11). In urmitoarele doui categorii, textele mediatice comenteazi pe marginea tiparelor lingvistice
relativizate fata de noile genuri media (RL12) si totodata fatd de sensurile istorice ale repectivelor tipare
lingvistice (RL13). Un alt grup de texte are de-a face cu relativismul cultural (RL14), nationalismul (RL15)
si prescriptivismul (RL16)—desi admitem ci acestui grup nu i s-a dat aici atentia pe care ar merita-o.
(RL17), comunicarea cufiinte extraterestre, este o categorie orfand; ar putea functiona insi ca subcategorie
a (RL2), un alt studiu de caz, in functie de speranta pe care cineva si-ar pune-o in xenolingvisticd sau in
functie de cit de indreptatiti sintem in a trata o limb3a imaginari sau nemaiintilnita ca si cum ar fi, pur si
simplu, o altd limba.

Textele mediatice pe care le-am studiat (publicate in presa tiparita si digitald) oferd o ,,priveliste de la
jumitatea urcusului” a RL. RL reprezintd intr-adevir un punct unde se intilnesc ideologiile profesioniste
si cele populare despre limbi. Nu am putea intelege adevirata fortd a RL daci ne-am inchide in aria
lingvisticii. Nu am pierdut din vedere cit de prost pregatit, gol de informatie ori chiar stupid se arati a
fi discursul despre RL, in m2ass media. Dar nici nu am ignorat faptul ci, in cazul RL, discursul mediatic isi
are originea in discursul academic.

Categoriile cu ajutorul cirora am examinat RL in discursul popularizat si/sau popularizator nu coin-
cid —sau coincid numai partial—cu ceea ce Lee (1996) numeste ,complexul teoriei Whorf”, alcituit din
douisprezece ,elemente” sau pirti; ele nu coincid—sau coincid doar partial—cu a lui Silverstein (2000,
p- 98-101) reconstuctie in sapte parti a felului in care, conform lui Whorf, conceptele culturale apar in
limba. $i cu siguranti nu coincid cu pripitele schite de whorfianism popular executate in lucririle virulente
ale unor scriitori de teapa lui McWhorter, Deutscher sau Pinker. Dificultatea demersului a constat in
aceasta: pentru a ajunge sd recunoastem presupozigiﬂe RL, este nevoie sa acceptam drcpt cadru de refe-
rintd literatura academici de ordin secundar asupra RL, cunoscind pericolul de a fi pierdut din vedere
presupozitiile sidite in RL ,,din afard”; insd tocmai aceste influente care vin ,din afard” au contribuit la
transformarea RL intr-o ideologie comuni, o ,,miscare populard”—sau o pandemie. Intr-adevir, in catego-
riile care formeaza grupul de mijloc (RL7)—(RL11), RL pare si functioneze ca ideologic nebigatd in seami
dar dominanti (in sensul lui Abercrombie & Turner, 1978), atit in interiorul cit si in afara académiei. Este
in zilele noastre ideologia de serviciu in chestiuni legate de analiza (critica) a textelor.

RL este o fereastra inspre ceea ce este diferit. Procura niste lentile prin care se poate privi la aspectele
unei limbi nefamiliare. Din acest motiv, popularizarea relativititii lingvistice este pur si simplu o altd
modalitate de calibrare, alituri de traducere, glosare10 sau stricta exegezd lingvisticd. Si ne amintim ce
spune Whorf (1956, p. 214) despre calibrare:

niciun individ nu este liber si descrie natura cu impartialitate absolut, ci este constrins si adopte
anumite moduri de interpretare, chiar si atunci cind crede despre sine ci este cu desavirsire liber.
Cel mai aproape de aceasti stare de libertate ar fi un lingvist familiarizat cu foarte multe sisteme
lingvistice foarte diferite. Pind acum niciun lingvist nu a atins o asemenea pozitie. Cunoagtem
astfel un nou principiu al relativitatii, care spune ¢ nu toti observatorii sint ghidati de aceleasi
dovezi fizice spre aceeasi imagine a universului, decit daca fondurile lor lingvistice sint similare
ori daci pot fi, intr-un oarecare fel, calibrate.

Aceasti concluzie mai degraba surprinzitoare nu este atit de evidentd daci este si comparim
numai limbile moderne europene, poate cu latina si greaca introduse in ecuatie, pentru un calcul
mai precis. Intre aceste limbi existi o considerabili unanimitate care, la prima vedere, pare si

1ODc:spre complexul ,,mecanism de glosare” al lui Whorf, v. Silverstein (2000, p. 92 seqq., 131 n. 10).
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confirme logica naturald. Dar aceastd unanimitate exista doar pentru ci toate aceste limbi sint
dialecte indo-europene croite dupi acelasi plan bazal, transmis pe cale istorica de la ceea ce a
fost, cu multd vreme in urmi, o singurd comunitate de vorbire; deoarece dialectele moderne
impirtisesc de mult, in procesul construirii lor, o culturd comuni; i pentru ci o buni parte a
acestei culturi, in partea mai intelectuald a ei, derivi din fundamentul lingvistic latin i grecesc.
Aga se face cd acest grup de limbi satisface cazul special amintit in bucata de fraza care incepe
cu ,decit dacd” in afirmatia despre principiul relativititii lingvistice, de la sfirgitul paragrafului
anterior. Din aceastd conditie se naste unanimitatea descrierii lumii la comunitatea oamenilor de
stiintd moderni. Dar trebuie subliniat faptul ¢a ,,toti observatorii vorbitori de indo-europeani
modernd” nu este acelasi lucru cu ,toti observatorii”.

Retinem, mai intii, cd pentru Whorf RL este un principin, nu o ipotezd. Retinem, de asemenea, ci RL este
despre observatii; de aici, ¢i este un principiu metalingvistic. Pe lingd traducere si alte mijloace de calibrare
legate de traducere, reprezintd mijloace de calibrare inclusiv vorbirea despre limbi, explicarea structurii
lor, aducerea la lumina a logicii lor ascunse, criptate, chiar vorbirea despre relativitatea lingvistici si despre
calibrare. Relativitatea lingvisticd urmireste constientizarea lingvistici“. Aceasta este ceea ce, probabil,
ar trebui si se straduiasca sd obtind discursul popular despre... sau orientat de relativitatea lingvistica.

Ca principiu metalingvistic, relativitatea lingvisticd insisi este un mijloc de calibrare a limbilor; si la
fel este si popularizarea relativititii lingvistice.
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