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Rezumat

Inlucrareade fata, studiul variantelor pe care traducitorii textului biblic in limba
romani le-au dat in epoca veche si contemporani fragmentului de sub Filipeni,
3, 8, ce contine, in versiunea greceascd, un cuvint rar in Biblie (cxdB#dov), pune
in evidenta faptul ci actul traducerii asazi textul pe figasul unei limbi, supu-
nindu-l stirii limbii de la un moment dat si evolutiei acesteia. In orice moment,
se manifestd o ajustare formali, ce urmeazi la ceea ce se consideri a fi corect
ori cel putin posibil din punct de vedere lingvistic: mai intii, este cea a textului
strdin lalimba noud, romana; apoi, este cea a textului roménesc la innoirile limbii
romane—ajustare care poate si ignore, de la un moment dat in istoria producerii

traducere si receptirii textului respectiv in limba si cultura romén, solicitarile originare;
astfel, corectitudinea textului e controlatd de norma limbii i de aparenta de
acuratete semanticd a lui.

In ultima secventi din Fi/, 3, 8, istoria redrii elementului comparatiei in
limba romina constituie un caz foarte bun de primat al normei limbii asupra
continutului originar (in raport cu textul-sursi direct) —recuperabil, dar exclu-
siv pe cale metalingvistici.

1. Introducere

1.1. Un cuvint rar in Biblie

Lucrarea de fatd este un studiu al variantelor pe care traducitorii textului biblic in limba roméana le-au
dat in epoca veche i contemporani unui verset din Nowl/ Testament, ce contine, in versiunea greceasc,
un cuvint rar in Biblie'. Termenul este oxdBddov, 76, prezent in Filipeni, 3, 8: ,,ah& pevodvye kol fyotpet
mdve (quiay efvar Sii 6 drrepéyov i Yvwoewg Xplatod Tyood Tob kuplov pov, OF &v Té mhvTer Elnuwby,
Kol fryotpon oxdBede tva Xpiotdy xepdijow” (BNT) [,,Mai mult insi, eu pe toate le socotesc pagubi fatd
de nepretuitul pret al cunoagterii lui Hristos lisus, Domnul meu, de dragul Caruia m’am lasat pagubit de
toate si le socotesc drept gunoaie pentru ca si-L cistig pe Hristos”, Anania 2001].

Contextele in care este atestat a'%zfﬂozlov, 76 in literatura anticid permit conturarea a doud seturi de
definitii pentru acesta:

a) ‘ceea ce se aruncd, gunoaie, resturi’ [engl. refuse, offal, LIDDELL-SCOTT s.0.; fr. débris jeté de coté,
restes d’un repas, débris rejetés par la mer, BAILLY s..],

b) ‘excremente’ [engl. (human) excrement, dung, manure, LIDDELL-SCOTT s.z.; fr. excrément, BAILLY
s

In ansamblul literaturii elene, termenul este mai degrabi rar, prezent ceva mai frecvent in documentele
non-literare. Lang (1995, p. 445-447) sugereazi ci wczfﬁa?lov era propriu uzului popular, vorbirii popu-
lare’; autorii eleni ,au ezitat” si-l foloseasci (dupi cum rezulti si la o ciutare a cuvintului in baza de date
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obtwg oxdBada dvbpimov & hoyioud adtod (LXT-LXX) [,Cand sita cerne, in ea riméne tirita; asa si sciderile omului in ceea
ce vorbeste”, Anania 2001].

2Cf. BAILLY, s.., ,familier”.
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TLG’—numai 178 de ocurente din 65 de milioane de cuvinte, la 3165 de autori, aproape absent la autorii
din generatiile postpatristice!), utilizind, in schimb, in contexte specifice, sinonime: xé7pog, 7 (cu 1736 de
ocurenge) si meploowue (ﬂzfu’rra){ua), aroc, 10 (ca termen medical, cu 2858 de ocuren;e).

Ca termen-tabu in seria lui sinonimica, dintr-un registru inferior, cuvintul 0‘%17}802101/ pare ci este per-
ceput ca inadecvat uzului cult si, prin urmare, puternic conotat atunci cind se apeleazi la el (v. Trudgill,
1981). Totusi, observatia are caracter general, iar intrebarea: I ce mdsuri este indyeptititd aceastd viziune
asupra termenului in sine intr-un text dat, precum cel paulinic, tinind cont de contextul istoric, temporal al
utilizdrii sale? este cu totul pertinenta.

1.2. Motivare pragmatici

Indubitabil, in unele texte antice din preajma momentului in care se consemneazi activitatea apostolica,
a‘%zi}@a?lov este intrebuintat cu sensul sdu scatologic, intr-o maniera care urmareste dezgustul receptorului;
in aceeasi perioadd insa, este inregistrata si utilizarea cu sensul mai putin agresiv4; astfel incit, pe baze
lexicologice i lexicografice, este neclar care dintre grupele de sensuri atribuite termenului ar trebui activatd
in momentul citirii unui text oarecare, fie si intr-o recreare a realititilor sociale, comportamentale si de
comportament lingvistic ale sec. L.

In acest caz, atribuirea lectiunii acurate a unui cuvint este nevoie si se intemeieze pe lectiunea atri-
buita textului care cuprinde cuvintul respectiv, hermeneutica trebuind si apeleze la argumente retorice si
doctrinare.

Versetul la care ne referim este parte a unei polemici sustinute de mai multe ori de citre Pavel’. In
Romani (2, 25-29), de pilda, ca si in Filipeni (3, 1-9), se argumenteaza superioritatea noului legimint
(prin credinta in Isus Hristos), fatd de vechiul legimint (prin respectarea tuturor regulilor), pentru a
dobindi ,pace cu Dumnezeu” (Rom, 5, 1). Dar in timp ce persuasiunca din Romani se bazeazi pe logos
(recursul la argumente rationale), in Fi/ipeni dominante sint persuasiunea prin ezhos (Pavel —evreu cu totul
indreptitit prin lege—invocd experienta personali ca mirturie) si persuasiunea prin pathos (prin apeluri
emotionale).

Intre mijloacele lingvistice utilizate in constructia discursivi a emotiilor, Plantin (2004) mentioneazi
si ,enunturi emotionale” sau, mai corect, dupi cum rezultd din explicatiile autorului, ,enunturi cu valoare
emotionald” (emotional sentences, p. 268)—care tin locul, in discurs, lexicului emotional propriu-zis si care,
din punct de vedere lingvistic, fac legitura intre un individ §i un termen emotional. Cu alte cuvinte, exista
situatii in care discursul emotional este definit de un material lingvistic a cirui componentd emotionald
este declansatd de analogie (Plantin, 2004, p. 269). In pasajul din Fi/, 3, 1-9, acest aspect din demersul
persuasiv este reprezentat de trei secvente discursive: doud in v. 2: BAémete todg xbvag (BNT) [,Piziti-vd
decaini!’ Anania 2001], BAémete Ty xatatowiy (BNT) [,Pizitivide ' mprejurul tdierii!’, Anania
2001] siunulinv. 8: 8" &v & wdvte ey, kol fyodpar oxdfede (BNT) [,de dragul Ciruia m’am lisat
pigubit de toate si le socotesc drept gunoaie’, Anania 2001].

Valoarea (metaforici) depreciativi a primilor doi termeni mentionati, xdwv, xvvds, 6 si xarazouy,
76 %, in contextul din Fi/, 3, 2, este, de obicei, evidentiati (in dictionarele de limba greaci, in lucririle
lexicografice dedicate limbii Nowlui Testament, in comentariile care insotesc traducerile moderne—de
pilda, in ceea ce ne priveste, in notele versiunii Anania 2001 a Bibliei):

xYwv: a particularly bad person, perhaps specifically one who ridicules what is holy — ‘bad person,
dog’ (...) ‘pervert’ [rom. persoani rea, care ia in ris ceca ce este sfint — ‘persoani rea, ciine’
(-..) perversd, in sens sexual] (LOUW-NIDA s.2.); a term of reproach for persons regarded as
unholy and impure [rom. ...persoani lipsitd de sfintenie, impurd] (FRIBERG s.0.); of male sacred

3Cf. statisticile oferite de PDL pentru un corpus mai redus [online].

4Uzul, in ambele feluri, este documentat in aminuntime de citre lexicologi si lexicografi; v. dictionarele citate mai sus, s.v.

5V. trimiterea din Fil, 3, 1: ,,...Ca sd vd scriu ;z[elm;i lucruri (s.n.), mie nu-mi este greu, iar voua va este intirire” (Anania
2001), ,posibild aluzie la o epistoli care nu s'a pistrat” (idem, nota a).
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prostitutes [rom. despre prostituatii birbati din practicile religioase idolatre] (LIDDELL-SCOTT
5.0.) etc.;

xatatopy: to mutilate by severe cutting” [rom. a mutila prin tiiere brutali] (Louw-NIDA
s.v.); strictly cutting into, as hacking or chopping up (sacrificial) meat [rom. a tdia, a micelari
carne destinati ritualului de sacrificare] (FRIBERG s.2.); »Intre acest termen (katatomé) si cel
din versetul urmitor (peritomé) ¢ un sarcastic joc de cuvinte prin care Pavel asociazi circumcizia
iudaici (mai precis, pe cea a iudaizantilor) cu automutilirile corporale din ritualurile orgiastice
pigine” (Anania 2001, F7/, 3, 2, nota b) etc.

Aliturarea celor doi termeni si alegerea lor pentru desemnarea unor persoane care, practicind circumcizia
ca parte a unui ritual milenar de sfintire, se aflaserd, pind nu demult, in canonul absolut corect si in regula,
trebuia si socheze, si trezeasci o definitivi reactie de respingere. Dupa crucificarea si invierea lui Hristos,
practica circumciziei devenise nu numai superflud, ci si ofensatoare, dovedind incapacitatea ,,iudaizatori-
lor” de a intelege absolutul jertfei lui Hristos pentru mintuirea sufletului.

Continutul celui de-al treilea termen, exdfBadov, ov, 76, din v. 8, trebuie raportat la continutul primilor
doi discutati. Imaginea de la sfirsitul v. 8 reprezintid punctul culminant al diatribei lui Pavel impotriva
pretentiei indreptitirii prin fapte (indeplinirea ritualurilor, respectarea complexei legi veterotestamentare
etc.), in opozitie cu indreptitirea prin credin;ié. In contextul polemicii cu adversarii iudaizatori, discursul
persuasiv adresat instabilei biserici din Filipi isi asigurd eficienta prin utilizarea unui termen socant, cu atit
mai expresiv cu cit este preluat din vorbirea populard, dur, repulsiv, care redd nu doar ideea de lipsi de valoare,
ci mai ales pe aceea a dezgustului. In contextul din F7Z, 3, 8, cuvintul discutat accepta deci sensul scatologic
si nuanta vulgari. Ideea se sustine inclusiv prin prisma a ceea ce 7 este inca textul care il contine: anume,
scriere sacrd, cu un atribuit caracter sobru, formal—care nu sint altceva decit greviri culturale, eminamente
posterioare producerii textului.

2. Filipeni, 3, 8, versiuni romanesti

2.1. Delasl. oymeTnt [a rom. gunoi

In fata acestei realititi textuale, traducerea porneste si se dezvolti pe felurite cii, in functie de ponderea
unor factori care tin a) de capacititile de intelegere ale traducitorului si deci de nevoia sa de a exprima
continutul inteles, b) de posibilitatile limbii in care se face traducerea, ¢) de acumulirile culturale (cu
tot cu prejudecitile firesti!) vizavi de receptarea si transmiterea textului si, nu in ultimul rind, d) de
distanta—in privinta inlinguirii interlingvistice—dintre sursa primordiala si, in fapt, textul-sursa direct
al unei traduceri (traduceri succesive produc modificiri semantice, iar calitatea unei traduceri se judecid
prin raportare la sursa ei directi).

La inceputul sec. XVI, traducitorul textului ce ajunge sa fie tiparit de Coresi la Brasov, in 1567, ca
Lucrul apostolesc nu este pus in situatia, nici micar teoretici, de a se raporta la o traditie formal-textuala
romaneascd, reflexul siu de onorare a sacralititii textului prin prezervarea formei nefiind in acest punct
al traducerii altul decit cel care impune in mod obisnuit in aceastd epoci traducerea ,,in literd. Astfel, el
se intemeiazd pe ce intelege si pe libertatea de a opera cu elementele limbii roméne in masura pe care i-o
ingaduie indatorarea resimtitd fata de textul-sursa al sau. in locul vizat (Fil, 3, 8), produsul este acesta:
»Cd aceaea toata o tin pagubi catrd pre cinstita cunoscuta lu Hristos Isus Domnului mieu. Derept aceaea
accalea toate le-am socotit pagubi si mie o tin cau<n> gunoisi fie” (Ca, s.n., A.C.), in raport cu un original
a cirui identitate—slavoni sau germani—nu (mai) este sigur.

®De aici, caracterul pragmatic al epistolei: ,,Paul’s intention was obviously to imbue his letters with power (s.n., A.C.) to
convince and to persuade through the use of rhetorical rules, but without taking on the role of a sophist or a philosopher”
(Dormeyer, 2004, p- 70).
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Problema modelelor Apostolului coresian a fost redeschisi de Costinescu (1980), dupi o peri-
oada de consens ce admitea exclusiv existenta unor versiuni slavone la baza izvoarelor roménesti
ale tipariturii. Cercetitoarea introducea in discutie un text-sursi german (i.e. Biblia lui Luther—
145), care ar justifica optiuni lingvistice ale traducitorului si numeroase pasaje, ,inexplicabile
prin versiunile slavone reflectate de restul textului (ms. sl. BARSR 21 i 435)” (Costinescu, 1980,
p- 129). Fragmentul de care ne ocupdm in cercetarea de fatd (ie. Fi/, 3, 8) nu apare intre cele
care sint discutate de Mariana Costinescu si care, supuse fiind analizei lingvistice comparative,
evidentiazd o apropiere mai mare a textului tipérit coresian de versiunea germani mai ales in
portiunea ce corespunde epistolelor (idem, p. [135] si [136]); este posibil ca cercetitoarea si-1
fi omis intimplitor (nu si-a propus, de altfel, un demers exhaustiv, iar ,,[¢]xemplele [...] care
sd ilustreze dependenta versiunii coresiene a Apostolului de textul german al lui Luther se pot
inmulti’, idem, p. [134]), cum este posibil si s fi considerat ci particularititile lingvistice ce ar
putea functiona ca dovezi ale ,,abaterii” de la arhetipul slavon, respectiv ale ,apropierii” de cel
german nu sint atit de griitoare ca in alte cazuri (v. p. 129-[135]). Aplicind modelul analitic al
cercetitoarei bucurestene, observind in paralel cele trei variante,

Ciaceaea toatd o tin pagubi citri pre cinstita cunoscuta lu Hristos Isus Domnului mieu. Derept
aceaca acealea toate le-am socotit paguba si mie o tin ca u<n> gunoi si fie (ca),

HAR OYEO H B'BMEBHEA BheA ThIPeTR BuTH Za npkemkxiyee pag¥maiv™ xa™ ra™
MOEr Er0XK  PAAT B'hCEMO WThLHETHXCA H MHA OYMEThI ELITH Ad XA  MPHOBPALHIR
(ms. sl. BARSR 21)7,

Denn ich achte es alles fir Schaden gegen die tiberschwengliche Erkenntnis Christi Jesu, meines
Herrn, um welches willen ich alles habe fiir Schaden gerechnet und achte es fir Dreck, auf daf§
ich Christum gewinne (145),

se constatd ci, strict la nivel lexical-semantic, optiunile lingvistice ale traducitorului (ori ale
diortositorului textului, inainte de tipirire) se afli la egald distantd fatd de ambele arhetipuri
posibile, textul nesolicitind alt material decit cel ce putea fi uzual romanesc la mijlocul sec. XVI.
Un element pare totusi a avea o oarecare greutate in sprijinul ideii Marianei Costinescu, cel
putin in sensul colationirii versiunii romanesti pe baza si a unei versiuni germane. Este vorba
despre o chestiune de compozitie a textului roménesc, care face uz de echivalentul 4 fine, pentru
sl. BbMEHHTH (BBMEHIATH), lat. ‘putare’ (MIKLOSICH s.0.) sau/si germ. achten, conform
structurii explicite a versiunii luterane: astfel, repetarea verbului 4 fine in ,,...toatd o fin pagubi
[...] siofin cau<n> gunoisi fie..” corespunde repetitici prezente in germ. ,,...ich achte es alles fir
Schaden [...] und achre es fuir Dreck...”, fatd de situatia din textul slavon®, unde verbul ‘cunoasterii
asumate’ este notat numai o singura dati, in prima secvent a citatului: ,,..BbMEHEA BheA
THUYPETH BuITH [..] H MHAY oymeTht BhITH..”; pe de alti parte, regimul cu dativ al
acestui verb ,,adiugat” in textul roméanesc—,...zze (o tin) ca u<n> gunoi...”—indicd in mod clar
influenta constructiei slavone: ,,MHAY 0\(METI>I”9.

Forma u<n> gunoi traduce pl. Ac., oyMeThl, din ms. sl. BARSR 21 (sl. oymeT s, m. pl. oyMeTH ‘Txdfoke’
‘stercora’; MIKLOSICH s.2.), cuvintul fiind el insusi un imprumut slav vechi: rHofi, m. ‘ondic’ ‘putrefactio’
‘xop’ ‘pus’ kémpog’ kmple’ ‘stercus’ (MIKLOSICH s..), destul de bine reprezentat in textele roménesti

"Ne exprimim aici gratitudinea fati de dl prof. univ. Gh. Chivu, care ne-a facilitat accesul la text; si fati de dl. prof. univ.
Richard Sirbu, care ne-a sprijinit in analiza gramaticali a fragmentului.

8Precizim ci nu ne-a fost accesibil textul ms. BARSR 435; cf. textul corespunzitor din Biblia ,Crkvenoslavenski” [online].

? Admitem insi ci daci cineva are a raporta textul romanesc la mai mult de o limba-sursi, i.e. la germani pe lingi slavona,
se va baza pe observatiile Marianei Costinescu (v. Moldovanu, 2009, p. 106, care consideri ci cercetitoarea bucuresteani ,,a
demonstrat in manieri categorici—s.n., A.C.—dependenta unei pirti a Apostolului coresian de Biblia lui Luther”), iar nu pe
cele prezentate de noi.
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din secolul XVI. Contextele in care este intrebuintat—in afara celui din Lucrul apostolesc al lui Coresi—
il indici incontestabil ca sinonim al lui OYM€T™h, cu un sens clar (sau, in unele cazuri, cel putin foarte
probabil) scatologic si scabros, ce ar corespunde setului al doilea de definitii (v. supra) al gr. sxifBadov, 76:

Zise catrd viiariul: ,Jatd, trei ani de cind vii, caut rod la smochinul acesta si nu aflu. Taie-], amu;
derep ce si pimintul desarta?” El rispunse, zise lui: ,Doamne, lasi-1 si in cest an, pind o voi sipa
imprejur si-i voi biga gunoi; si de, amu, va face rod, iard de nu, intru venire taia-veriia” (CT),
Asa, amu, toti den voi si de nu se va lepida de toatd avutiia lui, nu poate fi mie ucenic. Buna sare;
de se va sarea imputi, cu ce o veri sara? Nece in pamint, nece in gunoi treabnici iaste, afari si o
varsi. Cine are urechi de ascultare s auzi! (cT);

Unora le va fi fata ca tirAna pimantului, altii ca tina spurcati din ulitd, altii ca gunoinl (cTod; v.
si CST),

Si potrebiri-se in Indor si furd ca gunoiul pamantului. (CPs—R; v. si PH, PS, PV),

Nu osindireti si nu osinditi fiti; cu ce judecata judeca-vreti, judeca-si-va voao, si cu ce misura
misura-vreti, misura-se-va voao. Ce vezi gunoiul in ochiul fratelui tiu, virghiia in ochiul tiu
nu simti, sau cum griesti fratelui tiu ,Lasi-ma si iau gonoiul den ochiul tiu si ia tu virghie din
ochiul tau”. Fatarnice, <i>¢ mainte virghie den ochiul tau si atunce veri vedea a lua gunoiul din
ochiul fratelui tiu. (cB),

Domnul mesereaste si bogiteaste, si smereaste si ridici. Inalti de pimant measerul, si den gunoi
ridici miselul, s3 puie el cu tarii oamenilor si scaun slivit si dea lui (CPs—R; . §i PSs, PV, EP);

cf. gunoiste (sl. THOHWITE ‘fimetum], MIKLOSICH, s.0.), gunosi (sl. FTHOYCHTH CA ‘abominari,
MIKLOSICH,; ‘a se scirbi), Rosetti, 1978, p. 594):

ce rridicd despre pimintu miselul si din gunoiste inriled measerul (pv),

De toatd mincarea gunosi-se sufletul lor si apropiara-se pini la usa mortici (ps).

Cuvintul rominesc nu cunoagte in sec. XVI forma de plural; asadar, utilizarea in Fi/, 3, 8 a unui singular
acolo unde textul-sursi slavon prezinti un plural nu tine de optiunea traducitorului (care si fie, eventual—
in cazul particular al cA—, orientatd de existenta unui singulare tantum in modelul german 145, iec.
Dreck), citd vreme limba romana singurd nu-si exerseazi o forma de plural care si scoatd substantivul
din categoria numelor de materie singularia tantum. Cind apare insd, ea stimuleazi nuantarea semantici
a cuvintului, ajungindu-se (in plus fatd de ceea ce permitea sg. gunoi) la un rezultat care coincide cu
continutul din setul intii de definitii pentru gr. sxdBdEdov, 76, utilizat cu sens propriu si figurat:

canoanele 85 [...] poruncim si noi si si tie intirite si adevirate, insa fird de poslaniile si rispun-
surile lui Climent, ¢4 intr-acelea multe taini, zizanii §i gunoae de sminteald au bagat zlocestivii
(P 1652);

Pre unii omora la casa lui si le ascundea trupurile in gunoaie (cm);

Iar dorobantii sa bucura, si-i cilca cu picioarele si-si bitea joc de trupurile lor. Si nici la bisérica
nu-i lisa si-i ingroape, ci afari prin gunoaie (ITR);

intr-acest chip sint portile Ierusalimului, care le-au zidit Noemiia, in urma mutarii de la Vavilon:
poarta impiratilor, a preotilor, a boiarilor celor de cinste, a norodului, a prorocilor i poarta pre
care scotea din cetate gunoaele, precum si vede intr-acest rotocol (A1/0);

sau, din secolul urmitor,

Inci g7 diz afard pricini se intAmpla diz loviturd, diz riceald, sax diz arsura capului sax diz niscas

0

prafu, sau spurciciune, sax gunoz'ul care intrd in urechi. Dar uneori §7 far<d> nicio ingridire sax

miscare, singure urla si tiuescz urechile (MD, I).

0Cf. ,trupu/ s incilzeaste si si aprinde, gadilire saw muscare nu simte la pantece, nu iaste atata lipsitz de pohta mancirii
bolnavul. Gunoinl luiiaste albu, maivartos, turburatu” (MD, IT; s.n., A.C.), unde aceeasi formi prezinti, contextual, un continut
scatologic mult mai evident.
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2.2. Delagr. oxdfada larom. gunoaie

Din momentul in care limba i oferd o paradigma completa, traducitorul poate ,emenda” formal versiunile
romanesti din epoca precedentd, cu atit mai mult si mai indreptitit din punct de vedere morfologic atunci

1 jar acesta face uz in locul cu pricina de un plural:

cind textul-sursd asupra cireia lucreazi este grecesc
/ A \ = 4 A IA ~ . . A .
ox0Bada, in xal fyoduat exdfade, in acord cu wdvta..., de doud ori folosit in fragmentele anterioare ale

versetului: v.

B 1688: Ce pentru aceaea si gindesc toate pagubi a fi, pentru cea ce covirsaste a stiintii lui Hristos
Isus, Domnului mieu, pentru care de toate m-am pagubit si le gindesc gunoaie a fi, ca pre Hristos
s3 dobindesc

B 1795: Iard mai virtos le socotesc si-si fie toate pagubd, pentru iniltimea cunostintii lui Hristos
lisus, Domnului mieu, pentru Carele de toate m-am pagubit si le socotesc gunoaie, ca si dobin-
desc pre Hristos

Indiferent de intelegerea pe care traducitorul, judecind contextul din Fi/, 3, o are fatd de cuvintul respectiv,
redarea in limba romani este mai inclinati si ia forma de pl. gunoaie in locul vizat'?, instituindu-se in
felul acesta o traditie discursiv-formali a cirei forz4 hermeneutici rimine si depindi de viata limbii (v.
Darmesteter, 2015), i.e. de modulirile semantice ale cuvintului.

2.3. Imposibila emendare

in uzul comun, evolutia denotativa a subst. gunoi, pl. gunoaie este suficient de retinutd incit sa nu impuna
cu necesitate o revizuire a textului biblic in privinta formei: mesajul general este prezervat, receptorul
este satisfacut. Totusi, traducitorul ori revizorul modern al scrierii poate resimti o pierdere in privinta
fortei de simbolizare, pe care si vrea si o minimizeze printr-un demers oarecare. Diversitatea si eficienta
acestuia se dovedesc insd a fi riguros controlate din mai multe directii, care se ranforseazi reciproc si care
tin, esentialmente, de limba. Prin calitatea dobinditi pe cale culturala, textul sacralizat respinge inovatii
lingvistice venite dinspre registrul puternic vulgarizant, ceea ce inseamni ci, in ciuda faptului ci limba
insisi ar putea oferi solutii multiple pentru redarea notiunii vizate b initio'®, traducitorul—tintind la
realizarea unui text canonic—nu are acces la ele. Pe de altd parte, implicarea formei de singular, cum se
procedeazi, de exemplu, in

Cornilescu 1921: Bainci, i acum privesc toate aceste lucruri ca o pierdere, fatd de pretul nespus
de mare al cunoasterii lui Hristos Isus, Domnul meu. Pentru el am perdut toate si le socotesc ca
un gunoi, ca si cistig pe Hristos,

Hcy, situatia ce priveste NT 1648, care orienteazi traducitorul spre selectarea unui termen de origine latind in Fi/, 3, 8:
»Ce iatd le socotiiu a fi pagubi. Pentru iniltimea cunostintiei a lui Hristos lisus Domnului mieu, pentru carele de toate md
pigubiiu si le socotiiu toate a fi stercure, ca si dobindescu pre Hristos”, dupd VUL: ,verumtamen existimo omnia detrimentum
esse propter eminentem scientiam Iesu Christi Domini mei propter quem omnia detrimentum feci et arbitror ut stercora ut
Christum lucri faciam” (s.n., A.C.).

12y Joc. cit. in, e.g., B 1914: ,lar mai virtos le si socotesc toate pagubi a fi pentru covirsirea cunostintei lui Hristos Iisus
Domnul meu, pentru carele de toate m’am pigubit si le socotesc gunoaie a i, ca pre Hristos si dobindesc”; Cornilescu 1931:
»Ci intr’adevir si socotesc ci toate sint pagubi pentru indltimea cunostintei lui Hristos Isus, Domnul meu, pentru care mam
pigubit de toate si le socotesc ca gunoaie ca si cistig pe Hristos”; Anania 2001: ,,Mai mult insi, eu pe toate le socotesc pagubi
fatd de nepretuitul pret al cunoasterii lui Hristos lisus, Domnul meu, de dragul Ciruia m’am lisat pagubit de toate si le socotesc
drept gunoaie pentru ca si-L cistig pe Hristos”; B 2008: ,Ba mai mult: eu pe toate le socotesc ¢4 sunt pagubi fati de indltimea
cunoasterii lui Hristos Iisus, Domnul meu, pentru Care m-am lipsit de toate, si le privesc drept gunoaie, ca pe Hristos si
dobandesc”; peste tot, s.n., A.C.

B3Stimulate poate de exemplul unor versiuni care accepti un termen/o constructie cu o conotatie mai puternici: engl.
dongue, dung (GNV, ETH, K]V, NET, KJ21, DRA ctc.), dog dung (MSG), crap (AYB); germ. Kot (LUO). Cf. fr. boue (LSG, NEG),
ordure (TOB), bon 4 étre mis au rebut (BDS); engl. rubbish (NKJV, NIV etc.), useless rubbish (PILLIPS), garbage (TEV, NJB etc.),
dirt (WE), worthless trash (NCV), refuse (YLT, ASV); toate, consultate prin bibleworks.com.
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NT Cat: ba, mai mult, de acum consider ci toate sunt o pierdere in comparatie cu superioritatea
cunoasterii lui Cristos Isus Domnul meu. De dragul lui am pierdut toate si le consider gunoi ca
si-l castig pe Cristos

FIDELA: Da, in adevir, si socotesc toate lucrurile pierdere, din cauza maretiei cunoasterii lui
Cristos Isus, Domnul meu, pentru care am suferit pierderea a toate si le socotesc a fi gunoi, ca sa
castig pe Cristos

pare si fi fost considerati o solutie alternativi de emendare textuali (probabil chiar intr-o misuri mai
mare in cazul celei catolice si al celei de-a doua versiuni protestante mentionate'*), insi efortul apare ca
fiind gratuit: in cazul lui gunoi, niciuna dintre formele numerice ale substantivului nu a dezvoltat in timp
un semantism aparte fata de cealaled®, deci singularul nu se sustrage semantismului dobindit de cuvint
prin uzul comun si devenit prototipic; iar eventuala deschidere'® spre semantismul vechi, ce si-a pistrat
caracterul prototipic in plan regional'’, ‘bilegar) nu se produce automat, in lipsa altor elemente de aceeasi
facturi (i.e. regionald) sau a unora co-textuale orientatoare. lar mizarea, eventual, pe citirea eufemistici a
lui gunoi—de data aceasta, din perspectiva unei perceptii contemporane urbanizate—ar intoarce lucrurile
in punctul care s-ar fi dorit a fi depasit, cici un atare demers lingvistic atenueazi efectul.

Complinirea pragmaticii textului—daci aceasta este vizuta ca o necesitate—rimine si fie realizati la
nivel metalingvistic, in cadrul unui tip oarecare de paratext'®.

3. Concluzii

Actul traducerii (intelegind prin aceasta inclusiv simpla intentie a traducerii lui) asazi textul pe figasul
unei limbi, supunindu-l stirii limbii de la un moment dat si evolutiei acesteia (obtinuti pe diverse cii,
gratie plasticititii naturale a sa ca instrument de comunicare a niste indivizi minati de felurite nevoi). In
orice moment, se manifestd o ajustare formal3, ce urmeazi la ceea ce se consideri a fi corect ori cel putin
posibil din punct de vedere lingvistic: mai intii, este cea a textului striin la limba noui—romana (deschisi,
eventual, ea insisi ajustirii, prin imprumut, la cerintele venite dinspre continutul textului); apoi, este cea
a textului roménesc la innoirile limbii romine—ajustare care poate si ignore, de la un moment dat in
istoria producerii i receptarii textului respectiv in limba si cultura romani, solicitarile originare; astfel,
corectitudinea textului e controlatd de norma limbii si de aparenta de acuratete semantici a lui.

In ultima secventd din F7/, 3, 8, istoria redarii elementului comparatiei in limba roméani constituie un
caz foarte bun de primat al normei limbii asupra continutului originar (in raport cu textul-sursi direct) —
recuperabil, dar exclusiv pe cale metalingvistica.

Y Traducere care declari ci urmeazi principiul echivalengei formale si ¢ are ca surse Textul Masoretic si ,familia greceasci
a Textului Receptus pentru NT” (v. Prefaza la FIDELA), dar care este destul de puternic influentatd de traditii vernaculare
occidentale.

15Cum se intimpla in situatia substantivelor singularia tantum nume de materie, din limba contemporani, la care forma de
plural implici o modificare de sens: fdind vs. fainuri ‘sorturi de f3ind, carne vs. cirnuri ‘sorturi de carne’; cf. situatia din epoca
veche, unde plurale precum foameti (v. Frincu, 2009, p. 29), singiuri sau cdrni, cirnuri (v. Chirila, 2013, p. 158-161) puteau
desemna tocmai ‘mai multe exemplare de acelasi fel), ‘multitudinea de obiecte de acelasi fel.

16Vizati probabil prin utilizarea nearticulati a substantivului, in ,le socotesc a fi gunoi”, FIDELA, si ,le consider gunoi’, NT
cat; s.n., A.C.

17y, observatia din Fritild (2005), p. 172 si 176: ,in graiul de pe valea inferioard a Tarnavelor existi o serie de termeni
care formeaz3 arii lexicale in sudul si centrul Transilvaniei, deosebind graiul de aici de cel muntean, dar si de alte graiuri din
Transilvania’, printre care ,,Gunoi ‘bilegar’ cuprinde Transilvania de centru si sud, sud-vestul Crisanei”.

18De pilda, in Indicele la MLD, XXIV, p. 860, se mentioneazi in privinta sensului, s.0. gunoi: ,[...] ‘Mist’: ‘fumier, fumure™.
De asemenea, indirect: intre notele traducitorului-editor (Fecioru, 2016, p. 179) la traducerea sa din Clement Alexandrinul,
Pedagogul. Cartea a Il-a, apare una ce indici, de fapt, spre citirea ,optimi” a pasajului de sub F7/, 3, 8; astfel, la ,,As vrea ca
bogatii s socoteasci toatd viata aurul ca demn numai pentru excremente”, Fecioru creeazd nota 178: ,,Cf Filipeni 3, 8”. Erc.
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