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Despre articol Rezumat
Istoric: Analiza citorva opozitii sinonimice in limba roména are ca scop ilustrarea va-
Primit 2 mai 2020 riatiei lor in plan diacronic si in plan diatopic, a raportului dintre aceste doui
Acceptat 4 mai 2020 planuri, precum si a modului in care aceste realitati lingvistice sint tratate la
Publicat 10 iunie 2020 nivel lexicografic, in special in dictionarele de sinonime. Dictionarele de sino-
nime elaborate in perioada contemporani nu acordi suficientd atentie raportu-
Cuvinte-cheie: lui dintre sinonime, articolele lexicografice constind, in principiu, din ordonarea
sinonime sinonimelor cuvintului titlu pe baza sensurilor, in unele cazuri cu adiugarea de
opozitie exemple. Aceastd metoda ,cumulativi” este favorizatd si de definitia insuficient
variatie de clari a raportului de sinonimie. Astfel, in urma analizei a patru perechi de
diacronie sinonime din vocabularul de bazi al limbii romane, se constati existenta unei
sincronie abordari aproximative §i uneori complet neadecvate a opozitiilor sinonimice in
lexicografie doui dictionare de sinonime reprezentative ale limbii roméne. Organizarea arti-

colelor lexicografice din aceste dictionare indici adesea o cunoastere insuficientd
a istoriei cuvintelor si a reflectarii acesteia ca variatie la nivel dialectal. Metoda
exemplificirii este un alt aspect negativ al celor doud dictionare, deoarece autorii
construiesc in mod intentionat exemple irelevante pentru identificarea diferen-
telor dintre sinonime.

1. Introducere

Distingerea cu claritate intre entitatile cu un grad inalt de similitudine este unul dintre aspectele impor-
tante ale cunoasterii. Aristotel ii conferi prioritate absolutd in cadrul Categoriilor, unde intii sint defi-
nite omonimia, sinonimia si paronimia. Definitia datd de Aristotel sinonimiei difera fatd de definitiile
actuale, in primul rind deoarece obiectivul este diferit, si anume cunoasterea lucrurilor, nu cunoagterea
limbii. Limba este avuti in vedere prin prisma caracterului ei designativ. Din acest motiv, definitiile lui
Aristotel nu se afld in acelasi plan cu definitiile actuale, care au ca obiectiv cunoagterea limbii prin prisma
caracterului ei semnificativ. Obiectivul prezentei contributii este tratamentul lexicografic al sinonimelor,
insi o minima atentie acordati conceptului de ‘sinonimie’ la Aristotel si a diferentei de perspectivi aratd ci
definitia sinonimelor lingvistice trebuie s fie mai clari. Atit definitia, cit si analiza sinonimelor trebuie sa
se puni accent pe diferentele dintre sinonime, si nu pe nucleul comun, ceea ce implici si o altfel de tratare
aacestora in dictionare, indeosebi in cele specializate.
Sinonimele ,logice” sint definite de Aristotel prin recurgerea la un exemplu simplu:

Se numesc sinonime cele la care deopotrivi numele este comun si ratiunea de a fi, potrivitd cu
numele, e acceasi, ca, de pilda, vietuitor este atit omul cit si boul. Intr-adevir, omul si boul sint
desemnati cu numele comun de vietuitor, iar ratiunea de a fi este aceeasi; cici, daci ar reda cineva,
pentru ratiunea fieciruia, care este sila unul, si la altul firea de vietuitor, ar reda o aceeasi ratiune.
(Aristotel, 2005, p. 9 [Categorii, 1a])
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Desi cadrul definitiei aristotelice nu este unul lingvistic—lucru valabil, de altfel, in toatd opera sa—, sino-
nimele ,,logice” ar putea fi asimilate, potrivit lui Rey-Debove, raportului de cohiponimie:

On peut interpréter aujourd’hui ces «synonymes» [homme et beeuf' ] comme des cohyponymes
de I'hyperonyme animal. (Rey-Debove, 1997, p. 91)

Insi, prin referinta la om si la bou, Aristotel nu vizeazi cuvintele 07z i bou, ci realititile om si bou. Asadar,
omul si boul sint doui realititi sinonime, intrucit poarta acelasi nume, vietuitor, si au acelasi statut la nivel
ontic (au aceeasi ,ratiune de a fi”). Spre deosebire de realititile sinonime, cele omonime nu au acelasi statut
lanivel ontic: cuvintul 072 desemneaza atit vietuitorul om, cit si imaginea pictatia omului (Aristotel, 2005,
p- 9 [Categorii, 1a]). Sinonimia dintre om si bou se reflecta in vorbire prin interschimbabilitatea lor in
pozitia de subiect in propozitia cu predicatul ,vietuitor”: ,Omul/ boul este (un) vietuitor”

Sinonimele lingvistice, desi par a fi departe de sinonimele din Cazegorii, sint totusi similare cu acestea.
Clasei superioare (regnul animal, in exemplul dat)—din care fac parte sinonimele (omul i boul)—de la
Aristotel ii corespunde, in cazul sinonimelor lingvistice, nucleul semantic comun. Insa, spre deosebire de
sinonimele ,logice”, in cazul cirora diferentele sint clare si nu sint considerate relevante, in cazul sinonimiei
lingvistice diferentele sint mult mai putin evidente, motiv pentru care accentul trebuie si cadi tocmai pe
diferentele dintre sinonime $i mai putin pe nucleul comun.

Totusi, in mod surprinzator, sinonimele sint definite in general ca avind ,acelasi sens” sau ,aproape
acelasi sens”. Alteori, utilizindu-se alti termeni, sinonimele sint prezentate ca ,totale” sau ,partiale”, insd
conceptul de sinonimie ,totald” este greu de sustinut, in special deoarece intrd in conflict cu principiul
economiei in limba, problemi discutati si in literatura romana de specialitate (vezi Buci & Evscev, 1976,
p. 119-125; Vinteler, 1983, p. 27-29; Foriscu, 2007, p. 14-17). Buflmann (2008, s.v. Synonymic)
atrage atentia ci conceptul de sinonimie ,totald” intrd in contradictie cu principiul economiei in limba
cel putin la nivel lexicului. Conform aceleiasi lucriri, sinonimia ,,partiald” presupune fie diferente de
ordin semantic (la nivel denotativ sau conotativ), fie anumite particularititi: regionale, sociodialectale,
politice, stilistice sau de jargon (,fachsprachliche”). Seria de particularititi reprezinta de fapt diferentele
de nivel de limba. Exceptie fac particularititile stilistice, care se situeazi la nivelul actului de vorbire i care
exploateazi diferentele semantice sau de nivel de limba dintre sinonime. De exemplu, sinonimele rom.
vechi si batrin se diferentiazi la nivel semantic in limba romana actuala prin trisiturile /—viu/ vs. /4viu/.
Aceasti afinitate semantici nu este respectata intr-o aﬁrma;ie precum ,masina este bitring”, pentru ca
se vizeazd un efect stilistic, adica se actualizeazi o marci a afectivititii prin trecerea in plan lingvistic a
unui obiect in categoria fiintelor. Asadar, sinonimele pot fi definite ca lexeme cu un nucleu semantic
comun, care prezinti diferente semantice sau de nivel de limba (dicronic, diatopic, diafazic, diastratic).
Sinonimele considerate totale, in general termeni de specialitate, prezintd diferente de nivel de limba,
cel putin pe baza frecventei. De exemplu, semivocali si semiconsoand ar putea fi considerate sinonime
totale, insd in limba romani predomina utilizarea termenului semivocald. In plus, un specialist ii va putea
utiliza diferentiat in functie de motivarea termenilor (calitatea fonemului/ functionalitatea sa). Esentialul
in prezentarea (lexicografici) sau analiza (lexicologicd) a sinonimelor consti in identificarea trisiturilor
distinctive semantice sau de nivel de limba.

Primele dictionarele de sinonime se caracterizeaza prin obiectivul pezentirii cit mai clare a diferentelor
dintre sinonime, metodi dominanti pini in secolul al XIX-lea (vezi Marazzini, 2004; Blumenthal, 2001;
Leclercq, 2006, p. 32-34; Gonzalez Pérez, 1994; Hal-Zumkehr, 2001, p. 279-283). De exemplu, vechile
dictionare de sinonime ale limbii franceze, precum cel al lui Girrard (1718) sau cel al lui Lafaye (1853), nu
au o continuare in lexicografia franceza actuali in ceea ce priveste tratamentul sinonimelor. Dictionarele
de sinonime contemporane au abandonat abordarea ,distinctivd’, pentru a trece la una mai facild, cea
,cumulativi’:

[Les dictionnaires de synonymes] qui semblent rencontrer le mieux les faveurs du public mo-
derne sont «cumulatifs», se limitant pour l'essentiel a fournir des listes de mots semblables,
illustrés parfois par des exemples éclairants. (Blumenthal, 2001, p. 62)
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Aceastd metoda este generala astizi, insd prezintd pericolul de a fi asimilata partial i aplicatd confuz.
Metoda cumulativd nu presupune in mod necesar eliminarea analizei diferentelor dintre sinonime, ins3
de multe ori structura articolelor lexicografice redactate astfel reflecti o intelegere limitata a raportului
dintre sinonime. Singurul merit al unor astfel de dictionare este acela de a oferi o lista de sinonime pentru
fiecare cuvint titlu, organizarea lor in corpul articolului sau explicatiile fiind minime si irelevante. Astfel
de caracteristici nu conduc insi la aprecieri pozitive:

Nella produzione moderna dei dizionari di sinonimi italiani, lasceremo da parte una serie di
opere meno significative, che si limitano a fornire per ogni lemma una lista di parole, senza
distinzioni di significato, o con indicazioni molto generiche. (Marazzini, 2004, p. 393)

Analiza atentd a modului in care sint redactate in dictionarele de sinonime raporturile sinonimice men-
tionate in titlu arata ci ceea ce Lafaye considera un principiu de bazi in analiza sinonimelor nu are ecou
in metoda preferatd in multe dintre dictionarele de sinonime de astizi:

Le principe commun est posé. Qu'il s'agisse des synonymes grammaticaux ou des synonymes
étymologiques, le philologue ne craindra pas, en cherchant a y découvrir des différences, de
poursuivre des chimeres. Mais, pour réussir, il faut qu'il connaisse et suivre la méthode légitime.
(Lafaye, 1853, p. XXX)

Afirmatialui Lafaye nu poate fisi nici nu a fost vreodati contestatd. Dimpotrivi, o dati cu aparitia studiilor
despre cimpurile lexicale, importanta diferentelor semantice dintre sinonime a fost si mai mult pusi in
evidenta:

Synonymenworterbuch: Seine Darstellungsform gewinnt vom Wortfeldbegriff aus erneut be-
sondere Bedeutung. Sein Ordnungsgesetz ist der Bedeutungszusammenhang.

»Synonyme” sind nicht bedeutungsgleiche, sondern bedeutungsihnliche Worte. Solche Syn-
onyme decken nicht vollstindig, sondern nur in einem oder in mehreren Hauptmerkmalen, den
Begriffskernen oder Dominanten. (Stroh, 1985, p. 305)

Totusi, in cazul unor dictionare de sinonime existd inca tendinta de a trata cu superficialitate diferentele,
fie ele de ordin semantic, fie de nivel de limb4.

2. Opotitiile sinonimice si tratamentul lor lexicografic

Explicarea unor opozitii sinonimice de tipul semivocali—semiconsoand intr-un dictionar de sinonime ar
pretinde o acribie extremd, insd o minima informatie sau o exemplificare edificatoare este necesara pentru
a intelege diferenta intre termenii care formeaza o opozitie sinonimici, indeosebi in cazul vocabularului
de bazi. Dictionarul lui Girrard (1718), desi foarte vechi, este un model in aceasti privintd. Chiar daci in
dictionarele de sinonime prevaleazi astizi o abordare ,,cumulativa’, inserarea si ordinea sinonimelor intr-
un articol lexicografic trebuie si fie cit mai relevante in privinta semnificatiei si uzului acestora. Explicatiile
si exemplificirile, in cazul in care acestea apar, ar trebui sd suplineascd limitele metodei ,,cumulative”
Analiza sumari a celor patru opozitii semantice mentionate in titlu (chior—orb, vechi-bitrin, copac—pom,
mal—firm) pune in evidentd necesitatea unei abordiri mai adecvate si o individualizare mai clari a sino-
nimelor in lucriarile lexicografice, in special in dictionarele de sinonime. In acest sens, am ales ca lucriri
de referintd doud dictionare de sinonime reprezentative pentru limba romand, Seche & Seche (1997) si
Cobet & Manea (2013). Pentru prezentarea sensurilor termenilor sinonimi si a variatiei lor am folosit
DLR si atlasele lingvistice ale limbii romane (ALR si seria ALRR/NALR).
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2.1. chior-orb

Diferenta dintre adjectivele chior si orb este atit de mare, incit se poate pune problema dacd acestea se
A v A . . . v A . » . » = . . .
incadreaza in definitia care le prezinti ca avind ,,acelasi sens” sau ,,aproape acelasi sens”. In definitiv, chior
inseamna ‘vazitor cu un singur ochi; iar o7b inseamni ‘nevizitor’:

chior, chiodrd adj., subst. [...]. L. 1. (Despre om si animale) Care vede numai cu un ochi [...].

orb?*, odrbi adj. 1. (Si substantivat) (Fiingd) lipsitd de simgul vizului, care nu vede; nevizitor

[...]. (DLR)

Insi raportul dintre 076 si chior nu se limiteazi la cel de la nivelul limbii romane literare actuale. Pini
la imprumutul din turci a lui chior (< tc. kor ‘orb’), cel orb era numit ,,orb” sau ,,orb de amindoi ochii’,
iar cel chior ,orb de un ochi”. Sintagma apare si in DLR (s.0. 0rb): ,Orb de un ochi. M. COSTIN, ap.
Rosetti-Cazacu, ILR, I, 238” In primul rind, este de criticat faptul ci DLR nu citeazd direct din Letopisetul
(1647) lui Miron Costin. Sintagma ,orb de un ochiu” se referd la Bogdan al III-lea, domn al Moldovei
(1504-1517), care a primit astfel supranumele ,,cel Orb”, inlocuit uneori astizi, din cauza anacronismului
semantic al lui o7b, cu ,cel Chior”. Intrarea in limba roméina a neologismului chior—cu aceeasi semnificatie
ca si orb—a ficut posibili specializarea existenti in limba roman3 actuali. Insi la nivel dialectal au rimas
urme ale trecutului semantic al lui o7b.

Astfel, la intrebarea din ALR I pentru ‘chior’ (,Cum spuneti omului care nu vede cu un ochi?”), ris-
punsul ,orb de un ochi” (uncori doar ,,orb”) este cvasigeneral in aria nord-vestici: aproape in toati Transil-
vania (cu exceptia zonei Sibiului si Bragovului), fird exceptie in Maramures si Ardeal, cu doud exceptii in
Banat (punctele 26 si 28), patial in Oltenia si in sud-vestul Munteniei (ALR I, h[arta] 67). In schimb, la
intrebarea pentru ‘orb’ din ALR II (h. 16, intrebarea 6833: ,,Cum ii ziceti aceluia ce nu vede?”) apare
si raspunsul ,,chior” in aria sud-estici: predominant in Basarabia, majoritar in Dobrogea si foarte rar in
Moldova (punctele 365, 605) sau Muntenia (punctul 728).

Seria ALRR/NALR confirmi in mare parte situatia din ALR, insd oferd si citeva informatii suplimentare.
La intrebarea 119, ,,Cum i ziceti omului care nu vede decit cu un ochi?” (si 120: ,,Dar daci e femeie?”),
raspunsul ,orb de un ochi” acoperi o arie putin mai redusa decit cea din ALR I in ceea ce priveste aria
nord-vesticd: in Transilvania aria lui ,chior” nu se reduce la zona Brasovului si a Sibiului, ci cuprinde si
zona Hategului si partea de vest a Hunedoarei, zona de la limita cu Oltenia, precum si citeva puncte din
Bistrita (ALRR—Trans. I, h. 46 si 47); in Maramures predomini rispunsul ,,orb de un ochi”, cu exceptia
punctelor 221 (Mara) si 238 (Viseul de Jos, rispuns sugerat), unde raspunsul este ,chior” (ALRR—Maram.
L, h. 36); in Crisana, de asemenea, predomini rispunsul ,,orb de un ochi”, dar apare si ,,chior”, in special
inspre Hateg (NALR—Ciris. I, h. 40); in Banat rispunsul este ,,orb de un ochi”, dar si ,,chior” sau ,.chior de
un ochi”, uneori alternativ cu ,orb de un ochi” (NaLR-Ban. [, h. 30, 31); in Oltenia predomina ,.chior’,
iar ,,orb de un ochi” apare rareori (NALR-Olt. I, h. 28, 29). Pentru aria sud-estici rispunsul, cu foarte
rare exceptii, este ,chior” in vestul Bucovinei se di rispunsul ,,orb de un ochi” (NaALR-Mold. T, h. 19),
ceea ce confirmi zona de influentd a graiurilor ardelenesti (Turculet, 1977-1978; vezi si Puscariu, 1994,
p-309-310; TDR, p. 354-355; Turculet, 2002, p. 14-15).

Rispunsul la intrebarea 117, ,Cum ziceti ci este omul care nu vede deloc?” (si 118: ,Dar daci e
femeie?”), este aproape numai ,orb” in Transilvania. Exceptiile sint punctele 453 si 454 (Crasnasi Fundata,
judetul Brasov), unde rispunsul este ,chior” (ALRR-Trans. [, h. 44 si 45). In Maramures, Crisana, Banat
si Oltenia raspunsul ¢ numai ,orb” (ALRR—Maram. I, h. 32, 33; NaALR-Cris. I, h. 38, 39; NaLrR-Ol.
I, h. 27). In schimb, in Moldova ,.chior” apare cu frecventa ridicatd (NaLR-Mold. I, h. 18, 19). In
jumitate din punctele de ancheti din Bucovina (de Sud) s-a dat rispunsul ,,chior”. In rest predomini
raspunsul alternativ ,,chior/ orb”, in celelalte puncte rispunsul fiind fie ,.chior”, fie ,,orb”, fird posibilitatea
de a se delimita arii dominate de unul dintre rispunsuri. Explicatia situatiei din Moldova este data de
citeva raspunsuri ale informatorilor (redate literarizat): ,,076 ¢ mai nou” (punctul 491), ,,07b ¢ mai delicat,
chior e mai de demult” (punctul 566), ,din carte: orb” (punctul 638).
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Realitatea diacronici si cea diatopici (o consecinti a celei dintii) nu sustin interpretarea din DLR, s.2.
chior, sensul 4, unde apare specificarea ,,(Prin exagerare) Orb (momentan)’, desi al doilea exemplu ar fi fost
suficient pentru a nu se f1 ajuns la aceasta concluzie:

4. (Prin exagerare) Orb (momentan). Ce dracu, esti chior? TDRG. Sd nu te uiti inapoi, ci acuma
vine mama; cici cum te-i wita inapoi, iti ia ochii si vimii chior. $EZ.1229/3. (DLR, s.v. chior)

In cele doui dictionare de sinonime mentionate chior este glosat prin ,,orb’, fird altd indicatie:

chior adj. v. chioris, crucis, incrucisat, piezis, sasiu, sirac, slab, strabic.
chior adj., s. (inv. si pop.) ponivos (Om ~).

chior adj., s. v. nevizitor, orb.

orb 1. adj., s. nevizitor, (pop.) chior, orbet. 2. [...]. (Seche & Seche, 1997)

chior, chioard adj., s.m., s.f, s.n. L (pop. si fam.) 1. adj., s.m., s.f. v. nevizitor, orb?. 2. adj., s.m.,
s.f. v. miop. 3. adj. (despre ochi, privire sau, p. ext., despre oameni) v. crucis, incrucisat, piezis,
sasiu, strabic [...].

orb! s.n. [...] orbul gdinilor a. cecitate diurnd <sic!>, hemeralopie. b. hipometropie, miopie,
miopism.

orb?, oarbi adj.,, s.m., s.f. L. 1. adj., s.m., s.f. nevizitor, (pop. si fam.) chior, (pop.) orbet, (reg.)
gav, netrebuit, orban [...]. (Cobet & Manea, 2013)

Conform celor doui dictionare de sinonime, chior este echivalentul semantic la nivel popular al lui 076,
adici sensul siu principal este ‘nevizitor’. Pentru chior nu sint date exemple, dar acest fapt poate fi con-
siderat pozitiv daci se face o comparatie cu exemplele date la urmitoarele opozitii sinonimice analizate.
Avind in vedere exemplele din DLR, indeosebi cele din articolul chior, se poate afirma ¢ modul in care au
fost structurate articolele din dictionarele de sinonime nici nu permite introducerea unui exemplu precum
JIn tara orbilor chioru-i imparat’.

2.2. vechi-bdtrin

In ceea ce priveste sensul principal, ‘care existi de mult timp), adjectivele vechi si bitrin se deosebesc pe baza
afinititii cu trisitura /—viu/, respectiv /+viu/ a determinatului. In limba romani veche bdtrin era utilizat
si pentru lucruri, iar vechi era utilizat, mai rar, si pentru entititi vii, probabil niciodata cu sensul principal
de ‘virstd inaintatd. Bdtrin este prezentat cu sensul principal amintit in DLR, insd, in mod surprinzitor, la
fel este prezentat si vechi:

bitrin, —d: subst., adj. L. [...]. IL adj. 1. (Despre oameni) Foarte inaintat in virsti (in opozitie
cu tindr, june) [...]. 2. P. ext. De demult, din vremuri vechi, din mosi-strimosi, antic [...]. Era
depringi oamenii a sd inchina si a sluji idolilor din dzile bitrine [..] VARLAAM, c. 221. Vamdi
bitrind [...]| PRAVILA MOLD. 24 [...].

vechi adj. 1. (Inv. si pop.; despre fiinte; in opoz. cu tindr) Bitin. Acesta fiind vechiu si mult
invdtat om au propoveduit strigind cuvintul lui Dumnedzin DOSOFTEL V.S. sept. 24'/16. Sd
legati un lant de fier de virful plopului acestui vechi [...). Un vechi tiran [...]. (DLR).

Insi vechi nu a avut niciodati sensul principal de ‘batrin} chiar daci a avut si acest sens, insa secundar, pe
care il mai are i astizi la nivel regional. Mai mult, sensul principal apare abia in a treia pozitie in DLR.
O consultare a documentelor romanesti din secolele al XVII-lea si inceputul celui de-al XVIII-lea aratd
cd, dimpotriva, baitrin a avut statut de arhilexem pentru vechi (vezi Moscal, 2015, p. 7). La intrebirile
506/507 din seria ALRR/NALR (,,Cum zici ci-i un om care nu mai este tinir?/ Dar daci e femeie, cum zici
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cd este?”) nu s-a inregistrat nici micar o singuri dati rispunsul ,vechi’, ceea ce ar fi trebuit si provoace
indoieli redactorilor DLR atunci cind au stabilit ordinea sensurilor cuvintului vechi.

Nici unul dintre cele doui dictionare de sinonime nu pune in prima pozitie sensul ‘batrin’ la articolul
vechi, ceea ce corespunde realititii limbii romane. Se poate constata insi o metoda complet nesatistica-
toare in privinta exemplificirilor:

bitrin s., adj. 1. s. [...]. 2. adj. virstnic, (inv. si reg.) vechi (Ur om ~). 3. stravechi, vechi, (fig.)
cirunt. (Prin codrii cei ~).

vechi adj. 1. trecut (Din timpurile ~) |[...]. 6. bitrin, stravechi, (fig.) cirunt. (Prin codrii cei ~).
(Seche & Seche, 1997)

vechi®, veche adj. 1. 1. trecut® Aceastd traditie s-a pdstrat din timpuri vechi [...]. 11. (in opoz.
cu tindr; inv. si pop.; despre fiinte) v. bitrin, virstnic [...]. IL 8. (despre biuturi alcoolice) (fig.)
bitrin, (fig., reg.) ros. Vinurile vechi sint cele mai ciutate. A tratar oaspetii cu o tuicd veche |...].
bitrin, -4 adj., s.m., s.f. L. adj. 1. (in opoz. cu #indr; despre fiinte) virstnic, (inv. si pop.) vechi?
[..]. 2. strivechi, vechi?, (fig.) cirunt. (Schitul se afli in mijlocul unei piduri ~). 3. (despre
bauturi alcoolice) (fig.) vechi®, (fig., reg.) ros. Vinurile bitrine sint cele mai ciutate. A tratat
oaspetii cu 0 fuicd batrind [...]. (Cobet & Manea, 2013)

Exemplele ar trebui sa fie relevante in ilustrarea sensului sinonimelor. Utilizarea aceluiasi exemplu pentru
intreaga serie sinonimici poate conduce la exemple nerelevante, neadecvate sensului unuia dintre sino-
nime sau care nu reflecta realitatea limbii. Sintagma ,,tuicd veche” este corectd, la fel ca si ,,tuicd batrind’,
aceasta din urma fiind o reminiscent la nivel de expresie a perioadei statutului de arhilexem a lui bdzrin in
raport cu vechi, agsa cum arati exemplele despre care s-a vorbit mai sus. Insi ,vin bitrin” este o sintagma care
nu circula si nu a circulat niciodati la nivelul limbii literare. Exemplele pentru ,,vin batrin” sint extrem de
rare si pot fi gdsite doar in vechi texte (folclorice) dialectale, unde alegerea determinantului bdzrin pentru
vin poate avea o motivatie stilistici (ritmul).

2.3. copac—pom

Opozitia sinonimicd copac—pom constituie un caz diferit fatd de cele discutate mai sus. Ea nu este bilaterala,
astfel cd nu poate fi tratatd fird a se face referire la Jemn si arbore, asa cum apare in DLR, cu explicatii si
exemple relevante:

copac s.m. [...] 1. Vegetal lemnos al cirui trunchiu creste inalt i se ramifici de obiceiu numai la
o iniltime oarecare. In unele regiuni copac e termenul general, corespunzind cu arbore; in altele,
spre deosebire de pom, care e numele arborelui roditor, copac se numeste in genere orice arbore
care nu produce roade (,,poame”) comestibile. (Cuvintul acesta a inlocuit in limba poporului cu
totul pe arbore). Cf. lemn [...] = arbor [...].

pom s.m. 1. (Adesea determinat prin ,fructifer”) Nume generic pentru orice arbore silbatic sau
cultivat care produce fructe comestibile; p. gener. copac, arbore [...]. 2. P. restr. (Bot;
Transilv. §i prin Maram., prin Bucov., prin Mold.) Prun [...].

arbore s.m. [..] Cuvintul arbure, care se giseste in textele vechi ardelene pina prins. XVII,
rar ins i in acestea, a fost inlocuit de popor prin ,,pom”, ,copac” si alocurea prin ,lemn” [...]. In
literatura noua s-a introdus arhaismul arbure sau neologismul arbor, care a primit, prin apropiere
de cuvintul cel vechiu, si forma arbore |...].

lemn s.n. 1. 1. (Inv. si pop.) Arbore, copac, arbust [...]. (DLR)
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La intrebarea 1300 din seria ALRR/NALR (,In livadi cresc pomi, dar in pidure ce cresc?”) rispunsul
dominant este ,,copaci’, urmat de ,arbori” si ,lemne”, cu exceptia sudului Olteniei, unde rispunsul ,,tot
pomi” apare de trei ori (punctele 975, 976, 977) si a citorva rispunsuri putin nuantate in aceeasi zond
(punctele 969, 970, 979, 991) (NaLr-Ole. IIL h. 522). Rispunsul ,pomi” se inregistreazi o dati si in
Dobrogea (punctul 878), insi este dublat de raspunsul ,copaci’, la sugestia anchetatorului (ALRR—Munt.
IIL, h. 412). La intrebarea 1195 din aceeasi serie (,La pruni, meri, peri, ciresi, cum le ziceti la toti cu o
vorba?”) rispunsul cvasigeneral este ,pomi”. Rispunsul este doar ,,pomi” in Transilvania (ALRR-Trans.
IV, h. 470), Maramures (ALRR—Maram. IV, plansga XXXVII) si Crisana (NaALR-Cris. IIL, h. 603),
uneori cu determinantul ,fructiferi/ de fructe” sau ,roditori/ de roadd” in celelalte regiuni. Rispunsul
~copac” a fost inregistrat in doar citeva puncte din Moldova (punctele 531, 536, 540, 625) si Dobrogea
(punctele 882, 886, 888, 889), la care se adaug rispunsuri cu sintagma ,,copaci fructiferi” (punctele 514 -
cu rispunsul dublat de ,,pomi’”, 533, 559) sau ,,copaci roditori” (punctul 529) (NALR-Mold. III, material
necatrografiat la intrebarea 1195). Asadar, distinctia copac ‘arbore nefructifer’ — pom ‘arbore fructifer’ este
pe deplin justificatd, motiv pentru care este §i prezentati ca atare in DLR.

Insi metoda impiedici preluarea acestor distinctii in cele doui dictionare de sinonime, deoarece dic-
tionarele de sinonime actuale omit unul dintre obictivele esentiale ale unui dictionar: definitia. In astfel
de circumstante, rezultatul este previzibil: trimiteri la termenii sinonimi fat de care se afld intr-un raport
de opozitie, separati doar prin virguld, doar unul dintre termeni (/ezzz) fiind precedat de o specificare.
La aceastd enumerare se adaugi nescuzabilele repetari ale exemplelor, care fie sint inutile, fie provoaci
confuzii:

copacss. (bot.) arbore, pom, (inv. si pop.) lemn (Uz ~ falnic).
pom s. (bot.) arbore, copac, (inv. si pop.) lemn (Uz ~ falnic).
arbore . 1. copac, pom, (inv. si pop.) lemn. (Un ~ falnic). 2. |...].
lemn s. v. arbore, copac, pom. (Seche & Seche, 1997)

copac s.m. (bot.) arbore, pom, (inv. si pop.) lemn, (pop.) arvune, (reg.) dilan. Copacii din
livadd au inflorit. Stam la umbra unui copac.

pom s.m. 1. (bot.) arbore, copac (inv. si pop.) lemn, (pop.) arvune, (reg.) dilan. Pomii din
livadd au inflorit. Stam la umbra unui pom. 2. (reg.) v. prun [...].

arbore s.m. 1. (bot.) copac, pom, (inv. si pop.) lemn, (pop.) arvune, (reg.) dilan. Arborii din
livadd au inflorit. Stam la umbra unui arbore.

lemn s.n. 1. 1. [...]. 2. v. arbore, copac, pom [...]. (Cobet & Manea, 2013)

Limitele unei astfel de abordiri lexicografice (limitd impusi de autori)—adici o enumerare a sinonimelor,
cu specificiri minime—induc si o limitd a utilittii dictionarelor, lucru exprimat in termeni foarte plastici
de Rosselli in introducerea la Dizionario moderno dei sinonimi e dei contrari:

I ,dizionari” que si limitano a registrare i sinonimi a fianco del lemma con la sola indicazione
delle categorie grammaticali o, al pili, con generiche indicazioni dei loro significati estensivi e
figurati, possono avere una loro ragione d'essere per chi ha fretta e non ha esigenze di gusto; un
po’ comme i fast food rispetto a un ristorante. (Rosselli, 1997, p. IX)

Metoda exemplificirii este insa i mai putin convingitoare. Ce utilitate au exemplele ,Un copac / pom
/ arbore falnic”, ,,Copacii / pomii / arborii din livada au inflorit” sau ,,Stim la umbra unui copac / pom
/ arbore”? De ce nu au repetat autorii celor doud dictionare exemplele i la articolul Jemn? Pentru sim-
plul fapt ci este vorba despre un regionalism/arhaism? Avind in vedere ci rispunsul la intrebarea ,In
livada cresc pomi, dar in pidure ce cresc?” este ,lemne” (vezi supra), si acest termen poate avea deter-
minantul fa/nic. In schimb, despre un pom (fructifer) nu se spune ci este falnic, din cauza taliei re-
duse. Dar se poate spune ci este falnic atunci cind trisitura distinctiva (/fructifer/) este anulata si are
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intelesul de ‘copac’ sau ‘arbore’. Exemplificarea prin utilizarea determinantului #mbri pentru toti ter-
menii sinonimi (din nou cu exceptia lui /emn) este absolut inutili. Se poate sta si la umbra unui bolo-
van/bloc/stilp/camion/panou/gard/maces/frigider/chiosc etc. Astfel, conform metodei exemplificarii
utilizate de autori, exemplul poate fi reluat la orice cuvint care desemneazi o realitate care face suficientd
umbri pentru o persoani. Insi ceea ce nu trebuie trecut cu vederea este faptul ci aceste exemple au fost
gindite special pentru aceste sinonime. Prin urmare, autorii au ficut in mod intentionat un lucru inutil.
Redim, pentru comparatie, exemplele dintr-un dictionar de sinonime al limbii franceze apirut la 1569

(Gérard de Vivre):

Or, plusieurs articles font apparaitre que si de Vivre se situe dans la tradition ancienne des Sy-
nonyma médiévaux, ce n'est pas pour collecter des phrases équivalentes mais pour faire fonction-
ner les synonymes d’'un mot en contexte. On lit ainsi & l'entrée Couper que lon « taille » des
rameaux et que l'on «tranche» une téte:

Couper.

Coupez le net la terre.

Taillons quelques rameaux de ces arbres.

Apres lui avoir tranché la téte. (Leclercq, 2006, p. 33)

Spre deosebire de exemplele din Seche & Seche (1997) si Cobet & Manea (2013), exemplele au un aport
semnificativ in intelegerea diferentelor dintre sinonime.

2.4. mal-tirm

Punerea in raport de sinonimie cu fdrm precizeazi sensul termenului 74/ in acest context. In DLR cei doi
termeni sint prezentati astfel:

mal s.n. 1. [...]. 3. Fisie (ingustd) de pimint de-a lungul unei ape. V. fdrm, falezi. Réipeginnea
apii indatd-l va duce la malul dintiiu, de undi an iesit |[...].

tarm 1. Fisie de pimint de-alungul uneiape (mari), maialeslingd mare; p. ext. Regiunessituatd
lingd o intindere de api. V. coastd, falezd, liman, litoral, mal', margine (1.3), plajd, pristaniste,
ripd' (2), scheld, schele (v. schela 1) [...]. (DLR)

Diferenta dintre aceste doud sinonime este datd de specificarea din finalul definitiei lui f@r ,,[de-a lungul
unei ape] (mari) mai ales lingd mare”. Diferenta este mai clari la nivelul limbii literare, deoarece despre
0 api curgitoare sau o apa stititoare mici se spune ci are maluri, si nu tirmuri. Privite si din perspectiva
diacronici, lucrurile stau exact asa cum sint prezentate in DLR, exemplele fiind foarte clare (,tirmurii
Dunirii’, ,tirmurile riului’, ,tirmurele Birladului” etc.).

Rispunsurile pentru ,mal” din ALR II (h. 824) aratd ci pentru o api curgitoare se folosesc ambii
termeni, 7477 dominind aria nord-vestici, iar 74/ aria sud-estica, fird schimbiri semnificative in ancheta
pentru intrebarea 1634 (,,O api curge intre doud ...2? [gest]”) pentru seria ALRR/NALR (ALRR—Maram.
IV, plansa LV; NaLr-Ban. IIL h. 538; NaLrR-Olt. II, h. 328; ALRR-Munt. IV, h. 541, material
necartografiat; NALR—Mold., rispunsuri la intrebarea 1634").

Prezentarea din cele doud dictionare de sinonime, in lipsa definitiei si a specificirilor privind variatia
diacronici si diatopicd, se reduce la o simpla repertoriere, la care se adaugi repetarea exemplelor de la un
articol la celilalt:

mal s. (geogr.) 1. liman, litoral, margine, tirm, (inv.) pristaniste, vad. (~ Marii Negre.) 2.
coastd, tirm. (Pe ~ul Oceanului Atlantic).

lRéspunsul este ,,mal’, cu exceptia citorva puncte (461, 462, 466, 468 51 476). Ti multumesc colegului Florin-Teodor Olariu
pentru punerea la dispozitie a acestei informatii.
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tarm s. (geogr.) 1. liman, litoral, mal, margine, (inv.) pristaniste, vad. (A4 petrecut vacanta pe
~ul Marii Negre.) 2. coastd, mal. (Pe ~ul Oceanului Atlantic). (Seche & Seche, 1997)

mal s.n. (geomorf.) 1. liman, litoral, margine, rivierd, tirm, (reg.) lunci, (inv.) pristaniste, ripa,
vad, (fran. inv.) rivaj. Nisipul de pe malul Marii Negre este fin. labtul a fost ancorat nu departe de
mal. 2. coastd, tirm. Pe malul oceanului clima este umeda. 3. |[...].

tarm s.n. (geomorf.) 1. liman, litoral, mal', margine, riviers, (reg.) lunci, (inv.) pristaniste,
ripd, vad, (fr. inv.) rivaj. Nisipul de pe tirmul Mirii Negre este fin. 2. (geomorf.) coast, mal'. Pe
tarmul oceanului clima este umeda. 3. [...]. (Cobet & Manea, 2013)

Inutilitatea exemplelor nu mai trebuie comentatd. Raportul de sinonimie, prezentat cu claritate in DLR, nu
poate fi dedus in nici unul dintre cele doud dictionare de sinonime. 724 nu este sinonim cu fdrm sau mal,
la fel cum ramuri nu este sinonim cu copac, arbore sau pom. Vad poate avea intelesul de ,,zond acostabild
(a tirmului)” sau ,,parte a malului de lingd vadul unui riu” (prin metonimie, indiferent de tipul de vad, cf.
DLR, s.0.), insd partea si intregul nu sint sinonime (chiar daci in vorbire pot fi inlocuite prin sinecdoci).
Baza trimiterii la termenul /unci din Cobet & Manea (2013) se afl in lucrarea care oferd aproape intreg
materialul pentru cele doud dictionare de sinonime, §i anume DLR:

lunci sf. [..]. (Prin lirgirea sensului) Mal' (L3). Pind si ajung pd luncile mérii, vizui de
departe... o corabie plutindi |...]. (DLR)

Uzul termenului /unci cu sensul de ‘mal’ este reprezentat printr-un singur exemplu, a carui interpretare nu
este sigurd, avind in vedere atit contextul, cit si sensul general al prepozitiei pe in cazul verbelor de miscare.
Pentru sensul de ‘mal} indiciul sigur ar fi fost prepozitia /a. Mai curind este vorba despre sensul obisnuit
al termenului /uncd, cu deosebirea ci nu este aceasta nu se afld pe malurile unei ape curgitoare, ci pe malul
mirii.

3. Concluzii

Din exemplele analizate se poate observa o abordare aproximativi a sinonimelor in dictionarele de speciali-
tate. Chiar daci existd o organizare a articolelor pe baza sensurilor, subsectiunile nu se disting uneori intre
ele, asa cum ar fi, de exemplu, sensurile 1 si 2 ale termenilor 74/ i tdrm, unde sinonimul z@rm, respectiv
mal, apar atit in sectiunea 1, cit si in sectiunea 2 (vezi supra). In ceea ce priveste exemplificirile, atit Seche
& Seche (1997), cit si Cobet & Manea (2013) par si aiba ca obiectiv anularea trisiturilor distinctive, fie
acestea semantice sau de nivel de limba. Ciutarea unor structuri imune la diferenta dintre sinonime pare
s fie singurul lucru important pentru autori. In acest fel, pot fi trecute in rindul sinonimelor si cele de
tipul ,,om” si ,bou” de la Aristotel, care pot fi usor sustinute prin exemple de tipul ,Un copac/pom/arbore
falnic” sau ,,Stim la umbra unui copac/pom/arbore”: ,Un om/bou puternic”, ,Pe cimp era un om/bou”

Metoda ,,cumulativi” este limitativa si, in consecinta, dictionarele de sinonime bazate pe aceasta au o
utilitate redusd, cu atit mai mult cu cit posibilititile de organizare interni a articolelor a fost insuficient
exploatatd. Nivelul si utilitatea unor astfel de dictionare se pot deduce prin simpla lor consultare. Daci
in privinta metodei cumulative planeaza o intrebare privind nivelul stiingific si gradul de utilitate, metoda
exemplificirii se dovedeste a fi contra-stiintifici. Intr-o lucrare stiintifici se pot omite, in mod intentionat
sau nu, anumite detalii, ceea ce tine de metoda sau de nivelul de cunoastere a obiectului de studiu, insd
utilizarea intentionatd a unor exemple total irelevante, care, in plus, ar sugera o sinonimie perfectd, nu mai
este o problema de nivel stiintific, ci de etica stiintifica.

Avind in vedere modul in care sint redactate cele doud dictionare de sinonime, se poate afirma ci
utilitatea lor este mult redusi fatd de potentialul unor lucriri de astfel de dimensiuni. Ele sint utilizabile
doar ca repertorii de sinonime, insd doar de citre un (bun) cunoscitor al limbii roméane. Utilizarea lor
ca eventual instrument auxiliar pentru invitarea limbii roméne sti mai degrabi in zona improbabilului,
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deoarece nu de putine ori ar putea fi generatoare de confuzii. Redactorii unui viitor dictionar de sinonime
al limbii roméne vor fi obligati nu doar si depdseascd asemenea modele, ci si se si delimiteze de acestea in
unele privinte.
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