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Rezumat

In cartea mea Eigenname und Bedeutung (1996), am pornit de la observatia ci
teoriile moderne referitoare la numele proprii nu reugesc si prezinte cu adevirat
natura semantici specifici si complexi a numelor proprii. Incepind cu anii ’60
si *70, teoretizarea legatd de numele proprii a fost dominati, in ansamblu, de
savanti ce-si desfasurau activitatea in traditia filosofiei si logicii analitice, mai
cu seami John R. Searle si Paul Kripke. In orice caz, am argumentat ci genul
de semnificatie puternic specifici, tipici numelor proprii, trebuie sa fie studiatd
in cadrul unei teorii care se afli intr-un contact mai strins cu lingvistica gene-
rald propriu-zisi. Principalele diri de seami filosofice (referentiale indeosebi)
si logice (formale indeosebi) pleaci de la presupunerea ci numele propriu este
»sprijinit” de informatia enciclopedici detinutd de vorbitori cu privire la refe-

renti (Searle) sau ci numele propriu este lipsit de semnificatie, fiind totusi un
semn designator in mod rigid (Kripke). In contrast cu aceste conceptii, caut si
dovedesc ci o definitie general lingvisticd a numelui propriu trebuie si se axeze
nu doar pe chestiuni logice si filosofice, ci §i pe functia semantica, specific lingvis-
ticd, a numelui propriu ca ,parte de vorbire” in enunturi reale. O atare abordare
nu are de-a face deloc cu pragmatica sau cu analiza discursului, ea aducind in
discutie o focalizare functionali asupra numelor proprii, care, cel mai adesea, a
lipsit definitiilor date numelui propriu pind acum. Prin urmare, este propusi aici
o prezentare a unei teorii semantice bazata pe unele aspecte ale unei ,,fenomeno-
logiialimbajului si alingvisticii’, asa cum o gisim pe aceasta in opera lui Edmund
Husserl si in cea a lui Eugenio Coseriu. In mare, Husserl reprezinti implicatiile
general epistemologice ale lucririi, iar Coseriu, aspectele specific lingvistice.

1. Introducere. Epistemologie, fenomenologie si lingvistica

Multi savanti ce activeazi in prezent in lingvistica, filosofie si logicd par si consimta cd o teorie adecvati a
numelor proprii este un experimentum crucis pentru orice teorie cuprinzitoare a limbajului. Oricare teorie
a limbajului incapabild si dea seami de proprietitile numelor proprii si de functia acestora in utilizarea
limbii trebuie si fie considerati drept una cu valoare limitati. In plus, savantii au ajuns si constienti-
zeze in ultimele trei sau patru decenii ci nomen proprium este mai mult decit o fascinanti universalie a
limbajului. Numele proprii sint semne complexe cu proprietiti specific lingvistice, pragmatice, logice,
filosofice, semiotice, istorice, psihologice, sociale si juridice i, prin urmare, reprezintd un vast domeniu
de studiu interdisciplinar. Pe de altd parte, complexitatea numelor proprii pare s fi produs ocazional
definitii premature i unilaterale sau explicatii gresit fundamentate care se concentreazi pe una sau doui
dintre proprietitile deja mentionate, dar care se dovedesc a fi incompatibile cu afirmatiile mai generale
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despre numele proprii. O teorie cu adevirat integratoare, cuprinzitoare, trebuie, in consecinti, si fie nu
doar suficient de largd pentru a se potrivi cu obiectul sdu de cercetare, ci s fie, totodata, si bazati pe o teorie
generala bine fundamentata. In aceasti lucrare, aduc argumente in favoarea unui cadru teoretic care ia ca
punct de plecare utilizarea limbajului obisnuit (cf. Coseriu, 1955b, 1985, 1988), vorbirea de zi cu zi si
enunturile in toati complexitatea lor constituind nivelul originar al activitatii lingvistice in care apar si
trebuie studiate numele proprii.

Orice fenomen lingvistic poate fi abordat din diferite perspective, si acest lucru este la fel de adevirat
in cazul numelor proprii. Mai mult decit atit, numele proprii pot fi studiate nu doar din diverse puncte de
vedere lingvistice (sintactic, semantic, pragmatic, psiholingvistic, neurolingvistic etc.), ci si din perspective
non-lingvistice, fie acestea logica (cum este la Searle, 1969; Kripke, 1980; Devitt, 1976, si la multi altii),
filosofici (Gardiner, 1954), psihologici (Landgrebe, 1934), stilistici (Aschenberg, 1991) etc. Aceastd
varietate de abordiri apartine, la rindu-i, obiectelor de cercetare ale altei discipline, totusi, meta-disciplina
numiti ,epistemologie” In general vorbind, epistemologia lingvisticii este preocupati de relatia dintre
limbaj, vizut ca materie de studiu, pe de o parte, si abordirile stiintifice, metode si scopuri, pe de alta parte.
Desi nu pot intra aici intr-o prezentare istorici, trebuie ardtat ¢ in ultimul secol si jumitate s-au dezvoltat
in lingvistic diferite tipuri de epistemologie. O teorie generali in filosofie, logica si psihologie care, in
cursul secolului XX, s-a adaptat sarcinilor §i provocirilor epistemologiei lingvistice este fenomenologia.
Decit si ofer o privire de ansamblu referitoare la abordarea fenomenologici a epistemologiei lingvisticii
(vezi Willems, 1994 si 1996), mai curind voi atrage atentia asupra celor trei aspecte ale ei care sint de un
interes special pentru scopul prezentei lucriri.

Intli de toate, fenomenologia urmireste si determine, cit se poate de precis, rolul pe care il joaci in
investigatiile lingvistice intuitia noastra lingvistica preliminari. Ideea fundamentali este aceea ci, la fel ca
toata utilizarea limbii, lingvistica nu poate decit s se bazeze pe ceea ce stim deja in mod intuitiv despre lim-
baj (Coseriu, 1958; Itkonen, 1983). Din punct de vedere fenomenologic, provocarea unei stiinte cum este
lingvistica rezida in convertirea acestei cunoagteri intuitive intr-o cunoastere stiintific, explicitd, care este,
metodologic vorbind, sinitoasi si bine intemeiata, fird si fie insi contrari intuitiei respective. In al doilea
rind, fenomenologia lingvistici vede problema semnificatiei drept una centrali atit pentru lingvistici, cit
si pentru filosofia limbajului’, iar dezvoltiri recente din cadrul ambelor discipline par si justifice aceastd
viziune. Pentru fenomenolog, semnificatia este partea centrald a intentionalititii vorbitorului (Husserl,
1929, 1939/1985). Cu alte cuvinte, focalizarea pe semnificatie este o focalizare pe ,conditia” centrala
ori resursa activititii lingvistice, si anume originea vorbirii (intr-un sens non-genetic), cum ar fi inteles-o
Husserl. In al treilea rind, pentru fenomenologie, o criticd epistemologica nu este niciodatd o tintid in sine,
fie aceasta filosofica, logici sau de altd naturd. Dimpotriva, scopul ei suprem este acela de a pitrunde cu
privirea cit mai adinc in obiectul investigatiei stiintifice particulare, care, in acest caz, este constituit de
lingvisticd. Scopul suprem al unei fenomenologii a lingvisticii este, astfel, acela de a clarifica obiectul insusi,
si nu (sau, cel putin, nu in prima instantd) teoria si meta-teoria cercetarii, desi, pentru a atinge o atare tinti,
focalizarea fenomenologica trebuie sd ia in consideratie toate nivelurile relevante ale investigatiei si rolul
pe care il joaci ele in elucidarea problemelor si obiectelor stiintifice.

In aceasti lucrare, mi ocup de o problemi specifici din teoretizarea moderni privitoare la numele
proprii si, ficind aceasta, sper si contribui la 0 mai buni intelegere a naturii semantice a fenomenului
lingvistic pe care il numim, in mod traditional, ,nume propriu”. Pornesc de la presupunerea ci o asemenca
clarificare formeazi o preconditie necesard pentru orice teorie cuprinzitoare referitoare la numele proprii,
dupi cum am precizat mai inainte (pentru o discutie extinsi, vezi Willems, 1996), pentru orice teorie
lingvisticd a numelor proprii, intr-adevir, si sper, in plus, si demonstrez marea insemnitate a problemei
pentru teoria semnificatiei lingvistice in general.

"Husserl (1900-1901/1984, 11, 1, I, §§1-5); vezi si Edie (1976, Capitolele I si IV), Eley (1972/1985), si Willems (1994,
Capitolele I si III).



Formd, semnificatie si referintd in limba naturali 3

2. Problema

In ultimele decenii am asistat la citeva incerciri serioase de a oferi definitii formale numelui propriu in
logici si in filosofia analiticd, precum si de a da definitii pragmatice in lingvisticd (in cea aplicati). Aceste
abordari, unele mai speculative, altele in mod fundamental empirice, au reusit si se completeze reciproc
intr-un mare numir de cirti si articole”. Nu ne surprinde, de vreme ce, dintr-un punct de vedere epistemo-
logic, cele doud abordiri par si impartiseasci micar o presupunere esentiala. Inci de cind Saul L. Kripke,
la inceputul anilor *70, a definit functionarea numelor proprii ca ,,desemnare rigidi” bazati pe un ,act de
botezare” si ca urmare a utilizérii lingvistice (vezi Kripke, 1980), a devenit aproape un loc comun in teoria
numelor proprii, ca si in studiile empirice de onomastici, si consideri numele proprii drept instrumente
semiotice speciale cu scopuri pragmatice particulare, intrebuintate pentru a ne referi la entitati din lumea
extra-lingvistici. Odati cu abordarea lui Kripke, care a devenit foarte cunoscutd, problema semnificatiei
a fost in mod emfatic retrogradati citre marginile teoriei numelui propriu. Kripke nu doreste s explice
semnificatia unui nume propriu in relatie cu forma sa lingvistici. Mai curind, el este interesat de continutul
unei traditii referentiale i, in cele din urma, sociolingvistice privind utilizarea unui nume propriu intr-o
anumiti comunitate de vorbitori. Altminteri, in ciuda unor diferente notabile (la urma urmelor, Kri-
pke si-a dezvoltat abordarea in opozitie expliciti fata de teoria ,,descriptivd” a numelor proprii elaboratd
de Searle), teoria lui Kripke este, in acest punct, remarcabil de aseminitoare celei a lui John R. Scarle
(1969)°. Nici Kripke si nici Searle nu s-au concentrat asupra problemei semnificatiei din numele proprii:
similar lui Kripke, Searle a fost preocupat, in primul rind, de intrebarea cum ar putea fi explicate unitatea
informationala si integralitatea unui nume propriu intr-un sens valid atit din punct de vedere logic, cit si
din punct de vedere istoric. Intr-adevir, ceea ce desemnez drept ,unitate informationala si integralitate”
trebuie sa se distingd de semantica propriu-zisi. Afirmind ci un nume propriu corespunde unui anumit
set de descrieri (definite) care tin de referentul numit sau, mai exact, unei clase disjunctive de astfel de
descrieri, Searle (1969, p. 167) a redus problema semantici a numelor proprii la o intrebare privitoare la
statutul informational al numelor proprii in cadrul cunoasterii in general, precum si la utilizarea limbii.
Desi Kripke a propus, in esentd, aceeasi conceptie citiva ani mai tirziu, el a procedat intr-o manieri total
diferiti, sustinind ci numele proprii sint non-descriptionale si ci ele desemneazi prin ,referingi directi™.
Contrar opiniei care inci se mentine, opozitiile dintre ,,teoria cauzald” (sau ,teoria lantului cauzal”) a lui
Kripke i ,teoria ciorchinelui” a lui Searle nu iau nagtere din viziuni diferite asupra semmnificatiei numelor
proprii. Mai degraba, ele se inrudesc prin felul in care ambii savanti definesc continutul informational
care este, intr-un fel sau altul, asociat numelor proprii ca instrumente particulare in utilizarea limbii - si
aceasta este o chestiune complet diferita.

In teoria numelor proprii, si abordarea de tipul Kripke, si abordarea de tip Searle sint tributare unei
orientiri atit logice, cit si referentiale din filosofia moderni a limbajului (cf,, de ex., Devitt & Hanley,
2006). Impactul decisiv al acestei orientiri predominante in teoria semantici globali de astizi nu a revelat
doar virtutile preciziei analitice. Lucrul acesta este evident mai ales in teoria numelor proprii. In prezent,
inci lipseste o bazd teoreticd pentru o analizd semantici adecvatd a numelui propriu ca parte a limbii
naturale, fapt cu atit mai frapant cind se fac comparatii cu alte arii din semantici si sintaxa. In orice caz,
o asemenea bazi are rostul de a completa discutia in chestiuni care nu sint tratate in dezbaterea dintre

?Pentru detalii bibliografice, vezi Eichler ez 2/, (1995-1996).

3Nu voi intra in detalii istorice aici. Este suficient si spun ci opun—de dragul argumentirii si intr-o manieri intrucitva
simplificatoare si generalizatoare—traditia in care este situat Searle (G. Frege, B. Russell, L. Linsky, printre altii) cu traditia
cireia ii apartine Kripke (dimpreuni cu K. Donnellan, D. Kaplan, H. Putnam, printre altii); cf. Salmon (1996, p. 1142 si
urm.).

“Deloc surprinzitor, in Capitolul IX al cirtii sale Intentionality (1983), Searle incearci si-si conving cititorul ci teoria
cauzald a lui Kripke este intemeiati si ea, desi implicit, pe un argument descriptiv; vezi si discutia de la Dummett (1996) si
Salmon (1996, §6). Deosebirile dintre notiunile de ‘rigiditate} asa cum sint ele intrebuintate de S. Kripke si, respectiv, D.
Kaplan, sint cercetate de Steinman (1985).
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(cei care 1i urmeaza pe) S. Kripke si J. Searle. In aceasti lucrare, sustin ci o teorie a numelor proprii
este incompletd daci nu reugeste sa tind scama de relatia lingvisticd autentica dintre forma lingvistici si
semnificatia lingvisticd, asa cum au fost ele definite, de pildi, de Saussure (1916/1968, p. 146 si urm.) in
a sa influenti—desi nu intotdeauna inteleasi adecvat—schita cu privire la o teorie a semnului lingvistic.
Chiar felul in care voi prezenta eu aceasti relatie se va intemeia pe teoriile numelor proprii conturate de
Edmund Husserl (1859-1938) si Eugenio Coseriu (1921-2002). Desi mai putin cunoscuti, din picate,
fiecare in felul siu considerid ci numele proprii reprezinti un tip particular de semn lingvistic complex
in care atit forma, cit si semnificatia joacd un rol esential. Mi voi axa pe Husserl ca epistemolog, a cirui
fenomenologie este, printre altele, o incercare impresionanti citre un dialog limuritor intre filosofie si alte
stiinte, precum fizica, logica si lingvistica. Coseriu va fi introdus ca mare lingvist si teoretician al limbajului
din secolul al XX-lea, care a adus una dintre cele mai incitante contributii la discutia interdisciplinard
purtati intre filosofie si lingvistica in ceea ce priveste teoria numelor proprii.

3. Deosebirea fenomenologica dintre ,,forma simpla” si ,,forma lingvistica”

Faptul cd nici Kripke si nici Searle nu iau in discutie relatia dintre formi si semnificatia propriu-zisa serveste
ca un memento emfatic privind distinctia radicali care trebuie ficutd intre ,,forma” (firi alte specificatii)
si ,forma lingvisticd”. $a se observe ci termenul ,,forma” ca atare este nespecific: cineva poate vorbi despre
»forma” in biologie la fel de usor ca in logic3, arta sau fizici. Dimpotriva, termenul ,forma lingvistica” este
specific intr-o mare misuri. Se referd la limbile naturale ale fiintelor omenesti pina intr-acolo, incit nu
numai ci trebuie si distingem citeva forme fonologice, morfologice, lexicale si sintactice (,formele ling-
vistice” ale fonemelor, morfemelor, cuvintelor si enunturilor), ci i ,forma internd” a unei limbi in opozitie
cualtilimbi (in traditia lui Humboldt, 1830-1835/1963,§21). Drept consecinti, ,forma lingvistici” este
intotdeauna i in mod necesar ,,forma” unei limbi istorice particulare; universaliile lingvistice si tipurile,
tot asa, trebuie realizate in limbi istorice particulare, de ex., engleza, chineza sau araba.

Oricitde evidenti ar putea si pard aceastd observatie, in teoria numelor proprii distinctia dintre ,,forma”
si ,forma lingvisticd” este o preconditie indispensabila. Intii de toate, numele proprii apartin limbii natu-
rale. Aceasta inseamni ci vorbitorii din diferite comunititi lingvistice stiu ce sint numele proprii bazindu-
se pe cunoasterea lor lingvistic naturala (competenta intuitivd), ceva ce poate fi constatat pur si simplu
prin observarea vorbitorilor in actul generirii numelor proprii, in utilizarea zilnici a limbii, §i in identifi-
carea lor drept nume proprii oricind le intilnesc. Din punct de vedere fenomenologic, celebrii ,,termeni
singulari” ai logicienilor (G. Frege, B. Russell, A. Tarski, D. Davidson, printre altii), care sint frecvent
prezentati drept cele mai desivirsite exemple de nume proprii (cum ar fi acel 7 deictic sau descriptia de-
finita capitala Frangei), nu sint deloc nume proprii. In schimb, definitia lor ca ,termeni singulari” derivi
din nume proprii deja existente in limba naturald, si nu vice versa, datoritd, de exemplu, unor frapante
similaritati semantice §i/sau referentiale precum si pragmatice intre numele proprii si ,,termenii singulari”
ai logicienilor. in particular, nu putem pretinde, in mod rezonabil, ca numele proprii din limbajul obisnuit
sint un fel de realiziri ,deficiente” ale vreunui dispozitiv ideal si in esentd nelingvistic, care este obiectul
logicii, de pilda (cf. Frege, 1892). Mai degrabi invers: ,numele singulare” la care se referi cei mai multi
logicieni (descriptii definite, indexicali etc.) sint, intr-adevir, doar forme radical neechivoce, derivate pe
baza unei interpretiri a numelor proprii care existi deja in limba naturali si pe baza competentei lingvistice
originare corespunzind unor asemenea nume primare in comunitatile lingvistice istorice si in limbile lor.

in al doilea rind, si incd mai important pentru scopurile prezentei lucriri, distinctia dintre ,,formd”
si ,forma lingvistici” este un simplu corolar al faptului ci limba obisnuitd, naturald este mai mult decit
numai un fenomen formal, formele lingvistice fiind mereu, intr-un fel sau altul, semnificative. Dupd cum
am aratat mai devreme, aceastd conceptie se afld in centrul fenomenologiei lingvistice. Tocmai pentru
ci forma este, metaforic vorbind, doar o fatd a semnului lingvistic, reversul fiind semnificatia sa, teoria
numelor proprii nu se ocupi cu ,formele” simple ale semnelor, ci cu ,formele lingvistice” complete, adica
formi-cu-semnificatie. Asa simplificat cum este acest rationament epistemologic, el arati ci orice teorie a
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numelor proprii vizute ca semne lipsite de semnificatie este a priori de neconceput.

Pentru a ilustra impactul distinctiei dintre ,formd” si ,forma lingvisticd” asupra teoretizirii despre
semnificatia numelui propriu, este revelator, mai cu seamd, s privim cu atentie analiza procesului de
numire din teoria cauzali a lui Kripke si sd descriem mai amdnuntit in ce sens se ocupa Kripke de ,,forme”
in locul ,,formelor lingvistice™ In viziunea lui Kripke (adoptatd intr-un mare numir de studii recente) re-
ferinta unui nume propriu este fixatd printr-un ,act de botezare” al desemnirii. Numele propriu este astfel
conceput ca o forma definitd in termenii stirii sale informationale si a valorii de adevir corespondente.
De exemplu, forma ,,John” este atribuiti unei persoane X si aceasti informatie particulari (si verificabila)
este trecutd apoi (printr-un ,lant cauzal”) altor membri ai comunititii lingvistice atit in mod sincronic,
cit si in mod diacronic. Ca atare, teoria lui Kripke se bazeaza in esenti pe forma si referinti combinate
in actul numirii. Actul numirii este conceput ca un gen de activitate lingvistica, care leagi un referent de
o formi, fird a fi necesar pentru aceasti formi si fie exprimati in limba naturali (fie aceasta in vorbire
ori in scris). Un alt tip de semn—o urma incrustati, o carte de joc sau orice alt fel de simbol—ar putea
face acest lucru la fel de bine, daci etichetarea si transferul ulterior de informatie sint reusite si adecvate.
Pe scurt, in teoria lui Kripke, numirea se face intr-o modalitate imediati, pind intr-acolo incit nu i se mai
atribuie formei numelui nici o alti functie semnificativi in afara referentului’. Intrebuintind o distinctie
utild introdusi in teoria lingvisticd de Coseriu (1955a), s-ar putea spune ci in teoria lui Kripke nici o
»forma plind” nu se leagi de un referent, ci doar o abstractie a unei asemenea forme pline, pe care eu o
numesc ,,forma simpla”. Pe baza principiului potrivit ciruia semnul lingvistic autentic din limba naturald
este un semn bilateral, constind dintr-o formai care corespunde unei semnificatii, forma lui Kripke este
»doar” formi, forma fira semnificatie, in ciuda faptului ci este legatd in mod cauzal de un referent. Ceea
ce corespunde ,,formei” numelui, prin definitie sau prin conventie (,fiat’, cf. Pendlebury, 1990, p. 522), nu
este semnificatia, ci un fel de informatie referentiali (adici informatie localizati intr-un act de referire), si
aceastd informatie este acel tip de ,continut” care induce lantul desemnirii rigide. Estelimpede ca teoria lui
Kripke nu lasi loc pentru semnificatia intra-lingvistica, aspectele ,,semantice” relevante ale actului numirii
fiind reduse la informatia referentiala, non-lingvistici. In aceasti privintd, teoria lui Kripke este, intr-
adevir, foarte aseminitoare celei a lui Searle, chiar dacd Kripke respinge explicit ,,sprijinul descriptiv”
enciclopedic propus de Searle ca baza pentru numele proprii.

Ca si o spunem blind, teoria lui Kripke trebuie considerati unilaterali si incompleti (desi nu conce-
puti cu totul gresit, vezi §5.1) din punct de vedere fenomenologic, de vreme ce nu expune relatia dintre
numele proprii si caracterul esential al limbajului obisnuit in general, si anume ci forma i semnificatia se
presupun reciproc mereu in semnul lingvistic. De aceea, nu se poate spune ca teoria lui Kripke se ocupa in
vreun fel de numele proprii din limba naturala, iar Ziff (1977, p. 328) are dreptate cind afirmi: ,,De buni
seamd, numai intr-o limba formal3, intr-o logici modali, ar putea cineva si spere ci va gisi ceva care si
treacd drept designator rigid”. Aceasta ne conduce, in sfirsit, la o chestiune chiar mai fundamentali, care
este de o importanti considerabild pentru teoria lingvisticd in general. in cele din urma, prezentarea lui
Kripke pare sd implice ¢i numele proprii, desi fac parte din utilizarea zilnicd a limbii naturale, reprezinta,
intr-un fel sau altul, exceptii de la relatia forma-semnificatie caracteristici limbii naturale, prin aceea ci
se lipsesc complet de componenta semnificatiei semnului. Aceasta se ridici la pretentia ci numele pro-
prii nu sint deloc semne lingvistice, ci mai degraba semne generale cu o functie particulari pragmatica si
referentiali, si totusi fird vreo functie semantici intra-lingvistici. In §5.2 voi reveni la aceasti chestiune.

>Oricum, ar trebui observat ci ,,imediat” nu se cuvine si fie identificat cu ,complet nemediat” (cf. Salmon, 1996, p. 1143).
Tot asa, in teoria referintei directe, apartinindu-i lui Kripke, forma goald a numelui propriu joaci intr-adevir un rol in actul
numirii. In orice caz, chestiunea vitali este ci in prezentarea lui Kripke nu exista nici o funcgie semantica intra—lingvistici care
si corespundi formei astfel incit semnul lingvistic (adici forma si semnificatia) si poati fi numele referentului.
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4. Diverse tipuri de semnificatie in limba naturala

Teoria lui Kripke (la fel ca teoria lui Searle) nu a fost conceputi intr-un gol istoric. Incepind cu John
Stuart Mill, filosofii, logicienii, teoreticienii limbajului, lingvistii si specialistii in onomasticd au pretins ci
numele proprii au, in esentd, doar referinta, fari semnificatie. Dupd cum am aritat in sectiunea precedenta,
aceastd viziune implici faptul cd numele proprii sint vizute ca ,,forme simple”, si nu ca ,,forme lingvistice”
cu semnificatie, si ¢ numele proprii functioneazi ca etichete ce indici entitatile extra-lingvistice. Per-
spectiva potrivit cireia numele proprii sint, in esenta lor, forme lipsite de semnificatie si-a cistigat o larga
recunoastere nu doar in teoria numelor proprii, cisi in teoria limbajului in general inci din secolul al XIX-
lea®; totusi, pentru fenomenolog, chiar acest fapt semnaleazi o problemi semantici pe cit de incetiteniti,
pe atit de gresit inteleasa.

Daci dimensiunea semantici a problemei numelor proprii a rimas, in linii mari, nerezolvati, aceasta
se datoreazd in mare misurd faptului ci termenul ,,semnificatie” care se tot iveste, iar si iar, in discutii este
atit de riu definit si de vag. Drept consecinti, numelor proprii li s-a putut chiar nega cu totul semnificatia
ca rezultat al observatiei lui Jakobson (1957/1971, p. 131, sprijinindu-se pe Bertrand Russell), dupi care,
de pilda, toti ciinii numiti Fido nu au in comun vreo proprietate de tipul ‘Fidoitate) in timp ce cuvinte ca
pup ‘citel, mongrel ‘corciturd, hound ‘ogar’ au intr-adevir o semnificatie generala care poate fi indicatd prin
substantivele abstracte ‘puppihood’ (‘citelitate’), ‘mongrelness’ (‘corcituritate’) si, respectiv, ‘houndness’
(‘ogaritate’)’. Conform acestei viziuni, cuvintul Fido nu implici din punct de vedere semantic nimic
de genul ‘apartinind clasei lui Fido’; pe de altd parte, daci cuvintul dog ‘cline’ este intrebuintat pentru
adesemna un cline individual sau o specie, atunci aceastd intrebuintare a lui dog indici faptul ci referentul
este conceput ca apartinind clasei caninelor. Mai mult decit atit, cuvintul dog poate fi folosit pentru a
desemna orice specimen din clasa caninelor, in timp ce nu orice ciine se numeste Fido.

Ce ne spune observatia lui Jakobson despre numele proprii? Evident, este de ficut o distinctie impor-
tantd intre nume si apelativ, in baza faptului c¢i numelui propriu ii lipseste o semnificatie de clasi, adica
o semnificatie care ii permite vorbitorului si repartizeze referentul unei anumite clase. In acest articol,
intrebuintez termenul de semnificatie clasematici pentru a mi referi la acest tip de sens’. Dar afirmatia
cid numelor proprii le lipseste semnificatia clasematicd implic oare ci ele nu au deloc semnificatie? Este
limpede cd o atare concluzie ar fi prematurd, intrucit Jakobson demonstreaza doar ci semnificatia numelor
proprii trebuie s fie de un alt tip in comparatie cu semnificatia apelativelor. Prin urmare, intrebarea-cheie
ar fl cum sa definim aceastd diferentd de sens.

Se vadegte astfel cd distingerea citorva tipuri de semnificatie nu este doar relevantd, ci chiar indis-
pensabild, si aceasta este in mod particular limpede daci privim cu atentie la semantica numelor proprii.
Desi multi savanti (de ex., G. Leech, J. Lyons, K. Allan, printre altii) au incercat si deosebeascd unele
tipuri de semnificatie, expunerile lor rimin cantonate intr-o orientare destul de traditionala si nu se poate
spune despre ele ci sint relevante pentru natura semanticd specificd a numelor proprii. Una dintre putinele
dari de seami de relevantd imediatd pentru semantica numelor proprii este teoria continutului semantic
prezentati de E. Coseriu in citeva articole si carti. De aceea, pare util sd insistim pe ceea ce are Coseriu de
spus in aceastd privinta, cu atit mai mult cu cit avem impresia ci expunerea sa nu a fost bine inteleasi in

60 dovadi in acest sens poate fi gisitd si in succesul de durati al faimosului ,triunghi al referintei” introdus de Ogden &
Richards (1945, p. 11), care se bazeazi pe presupunerea ci cuvintele ,,nu ‘semnificd’ nimic prin ele insele [...]. Abia cind un
ginditor le utilizeazi tin ele locul la ceva ori, intr-un anume sens, au ‘semnificatie” (Ogden & Richards, 1945, p. 9-10). Aceastd
confuzie intre ‘semnificatie’ si ‘faptul de a tine locul la ceva’ a bintuit multd vreme atit teoria limbajului, cit si teoria numelor
proprii.

*Exemplele date de autor privesc aproape exclusiv limba englezi si relatiile semantice ale unor cuvinte din aceasta; din acest
motiv, nu am echivalat intotdeauna exemplele englezesti cu termenii corespunzitori din limba romani. Am ficut-o doar acolo
unde adaptarea nu afecta intelegerea unor asemenea relatii semantice (nota trad., C.M.).

7Am evitat in mod voit si utilizez termenul lui Bloomfield (1935, p. 146, 202), semnificatie de clasd, de vreme ce
Bloomfield—deloc suprinzitor, in cadrul siu behaviorist—nu distinge clar intre nivelul lexical al limbii (/angue) istorice si
nivelul categorial al discursului in general (vezi si nota urmitoare cu privire la notiunea de semnificatie clasematica).
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unele studii recente (cf. Willems, 1996, pentru discutie).

Primul lucru care ar trebui si fie clar dintru inceput este ¢i tipul de sens desemnat de obicei prin terme-
nul general [engl.] meaning ‘semnificatie’ este ceea ce Coseriu numeste semnificatul lexical al cuvintelor
sau al morfemelor lexicale, adica acel tip de semnificatie care il deosebeste pe a veni de a merge, pe alb de
verde, pe casd de clidire, pe plantd de copac, pe [engl.] —less ‘fard [ca sufix]” de [engl.] —fu/ ‘cu [ca sufix]’
s.a.m.d. Despre semnificatul lexical se poate spune ci este ,clasematic” in sensul introdus mai sus. De
exemplu, ca element al lexiconului limbii engleze, cuvintul house ‘casd’ nu inseamni o casd anume, un
grup de case sau citeva tipuri de case existente etc. Semnificatia (Bedeutung) cuvintului nu este referinta sa
(Bezeichnung). La fel ca si forma sa, semnificatul lexical al cuvintului casd face parte din limba englezi si
numai din aceasti limbi. In termeni epistemologici, semnificatia unui cuvint poate fi numita conditia uti-
lizarii sale, din doud motive. Mai intii, semnificatia unui cuvint este o ,,reguld” ideationald, intersubiectivi
pe care vorbitorul trebuie sd o aplice daci intentioneazi si se refere la un obiect din lumea exterioari care
cade sub acea semnificatie. In limba naturali, nu poate exista vreo referinti firi a avea semnificatia ca bazi
a activititii lingvistice, care este atit 2 vorbi despre ceva, cit si a vorbi cu cineva (Coseriu, 1994, p. 82-83).
in al doilea rind, semnificatia unui cuvint este, simultan, un concept general si unul istoric. Semnificatia
este, in acest sens, o resursi specific lingvisticd; de pildi, conceptul pe care il are in minte un vorbitor al
limbii engleze atunci cind produce forma ,house”. Conceptul corespunzitor acestei forme este o ,clasi”
virtual, clasa a ,,ceea ce este o casd” in englezi (cf. Coseriu, 1992, p. 9-25).

In orice caz, dupi cum just arati Coseriu (1987, p. 149), semnificatul lexical este doar unul dintre
tipurile de continut lingvistic, chiar daci este unul foarte important. In total, Coseriu distinge cinci tipuri
de semnificatie care sint toate corespondente semantice ale formelor lingvistice—forme care, dupa cum
vom vedea mai jos, pot reda mai mult decit o functie semantici (care, oricum, nu are nimic de-a face cu
polisemia, asa cum este aceasta inteleasd in mod curent; vezi Coseriu, 2000).

In afari de semnificatul lexical abia mentionat, un al doilea tip de semnificatie—unul de o importanti
particulard pentru scopul prezentei lucriri—este semnificatul care este comun, de exemplu, adjectivelor
alb, verde, rosu, si care diferd de semnificatul comun substantivelor corespunzitoare alb [albeati], verde
(verdeatd] si rosu [roseati]. Desigur, existd o diferentd de semnificat lexical intre, de pilda, /b si verde,
ori intre verdeatd si roseatd. Totusi, diferenta de semnificat dintre seria adjectivelor si seria substanti-
velor nu st 7z lexicon, chiar daci unititile inregistrate in lexicon pot reflecta partial aceasta diferenta.
In orice caz, diferenta semantici in cauzi reiese din diferenta dintre partile de vorbire pe care le numim
»adjectiv” si ,nume” (sau ,substantiv”). Aceastd diferentd se bazeazi pe modurile intentionale in care
obiectul vorbirii, ,,realitatea” in sensul sdu cel mai larg, este reprezentat(3). Pirtile de vorbire sint categorii
semantice localizate in activitatea lingvistici rationali ca atare; din acest motiv, ele sint potential univer-
sale, in timp ce semnificatul lexical este in mod necesar specific unei anumite limbi (desi este posibil si
fie si o caracteristicd general lingvisticd). in consecintd, in expresii precum uz vin alb, cuvintul alb are
cel putin doua tipuri diferite de semnificatie in uzul limbii obisnuite, adicd un semnificat lexical, fiindcd
este o unitate a lexiconului limbii roméane, i valoarea de a fi un ,adjectiv’. In acest sens, se poate spune
ci forma cuvintului corespunde mai mult decit unei functii de semnificatie. In acord cu terminologia
epistemologici traditionald, Coseriu numeste acest fel de continut care corespunde unei anume parti de
vorbire semnificat categorial. Din punct de vedere fenomenologic, este important si nu se confunde o
categorie cu o clasi (vezi Cobb-Stevens, 1990, p. 148-154, 169) sau, cu alte cuvinte, si nu se confunde
semnificatul categorial cu semnificatia clasematici. Cineva ar putea, de exemplu, si atribuie o semnificatie
de clasi lexicald cuvintului [engl.] fire foc’, insd semnificatul categorial al acestui cuvint se videste doar
in vorbirea concretd ori in reprezentirile abstracte aferente. Daci fire este intrebuintat ca verb (de pildi,
in enuntul Zbey fired rubber bullets ‘Au tras [cu] gloante de cauciuc’) sau ca substantiv (de exemplu, in
The troops came under fire from both flanks “Trupele veniri sub foc [= sub gloante] din ambele flancuri’),
accasta depinde de enuntul luat ca un intreg (vezi si Coseriu, 1987, p. 27, si 2004)%. M4 voi reintoarce la

8Ceea ce unii autori numesc semnificatie categoricd este, asadar, nu un tip de semmnificat categorial, ci chiar opusul, un fel
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definitia semnificatului categorial al numelor propriila §5.

Un al treilea tip de continut lingvistic se numeste semnificat instrumental. Cu acest termen, Cose-
riu nu se referd doar la semantica procedurilor i elementelor combinatorice precum ordinea cuvintelor,
intonatia, afixele si desinentele, ci si la semnificatia ,,cuvintelor-unelte”, cum sint articolele, prepozitiile
si conjunctiile. Daci cineva zice the book ‘cartea) se spune ci unitatea lexicald book este ,actualizatd” cu
ajutorul articolului hotarit intr-un fel care este diferit de ,actualizarea” realizati, de pilda, cu ajutorul
articolului nehotirit (4 book ‘o carte’); diferd si de ,pluralizarea” obtinuti cu ajutorul unui morfem de
legitura (book-s ‘cirti’), ori de ,delimitarea” specificatoare realizatd, de exemplu, cu ajutorul unei prepozitii
(de ex., without books ‘fari cirti’)’.

Cel de-al patrulea tip de continut este numit seznificat sintactic de citre Coseriu. Semnificatul sintac-
tic combini semnificatul lexical si/sau categorial cu semnificatul instrumental. De exemplu, modurile si
timpurile verbale (de pildi, indicativul in opozitie cu imperativul, sau prezentul indicativului in opozitie
cuviitorul indicativului), diateza (activi si pasivi sau antipasivi) etc. corespund unor diferente de semnifi-
cat sintactic. Asadar, este eronati pretentia ci nu existd o deosebire reald de semnificatie intre urmitoarele
doui enunturi:

(1) Hamlet l-a ucis pe Polonius.
(2) Polonius a fost ucis de citre Hamlet.

Desi este legitim sd se persiste in ideea ¢i nu existd diferentd nici de semnificat lexical, nici de referinta
intre cele doud propozitii, sensul lor global nu este identic, de vreme ce rezultd forme sintactice diferite,
de pildi, cu marcarea diferitd in ceea ce priveste topica lor.

In fine, cel de-al cincilea tip de continut care, potrivit lui Coseriu, ar trebui deosebit in cadrul concep-
tului general de semnificatie este semnificatul ontologic (sau ,,omtic”). Cu acest termen, Coseriu se referd
la diferentele date de diversele valori reprezentationale care derivd din diferentele ce tin de constructiile
sintactice, de exemplu, valorile diferite exprimate in (3) si (4):

(3) Citde inalt!
in opozitie cu:
(4) Citdeinale?

Aceste enunturi impartisesc acelasi semnificat sintactic, dar ,valoarea existentiald” atribuita stirii de lu-
cruri exprimatd in ambele enunturi este diferitd. Astfel, diversele semnificate ontologice corespund unor
diferente precum cele dintre o propozitie afirmativi si o negatie, o propozitie exclamativi si o propozitie

de semnificatie clasematici (cf. Van Langendonck, 1999, p. 107-108, 113). Potrivit lui Van Langendonck (1999, p. 113),
referentul ciruia ii este asociat un nume propriu apartine ,unei categorii specifice de entititi’, de ex., John este un o72. Dupa
cum bine o arati el, aceasta este un gen de informatie (o ,,presupozitic”, dupd Van Langendonck) de la nivelul limbii (ca langue).
La acest nivel, cuvintele sint unititile unei limbi particulare si pot fi asociate unei semnificatii (conceptuale) particulare. Prin
contrast, semnificatul categorial nu este (§i nu poate fi) situat la nivelul limbii (ca Jangne)—desi semnificatul categorial este
partial lexicalizat in cele mai multe dintre limbi, aga cum am aritat anterior. in englezi, de pild3, un cuvint precum man ‘om’
este ,intrebuintat” inainte de toate ca substantiv in enunturi ca He is 2 man of integrity [‘El este un om integru’], in timp ce
»intrebuintarea” sa ca verb in enunturi precum Zhey man the fort [‘Ei supravegheazi fortul’] este mai putin frecventi si, prin
urmare, ajunge si fie considerati secundari. In orice caz, diferente de frecventi ca acestea nu afecteazi nicidecum distinctia
dintre semnificatul lexical si cel categorial.

9Pentru o analizi mai elaborati a tot felul de determiniri ale substantivelor, cf. Coseriu (1955b) si, in contextul numelor

proprii, Willems (1996, Capitolul IV).
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interogativi etc. Aceste diferente creeazi puntea de legitur intre nivelul sistemului limbii (Zangue) si nive-
lul lingvisticii textului, dat fiind ¢ este important s se determine daci existd sau nu ,semnificatii” specifice
unei limbi particulare care corespund diferitelor ,,functii de sens” ce exprimi semnificate ontologice'’.

Deosebirea celor cinci tipuri de semnificate prezentate mai sus implicd aceea ci diferentele de forma
lingvistica nu sint niciodati doar formale. Diferentele formale determini intotdeauna diferente de semni-
ficatie: nu neapirat diferente la nivelul lexical, desigur, dar mereu micar la unul dintre cele cinci niveluri
deja descrise. In plus, asemenea diferente semantice nu pot fi reduse la referingi, si nu este o surprizi ci
descoperim si diferente de semnificatie in privinta substantivelor ,,clasematice” din lexicon in opozitie cu
numele proprii ,non-clasematice”, ambele in vorbirea concretd si in legiturd cu cunoasterea lingvistica
pe care vorbitorii o detin in cazul limbii lor. Cea din urmi chestiune este de o importantd particulara.
Trebuie ficutd o distinctie clard intre ceea ce eu numesc ,vorbire concretd” si acel tip de cunoagtere pe
care fiintele umane o au cu privire la unul sau mai multe sisteme ale limbilor istorice. Dupi cum voi
argumenta in sectiunile ulterioare ale acestei lucriri, numele proprii, adica pirtile de vorbire propriale
avind un semnificat categorial, nu pot fi inventariate ,taxonomic”: doar pentru ,,formele” numelor proprii
se poate acest lucru. Taxonomiile sin, fireste, o practici obisnuita in cazul apelativelor lexicalizate in orice
lexicon, dar, dupd cum am notat mai sus, apelativele sint morfeme cu semnificatii clasematice. De vreme ce
numelor proprii le lipsesc asemenea semnificatii, este indoielnic ¢ un inventar de forme de nume proprii
ne poate spune ceva despre adevirata naturd semantici a numelor proprii ca parti de vorbire.

Inainte de a urmiri in detaliu definitia semantici a numelui propriu in sectiunea urmitoare (§5), as
dori si rezum linia rationamentului de pind acum. in primul rind, diferenta dintre cuvinte ,,clasematice” si
»non-clasematice” nu este de gisit la nivelul semnificatului lexical. In schimb, aceastd diferenta se leagd de
semnificatul categorial, adici de nivelul partilor de vorbire. Acest nivel se refer la modurile universale de
~configurare” a realititii in limbaj, moduri care corespund formelor lingvistice semnificative (cu adevirat
»pline”). In al doilea rind, in elaborarea unei teorii semantice a numelor proprii, sint implicate mult
mai multe decit numai diferente de naturi referentiald si pragmatica. Lucrul acesta capitd o importanta
particulari cind cineva intentioneazi—cum fac eu in prezenta lucrare—sa explice conditiile de referinti
si de utilizare a limbii cu ajutorul numelor proprii, in conformitate cu abordarea fenomenologica schitata
mai sus.

5. Definirea semnificatiei numelui propriu

S.1. Semnificatia i referirea dupi Edmund Husserl

In sectiunea precedenti am explicat de ce diferenta de semnificatie intre dog ‘cline’ si Fido, de exemplu,
nu este o diferentd de semnificat lexical, desi ambele sint substantive. Pentru o dare de seama completd
privind diferenta dintre cele doud substantive, trebuie considerat in detaliu statutul specific a ceea ce eu
numesc, urmindu-l pe E. Coseriu, semnificatul categorial al unui nume propriu.

In propozitia The dog was barking (‘Clinele Litra’) avem cel putin doui tipuri de semnificatie unite in
cuvintul dog, adici informatia lexicald a cuvintului englezesc (‘mamifer carnivor domesticit’) si informatia
categoriald ,substantiv” pe care cuvintul o contine in virtutea faptului de a fi 0 anumita parte de vorbire
in acea propozitie. In Fido was barking (‘Fido latra’), cuvintul Fido manifesti si el limpede statutul cate-
gorial al unui substantiv, insi este lipsit de semnificatul lexical descoperit in subiectul cfine(/e) din prima
propozitie. In particular, nu ar trebui ficuti greseala de a considera informatia Fido is 2 dog (‘Fido este
un cline’) ca parte a semnificatului categorial al [cuvintului] Fido. Inainte de toate, luind in consideratie
propozitia Fido was barking, trebuie si fim atenti si nu proiectim in subiectul Fido tipul de informatie

0Cf.: ,,In mod similar, categorii ca imperativul, interogativul, optativul nu coincid cu categorii precum ordinul, intrebarea,
dorinta. Imperativul, interogativul, optativul sint categorii ale semnificatiei pe care o limbi le poate manifesta sau nu si care pot
exprima diferite functii de sens, in timp ce ordinul, intrebarea, dorinta (la fel ca si respingerea, rispunsul, replica, solicitarea,
obiectia) sint categorii ale discursului si ale sensului, care, la rindul lor, pot fi exprimate in multe diverse feluri intr-o limba dats”

(Coseriu, 1985, p- XXXi).
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lexicald transmisa de predicatul was barking ‘litra, obtinindu-se astfel specificarea ,,Fido is a dog” (,,Fido
e un cline”) (vezi nota 8). In al doilea rind, semnificatul categorial al [cuvintului] Fido, pe de o parte, si
ceea ce stim, ca vorbitori ai limbii engleze, despre creaturile numite in mod obisnuit ,,Fido”, pe de altd
parte, nu doar ci sint doud lucruri complet diferite, dar cea de-a doua chestiune nici nu o influenteaza pe
prima. Desi cuvintul specificat categorial Fido este gol din punct de vedere lexical ca nume propriu, este la
fel de bine posibil ca majoritatea vorbitorilor de limbi englezi si considere ¢i Fido este un cuvint folosit
preponderent ca nume pentru clini. Oricum, acesta nu este nicidecum un semnificat lexical care sd poatd
fi asociat cu Fido. Mai degrabi, este o informatie pe care vorbitorii o derivi din utilizarea limbii obisnuite
intr-un cadru particular istoric in care Fido apare de obicei. Exact din acest motiv este atit de important si
distingem semnificatul lexical al unui cuvint de cunoagterea pragmatici aferentd utilizarii normale a limbii
intr-un anume cadru.

Lisind deoparte problema opacititii etimologice, cea mai frapanta caracteristicd a faptului cd numele
propriu Fido nu are semnificat lexical este ¢ nu exista relatii lingvistice paradigmatice intre Fido si alte
nume proprii. In mod categoric, Fido este neutru in raport cu flinta triitoare, lucrul sau starea de lucruri
care este numitd ,,Fido”. Desi este adevirat ci Fido este de reguld numele unui ciine, ar putea si fie si
numele unei pisici, al unei tornade, al unui dezastru sau al altui lucru cu totul diferit. Nu exista restrictii
categoriale intra-lingvistice privitoare la aceasti chestiune a domeniului referential, tocmai fiindci Fido nu
umple nici o nigd din paradigma lexicald. Lexemul dog, pe de alta parte, face exact acest lucru. Cuvintul
este parte a unui cimp mai mare de unititi lexicale, un cimp lexical sau o paradigma lexicali (cf. Coseriu,
1978, p. 195)!. De exemplu, cuvintul dog ‘cline’ este subordonat cuvintelor mammal ‘mamifer’ animal
‘animal, creature ‘creaturd’ etc. Mai mult decit atit, semnificatia lui dog este legata si [totodati] deosebita
de semnificatiile unor cuvinte precum cal, pisici etc., in timp ce poate fi determinati intrinsec (adici in
mod clasematic) de specificatii ulterioare ca #nalt, alb, nervos etc. Toate acestea nu tin de Fido, de vreme
ce nu existd vreun motiv pur lingvistic pentru care Fido s-ar cuveni s fie un mamifer, un cline sau o
creaturd cu o anumitd marime, infitisare, stare emotionala etc. Drept consecintd, relatia dintre cuvinte
ca dog, horse, cat este complet diferita de relatia dintre Fido, Blacky si Benjy, de pildi. Diferenta este aceea
cd cuvintele din prima serie sint relationate primar pe temeiuri intra-lingvistice, in timp ce a doua serie
contine unititi relationate primar pe baza cunoasterii extra-lingvistice, care poate deveni (partial), desigur,
conventionalizati in utilizarea normali a limbii (cf. Coseriu, 1952). Fira indoiald, meritul mare al teoriei
lantului cauzal a lui S. Kripke este acela de a fi acordat atentia cuveniti acestei diferente particulare, insd
in teoria lui Kripke aspectele lingvistice ale diferentei rimin obscure.

Mai presus de orice, cu referire la continutul lingvistic, o ,,paradigma” nu trebuie si fie confundati cu o
»serie”. Daci o unitate lingvisticd apartine unei ,,paradigme”, aceasta inseamni ci unitatea este o imbinare
a unei forme cu o semnificatie (fie aceasta, de pilda, o unitate lexicali, morfologici sau sintactici) care
ocupi un loc intr-un sistem sau subsistem al unei limbi istorice particulare. Drept consecinti, umplerea
unei ,nise” dintr-o paradigma determini o opozitie la un nivel categorial al limbii: birbat, femeie, biiat,

Jfatd; fierbinte, cald, cildut, rece; a privi, a vedea, a (se) uita, a percepe etc. Dimpotrivd, nu exista nici o
restrictie categoriala in cazul unei ,serii” lingvistice; de exemplu, seria numelor tipic feminine terminate
in -4, intilnite in citeva limbi germanice (Alberta, Joanna, Amanda, Patricia, Claudia) ori seria numelor de
locuri (Oxford, Chelmsford, Hertford, Watford, Guildford, Stratford) etc., cici in enunturi ca I love another
Amanda (‘Tubesc o altd Amand?’) si I have not seen your Oxford neither! (‘Nu am vizut nici Oxfordul tiu!’)
cuvintele Amanda si Oxford nu sint nume proprii (vezi §5.3 si §5.4, pentru discutii ulterioare).

Daci este corect c¢i numele propriu Fido nu are deloc semnificat lexical in sensul traditional al acestui
termen, atunci este important si constientizim ci nu existd nici diferentd de semnificat lexical intre dog
si Fido. Importanta acestei distinctii a fost expusd cu mare talent de citre Edmund Husserl, fondatorul
fenomenologiei moderne. In Cercetiri logice, Husserl argumenteaza ci relatia dintre ,,sens” (sau ,,semnifi-

1Th aceasti lucrare ignor intrebarea daci un asemenea cimp se cuvine sd fie ingeles in termenii opozigiilor structurale sau in
sensul radial al teoriei prototipului si daci ambele abordari se exclud reciproc. Pentru o discutie asupra acestei chestiuni, vezi
Coseriu (2000).
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catic”) si ,referire” este radical diferitd daci se compard numele proprii cu substantivele apelative (Husserl,
1900-1901/1984,11, 1,1,§12)"*. Dupd Husserl, referinta unor cuvinte precum horse ‘cal’ este foarte largi,
fiindcd asemenea cuvinte sint ceea ce el denumeste ,,nume universale”. Aceasta inseamna ci le putem folosi
pentru a desemna (»a [ne] referi la”) un numir indefinit de referenti din lumea exterioard. Ca rezultat,
horse este un cuvint cu o ,extensiune” vastd (,vielumfangend’, ca s intrebuintim termenul lui Husserl).
Cazul nu mai este accla§i pentru nume proprii ca Bucep}mlus. Cuvinte ca acestea nu sint ,,nume universale”,
utilizarea lor ca nume proprii implicd faptul ¢i ele nu desemneazi clase. Prin urmare, Bucephalus, ca nume
propriu, nu poate f1 ,vielumfangend’, ci doar ,vieldeutig’, echivoc sau ambiguu, de pilda daci si alti cai sint
numiti ,Bucephalus’, in afard de cel apartinindu-i lui Alexandru cel Mare. In termenii fenomenologiei,
posibilitatea echivocititii existd atita timp cit ne preocupi ,forma simpla” a numelui propriu, adici abs-
tractia formald din numele propriu ca ,,forma plind”. Cu alte cuvinte, ca ,formi plind” in vorbirea concreta
(si anume ca formi lingvisticd purtitoare de semnificatie), un nume propriu nu este niciodati ambiguu
(exceptind posibile neintelegeri sau ,,double entendres” intentionate in dialog, la nivelul discursului, care
nu conteazd aici) (Husserl, 1900-1901/1984, 11, 1, 1V, §2). ,,Fido”, de exemplu, poate fi o formi ambigua
in abstracto, deoarece mai multi referenti pot avea acest nume. Totusi, aceasta nu inseamna ci cineva ar fi
incapabil s asocieze un referent particular cu Fido ori de cite ori cuvintul este destinat ca nume propriu in
discurs, sau cd ar atrage dupi sine ideea ci toti referentii numiti ,,Fido” au in comun o trisituri lingvistica,
‘Fidoitatea’ Astfel, echivocitatea lui ,,Fido” nu se leagi de faptul de a fi un nume propriu, ci de faptul ci
cineva poate reduce intotdeauna un nume propriu ,,plin” la forma sa simpla (,,F-i-d-0”) si, ca urmare, si-i
asocieze o semnificatie clasematicd, ca in Eu cunosc un alt Fido (de ex., cu sensul ‘Eu cunosc un alt cline
numit ,,Fido”). Dimpotrivi, toate creaturile care sint subsumabile cuvintului dog ‘cline’ impirtisesc trisi-
tura comuni de a fi un animal canin doar din pricina semnificatului lexical, clasematic al cuvintului dog"°.
Pot fi concepute, desigur, si forme neechivoce ale numelor proprii, corespunzind unui singur referent:
si presupunem, de dragul argumentirii, ci acesta este cazul [nume]lui Popocatepet! (vulcanul din Mexic)
sau al [nume]lui Tthomolungma (numele tibetan al Muntelui Everest). Dar aceasta nu ascunde diferenta
semantica esentiald dintre numele proprii si substantivele apelative, aceasti diferentd neavind, dupi cum
stia Husserl, nimic de-a face cu echivocitatea (potentiald). Atit numele proprii, cit si substantivele apelative
sint cuvinte complete, forme lingvistice ,,pline”, desi prezentind diferite tipuri de semnificat subcategorial
in cadrul categoriei globale a ,,substantivului’”. In orice caz, in sens strict, numai cuvinte ca dog, horse, cat
etc. sint ,lexeme”, daci se ia termenul ,,lexem” pentru a se desemna clasa morfemelor pe deplin lingvistice
din lexiconul unei limbi istorice particulare. Pe de altd parte, Fido nu este ,lexem”, desi are o forma utilizatd
in mod obisnuit intr-una sau mai multe limbi istorice ca nume pentru un ciine. Totusi, nu ,cuvintul” Fido
este ambiguu, ci o abstractic a cuvintului, ,simpla forma” (redusi) a sa; si aceastd ,,forma simpli” poate fi
luatd, la rindul ei, drept forma unui lexem complet prin reinterpretare, ca in A/ the Fidos I know are dogs
(‘“Toti [acei] Fido pe care ii cunosc sint clini’) (vezi §5.4).

Astfel, in cadrul husserlian, atit cuvintele ,universale”, cit si numele proprii au semnificatie. in perioada
Cercetdrilor logice sia unui articol de-al sdu mai timpuriu despre logica semnelor (scris in 1890, dar publicat
abia in 1970'*), Husserl numeste apelativele ,,semne indirecte”, iar numele proprii, ,semne directe” (vezi
Husserl, 1900-1901/1984,11, 1,1V, §3, 51 1890/1970, p. 343-344). Pentru Husserl, argumentul vital este
cd ,sensul” (adicd semnificatia lingvisticd) si ,referinta” coincid in numele propriu, in vreme ce nu coincid

12 Dupi Rosado Haddock (1982, p. 432), este gresit si presupunem, cum o fac D. Follesdal si altii, 3 Husserl datoreazi lui
Frege distinctia sa intre sezns si referingd. Nu voi intra aici intr-o discutie despre acesti termeni (si nici despre termeni relationati
cum sint intensiune si extensiune) comuni scrierilor lui Frege, Carnap, Wittgenstein, Searle, Kripke, Kaplan, printre altii. Scopul
meu, aga cum l-am enuntat inainte, este de a lirgi teoretizarea despre semnificatia numelor proprii prin focalizarea asupra unui
numir de idei fenomenologice fundamentale privind studiul limbajului si al lingvisticii care au fost neglijate in discutiile curente
despre teoria numelor proprii.

13 Acest lucru este adevirat si in cazul in care cuvintul dog este intrebuintat metaforic (de ex., ca desemnare a unei per-
soane brutale in comportament), fiindci intrebuintarea metaforici a unui cuvint (de ex., a unui substantiv comun) determini
semnificatia sa paradigmatici; nu o suprimi si nici nu o schimba (cf. Coseriu, 1987, p. 109).

Y7, Logik der Zeichen (Semiotitk), in “Husserliana®, vol. XII, p. 340-373.
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(si nu pot coincide) in privinta apelativului cu semnificatia sa clasematici’.

Neindoielnic ci remarcile lui Husserl despre semanticitatea pronuntat specifici a numelor proprii sint
pe cit de valoroase, pe atit de coerente, insi ele rimin mai curind generale din punct de vedere lingvistic.
E. Coseriu a fost cel care a analizat mai aminuntit deosebirea dintre lexeme si nume proprii (Coseriu,
1955a). Conform definitiei numelor proprii sugerati de E. Coseriu, numele proprii sint monovalente,
individualizatoare si uni-dimensionale, in timp ce substantivele apelative sint polivalente, generice si duo-
dimensionale. Merita s acordim mai multa atentie acestor trasituri, deoarece distinctiile introduse de
Coseriu aprofundeaza in mod considerabil, in mai multe privinte, analiza generali a lui Husserl.

5.2. Monovalenta: functia non-clasematici a numelor proprii

Si ne reamintim, inainte de toate, ci din punct de vedere fenomenologic, un cuvint este combinarea unei
forme cu o semnificatie, si cd atit lexemele, cit si numele proprii sint cuvinte in cel mai deplin sens al terme-
nului. Cuvintele monovalente desemneaza referentii fara sa-i clasifice ca membri ai unei clase. Acest tip de
desemnare pare si fie o caracteristici a numelor proprii. Dimpotrivd, un substantiv apelativ este polivalent,
deoarece cuvintul se aplici tuturor membrilor clasei care corespund semnificatiei generale (,universale”)
a cuvintului. Prin urmare, monovalenta este indubitabil unul dintre aspectele cele mai importante din
definirea semantici a numelor proprii si din definirea semnificatiei propriale in general, dar trebuie si fie
inteleasd adecvat. Din explicatia lui Husserl privitoare la diferenta dintre numele universale si numele non-
universale, citatd mai sus, reiese ci monovalenta numelor proprii nu este un subtip particular al desemnirii
clasematice. In schimb, ea este o zegare pronuntat specifici a desemnirii clasematice, astfel incit numele
proprii si substantivele apelative impirtisesc un semnificat categorial de bazi (ambele fiind ,,substantive”),
in timp ce numelor proprii le lipseste functia clasematica pe care lexemele le au in mod tipic ca parti de
vorbire. Deci, negarea semnificatiei clasematice nu trebuie inteleasi gresit drept negarea semnificatiei ca
atare: la urma urmelor, numele proprii sint cuvinte semnificative. Rezultd c¢i numele proprii trebuie sa
fie privite ca semne lingvistice autentice, §i nu ca semne generale dar in mod esential non-lingvistice, cum
presupune Kripke (si cum o fac si alti savanti) (vezi §3).

Dati fiind focalizarea epistemologici a prezentei lucriri, este important si intelegem exact de ce semni-
ficatia propriald trebuie s3 fie priviti ca un gen de zegare a semnificatiei clasematice (deosebiti de zdgaduire
[denial in engl.], care este forma unei propozitii). Aceasta, din doud motive. Pe de o parte, teoretizarea
referitoare la numele proprii din traditia logici pare si porneasci de la presupunerea problematici potrivit
cireia numele proprii nu sint semne lingvistice autentice si, in consecinti, nu reuseste si arunce lumini
asupra naturii semantice specifice a numelui propriu ca parte de vorbire. Totusi, chiar acest tip de teo-
rie este cel mai rispindit in cercetarea curentd privind aspectele comunicative §i pragmatice ale numelor
proprii si utilizarea lor in limba naturali, si acesta singur este un motiv suficient pentru a-i reconsidera
premisa. Pe de alti parte, conceptia sustinuti de unii savanti in anii 80 (cf., de ex., Sciler, 1983), dupi care
un nume propriu denoteazd o clasi in care numirul membrilor se considerd a fi unul singur, pare si fie
la fel de gresit orientatd. Nu poate exista nici o clasid cu un singur membru: calitatea de a i membru
intr-o asemenea clasd ar elimina pur si simplu insisi ideea de clasa si acest lucru, cel putin in ceea ce
priveste limbajul, este de neconceput. Pretentia ¢i un nume propriu desemneazi o clasi cu un singur
membru decurge din una dintre cele mai persistente erori din teoria numelor proprii: ideea ci semnificatia
poate fi definitd numai in termenii clasematici ai lexiconului unei limbi date. Chiar si ideea ci numele
proprii sint semne lipsite de semnificatie care pot acumula o anumiti cantitate de ,insemnitate” in cursul
utilizdrii lor (Sonderegger, 1987, p. 16) deriva din acelasi principiu semantic prea ingust conform ciruia
semnificatia lingvistica in general trebuie sa fie definitd pe baza lexiconului. Aceasta nu pentru a nega
cd tipul de ,insemnitate” la care se referd Sonderegger existi in mod indubitabil: este usor de vazut ci
»asocierile, impresiile si sentimentele”, despre care Sonderegger spune i sint conectate cu numele proprii,

15 Bei indirekten Zeichen ist es notwendig zu trennen: dasjenige, was das Zeichen bedeutet (adici semnifici, K.-W.) und
das, was es bezeichnet (adici se referi la, KW.). Bei direkten Zeichen fillt beides zusammen* (Husserl, 1890/1970, p. 343); cf.
Rosado Haddock (1982, p. 434).
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pot fi relationate in mod conventional cu 0 anumita informatie referentiald, extra-lingvisticd, captat, in
cele din urmd, in semnificatiile clasematice ale lexemelor'®. Totusi, aceastd ,,insemnitate” nu face parte din
numele propriu in calitatea sa de categorie lingvistici, si, ciutind o definitie semantic a numelui propriu,
ar fi chiar inadecvat si se recurgi la orisicare analogii imaginare intre ,insemnitatea” sa, in sensul dat de
Sonderegger, si tipul de semanticitate gisit in apelative (dar nu §i in numele proprii).

Mai existi un motiv, mai important, pentru care semniﬁcagia propriali trebuie privitd ca o negare
a semnificatiei clasematice. Este adevirat c¢i numele proprii constituie o categorie lingvisticd autenticd
sau, mai exact, o subcategorie a substantivului ca pars orationis. Insi, fiindci ele sint monovalente, este
imposibil sa le identificim cu ,,numele primare” ale unei limbi naturale. Termenii monovalenti apartin cu
necesitate unei superstructuri a limbii, §i aceastd structura este conditionata de i intemeiatd pe termenii
plurivalenti, universali. Pretentia contrard, dupa care termenii propriali ii ,precedd” pe cei universali, se
poate si fi gisit propunitori de-a lungul istoriei teoriei numelui propriu (vezi Willems, 1996, pentru mai
multe detalii), insd, cu toate acestea, ea este din punct de vedere epistemologic incoerenti: presupune o
conceptie initiald a ,,Jlumii” (unde ,lume” tine locul tuturor referentilor posibili, Eley, 1972/1985) amin-
tind de un atlas realizat pe scara 1:1, ceva care nu poate avea ca rezultat semnificatiile, ci doar o reafirmare
a obiectelor. Totusi, semnificatiile nu sint obiecte. Dacd un nume propriu, de ex. Jobn, este asociat unui
referent, cel de-al doilea trebuie si fie deja ,categorizat” prin intermediul unui termen polivalent, de pilda
ca o ‘fiingi vie, o ‘fiintd umanZ, un ‘birbat un ‘baiat’ etc. In mod sigur, acesti termeni nu sint universalii
ale limbajului (cf. Lakoff, 1987): sint concepte corespunzind substantivelor apelative cu semnificate cla-
sematice lexicale intr-o anumiti limb3 istoricd (sau serie de limbi istorice inrudite). Chestiunea vitali,
pentru ca orice referent si fie numit cu ajutorul unui nume propriu, este ca acest tip de semnificatie
s fie disponibil, insd partea de vorbire denumitd ,nume propriu” se intemeiazi numai pe acest tip de
semnificatie, semnificatia clasematici netransmitindu-se numelui propriu, care, la urma urmelor, este o
subcategorie monovalenti. In vreme ce categorizarea clasematicd a lumii subintinde intr-adevir numele
propriu, ea se dovedeste a fi ineficace in ,,numirea proprie”, fiindcd un nume propriu nu clasifici referentul
ciruia i se asociazi ca membru al oricirei clase!”.

5.3. Individualizarea: diferenta dintre unitatea externd si reprezentarea individuali

Aceastane conduce la cel de-al doilea element din expunerea lui Coseriu, observatia ¢ un nume propriu in-
dividualizeaza un referent. O atare observatie are un corolar important. Se pare ci unitatea sau unicitatea,
sau chiar existenta reald a unui referent (,,inainte” si fie desemnat printr-un nume propriu), nu prezinti im-
portanti cind se pune problema daci un cuvint indeplineste rolul de nume propriu sau de apelativ. Acest
lucru este de o insemnitate majori din trei motive. Inainte de toate, cit priveste semnificatia propriald,
referentul care este individualizat gratie unui nume propriu existi ca ,functie” intr-un univers de discurs.
Dintr-un punct de vedere lingvistic, o asemenea ,existentd” in universul de discurs (,Sein’, ca s utilizez
termenul german cu incircituri filosofic) nu trebuie confundati cu ,,Dasein” sau ,,Seiendes” in sens extra-
lingvistic. Prin urmare, nu exista nici o diferenta lingvistici sau semantici intre Scylla si Charybdis, pe de o
parte, si Messina, pe de alti parte, de vreme ce deosebirile implicate tin din nou de cunoasterea ,lumii” mai
degrabi decit de limbi (sau de cunoasterea ei). In al doilea rind, nu are nici o influenti asupra statutului
lingvistic al unui cuvint faptul ci existd o unitate referentiald, reprezentationala sau chiar naturali care

16 Astfel, un nume ca Adolf a ajuns si fie pus in relatie, intr-o anumita perioadi a istoriei moderne, cu ‘dictator} ‘antisemit’
‘personalitate din cel de-al Doilea Rizboi Mondial’ etc., iar asemenea asocieri au motivat paringii s evite si-si boteze copiii cu
acest nume incepind cu 1945. La fel, unele pseudonime reprezinti exemple potrivite de ,.insemnitate” in sensul avut in vedere
aici: Edith Piaf (piaf inseamni ‘vrabie’ in francezi), Philalethes (pseudonimul Regelui John al Saxoniei, semnificind ‘prieten
al adevirului’ in greaca veche) etc.

1784 se observe ci Saussure (1974, p. 36-37) intr-una dintre faimoasele sale ,,Notes item”, exprimi o conceptie aseminitoare
cind stabileste functia particulari a substantivelor proprii pe fundalul functiei generale a substantivelor comune: “car la est la
particularité de 'onymique dans 'ensemble de la sémiologie, le cas ot il y a un #roisiéme élément incontestable dans I'association
psychologique du seme [= semnul lingvistic, KW.], la conscience qu’il s'applique & un étre extérieur <...> assez defini en lui-
méme pour échapper 4 la loi générale du signe” (subl. in original, KW.).
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corespunde functiei individualizatoare a numelui propriu. 7he Bahamas (‘Insulele Bahamas’), the Greater
Antilles (‘Antilele Mari’), the Lesser Antilles (‘Antilele Mici’) si the Pyrenees (‘Pirineii’) sint nume proprii
in aceeasi misuri ca si Cuba, Hawaii, Mexico si Germany. Functia individualizatoare a numelor proprii
acoperd si grupuri nominale ca the Grand Canyon (‘Marele Canion’), reprezentind astfel un grup de enti-
tti ca o unitate la nivelul categorial al vorbirii. In al treilea rind, existenta reali si unicitatea referentului
extra-lingvistic nefiind preconditii pentru ca un cuvint sau grup nominal si fie un nume propriu, nu este
nici o impunere, de nici un fel, ca referentul unui nume propriu si fie unic intr-un fel sau altul. Husserl
a vizut in mod just ci un nume propriu este echivoc numai in ceea ce priveste ,,forma sa simpli” (de ex.,
Jobn, Bill, Margaret etc.), dar ci echivocitatea sa formali nu cauzeazi cuvintului pierderea abilititii sale de
a functiona ca nume propriu neechivoc in vorbirea concretd. Desi existi multe persoane numite ,,John”
(sau chiar ,,John Miller”), partea de vorbire Johz individualizeaza intotdeauna un singur referent, de fiecare
dati cind functioneazi ca nume propriu. Pe de alti parte, multi oameni consider ci cuvinte ca suz ‘soare’
sau 72007 ‘lund’ tin locul unor referenti unici si ci sint, asadar, nume proprii, insi in multe limbi (cum sint
limbile indo-europene) soarele siluna nu sint desemnate prin nume proprii. Spre deosebire de designata lor
referentiale (in cadrul unei conceptii particulare, naive asupra lumii), cuvintele suz si 7007 sint generice
in naturd i, in consecintd, nu sint nume proprii, ci apelativc.

Pentru a obtine o claritate deplini in privinta functiei individualizatoare a numelui propriu ca subcate-
gorie nominald, s3 examindm cuvinte ca Skas (sau skat ‘un tip de joc de cirti’), mannerism ‘manierism), (¢he)
waltz ‘vals(ul), Marxism, quantum mechanics ‘mecanici cuanticd’ si February ‘februarie’. Dupa Dummett
(1996, p. 1188), nu este limpede daci aceste cuvinte sint nume proprii sau nu. Daci respectivele cuvinte
sint nume proprii sau nu, aceasta este, desigur, imposibil de decis atunci cind aceste cuvinte sint studiate
in izolare. Totusi, odati ce le sint recuperate functiile lor obisnuite ca pirti de vorbire in enunturi reale,
devine perfect clar ci cuvintele mentionate de Dummett nu pot fi nume proprii (exemplele imi apartin,

KW.):

5) Unchiul meu vrea mereu si joace skat.
6) Nu puteau aprecia manierismul autorului.

(7) Vivian nu a dansat niciodati vals.

(8) Paul incearcd dintotdeauna si respingd marxismul.

(9) Generatiile viitoare vor dovedi ci ipotezele fundamentale ale mecanicii cuantice sint false.
10)

(10) Ei planuiesc sa se mute in februarie.

Cuvintele cu italice din enunturile de mai sus nu individualizeaza obiectul la care s-a ficut referire fira
si-1 si clasifice simultan. In (5) skat pur si simplu desemneazi un anume joc [de cirti] printre alte jocuri
similare, in (6) manierism se referi la stilul particular de a scrie al unui autor, in (7) valsul desemneazi
un anumit dans (pentru care existd diverse forme) acompaniat de un anumit gen muzical. Nici unul
dintre aceste cuvinte nu individualizeazi un obiect, o activitate, un joc, un stil etc. intr-o modalitate
non-clasematici; toate sint cuvinte polivalente si, in consecinta, apelative. in plus, in (5), (6) si (7) toate
exemplele isi deriva semnificatia din aceea ci sint o parte a unei ,paradigme” lexicale cireia ii apartin: skat,
bridge, whist, douzeci-si-una etc.; manierism, clasicism, eclectism, orientalism etc.; vals, foxtrot, Charleston,
rumba etc.

In (8) si (9) marxism si mecanici cuantici nu sint nici ele nume proprii, desi dintr-un motiv diferit.
Marxism si mecanicd cuanticd nu pot fi privite ca apelative in sensul in care sint skat, manierism sivals. Spre
deosebire de cele din urma, marxism si mecanici cuanticd apartin in mod primar anumitor nomenclaturi
si, fiind termeni tehnici, se deosebesc de cuvintele obisnuite ale limbii naturale prin definitia lor semantica,
ce corespunde mai degrabd unei portiuni din cunoasterea stiintifici decit unui concept lingvistic ,univer-
sal” intuitiv care este parte a unui cimp lexical. Totu§i, marxism $i mecanicd cuanticd nu sint nici nume
proprii. Pe de o parte, spre deosebire de termenii stiingifici (precum mecanici cuanticd) sau termenii
tehnici (precum H,0, ADN, SIDA etc.), numele proprii formeazi o categorie a limbii naturale. Pe de
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altd parte, cind intrebuinteazi cuvinte ca marxism si mecanici cuanticd, vorbitorul nu se referd la cazuri
individualizate, marxismul fiind corpul unei doctrine, iar mecanica cuantici fiind o teorie la fel ca filosofia
analitic, fenomenologia ori behaviorismul.

in fine, desi nu este un termen tehnic, cuvintul februarie din enuntul (10) nu este nici el nume propriu.
Un motiv este acela ci el este in mod evident un cuvint polivalent, de vreme ce subsumeazi referentul clasei
lunilor din an. Utilizarea lui februarie nu corespunde unei conceptii individualizatoare a unui referent,
ci unei categoriziri clasematice clare. Lucrul acesta poate fi observat din faptul ci cuvintul februarie nu
dezviluie o diferentd categoriala in nici unul dintre urmitoarele enunturi:

(11a) Ei planuiesc sa se mute in februarie.
(11b) Acest februarie este o luna splendida.
(11c) Luna februarie la care mi refer nu este luna februarie la care te referi tu'®.

Dimpotriva, in urmitoarele enunturi avem o diferenta categoriali clari in ceea ce priveste cuvintul Cam-

bridge:

(12a) Eivor si se mute in Cambridge.
(12b) Acest Cambridge este un oras splendid.
(12¢) (Orasul) Cambridge la care mi refer nu este (orasul) Cambridge la care te referi tu.

In enuntul (12a), cuvintul Cambridge este un nume propriu. In (12b) si (12¢), pe de alti parte,
semnele Cambridge doar impirtisesc forma numelui propriu Cambridge, dar nu si functia acestuia: ele
sint numai omofone ale numelui propriu Cambridge din (12a). Atit in (12b), cit siin (12¢) fiecare semn
Cambridge este un substantiv apelativ, fiecare individualizare monovalenta corespondent a referentului
fiind impiedicatd de determinantii acest (Cambridge) si, respectiv, [orasul] (Cambridge)-ul. Ca nume
propriu, cuvintul Cambridge este determinat in mod inerent, ceea ce inseamni ci nu este nevoie ca el si fie
determinat sintactic intr-un enunt, dimpotrivd: determinarea suplimentari ii modifici inevitabil statutul
subcategorial, fiindca implicd automat ¢ cuvintul obtine o semnificatie clasematici. Grupul nominal aces
Cambridge din (12b), de pilda, trebuie interpretat ca Tocul/orasul/municipiul... numit ,Cambridge”; iar
referentul nu mai este desemnat intr-un mod proprial, ci, din contrd, este pur si simplu subsumat unei
clase””. Enunturile (11a), (11b) si (11c), din contrd, nu contin nici o astfel de alternare subcategoriali,
dezviluind astfel natura apelativi a ,,numelor” de luni.

Deosebirea dintre substantive apelative si substantive proprii devine cu atit mai evidentd daci vom
examina un apelativ a cirui functie ca nume propriu poate fi stabilitd in mod independent intr-un enunt
particular, chiar daci forma sa simpli este ambigua. In urmitorul enunt, functia individualizatoare a
numelui propriu este ilustratd de cuvintul Friday ‘Vineri’:

(13) Robinson Crusoe era ajutat de Friday [Vineri’].

18F3r3 indoials, enuntul (11c) suni ciudat, chiar daci este corect din punct de vedere gramatical. In alte limbi, un cuvint
corespunzind atributului 7207225 ‘lun? in englezi poate fi omis mult mai usor, de ex. in germani: “Der (Monat) Februar, den
ich meine, ist nicht derselbe wie der (Monat) Februar, den du meinst”.

YFireste, in afara numelor proprii determinate in mod inerent precum Cambridge, London, Gwyneth, John Miller etc.,
existd nume proprii insotite de o marci a determinirii deschise, de ex., the Philippines (‘Insulele Filipine’), the Babhamas (‘In-
sulele Bahamas’), the United States of America (‘Statele Unite ale Americii’), the Grand Canyon (‘Marele Canion’) (cel putin
in versiunea rispinditi a acestor nume, denumirile oficiale fiind Philippine Islands, Bahama Islands, United States of America,
Grand Canyon). Caracterul fixat din punct de vedere istoric si categorial al determinantului din aceste grupuri nominale devine
evident datorita faptului ci, morfologic vorbind, astfel de nume proprii sint pluralia tantum sau singularia tantum. Drept con-
secintd, *the Philippine, *the Bahama, *the United State of America si *the Grand Canyons nu sint nume proprii corespunzitoare
(desi pot functiona, desigur, ca nume proprii in alte contexte, dar atunci nu in calitate de corespondente singulare ori plurale
ale numelor proprii mai sus mentionate care sint determinate in privinta numirului); cf. Coseriu (1955a, p. 10).
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Enuntul (13) arati ci, desi Friday, la fel ca skat, February si alte exemple din lista lui Dummett, functio-
neazi in mod normal ca apelativ la nivelul limbii (Zangue), el poate fi ocazional un nume propriu. In (13)
nu existd nici o relatie paradigmaticd intre Friday si alte nume proprii din care si-ar obtine semnificatia prin
opozitie. Indiferent de subcategoria fundamentald pe care cuvintul Friday o are ca parte a lexiconului, in
(13) Friday pare si fie un mijloc de a individualiza lingvistic o persoani fird a subsuma referentul unei clase
lexicale din limba engleza. In mod clar, o conditie necesard ca un cuvint si fie nume propriu este ca el si
fie intentionat gindit categorial astfel; in acest exemplu, ca nume propriu al unei persoane. Oricum, daci
acesta este un asemenea caz din punct de vedere lingvistic, nu poate fi hotirit decit post factum, analizind
vorbirea concreti in mod non-taxonomic. Cu alte cuvinte, cind incercim si decidem daci un cuvint este
nume propriu sau nu, nu trebuie si restrictiondm analiza la o listd de nume proprii existente sau posibile.
Numai functia unei ,,forme pline” intr-un enunt dat hotiriste daci un cuvint indeplineste rolul de nume
propriu sau de substantiv apelativ.

5.4. Uni-dimensionalitatea: restringerea numelui propriu la o singurd functie referentiali

In sfirsit, in definitia pe care o di numelui propriu, Coseriu subliniaza faptul cd numele proprii au doar o
singuri ,,dimensiune’, in opozitie cu cele douid ,,dimensiuni” ale substantivelor apelative. Aceastainseamna
cd un nume propriu nu doar individualizeaza un singur referent (Raquel) sau un grup de referenti ca
un singur referent (the Bahamas, the Grand Canyon), ci inseamna si ci acest fel de referinti este de tip
disjunctiv, individualizarea aplicindu-se unui singur referent sax, respectiv, unui singur grup de referenti,
si nu amindurora in acelagi timp. Dimpotriva, referinta prin intermediul unui substantiv apelativ acopera
simultan doud ,,dimensiuni”. Astfel, daci cineva se referd la Togi actorii de pe scend, el are in vedere un grup
de actori, la fel ca i pe fiecare actor individual in acelasi timp. Dar, daci cineva se referd la Raquel care are
0 migrend, cazul este unul diferit, fiindci de data aceasta acel cineva nu se referi la un singur membru al
unui grup de oameni in care toti poartd numele Raguel, ci la un singur individ numit ,Raquel”

Prin urmare, intr-un enunt ca A/ the Raquels you know (“Toate Rasilele pe care le cunosti’), cuvintul
Raquels nu este, asa cum gresit sustine Algeo (1973, p. 48-49) un nume propriu. Mai curind, in grupul
nominal a/l the Raguels (‘toate Rasilele’) cuvintul Raguels este un apelativ duo-dimensional, intreaga
sintagma nominali insemnind ‘toate persoancle numite ,,Raquel”’, gratie unei reinterpretari semantice a
~formei simple” ,Raquel” care are drept rezultat semnificatia clasematici a cuvintului Raguels din All the
Raquels you know. La fel, daci cineva se referd ocazional sau in mod inspirat la o Bahama, acest cuvint ar
functionasi el atunci ca apelativ, adici ‘una dintre acele (peste 700 de) insule ale arhipelagului Bahama’ (de
pilda, Andros). Deosebirea dintre uni-dimensionalitate si duo-dimensionalitate explici si ea de ce trebuie
respinsi asertiunea lui Dummett (1981, p. 68—69), dupi care in intrebarea:

(14) Care Cambridge?

cuvintul Cambridge este un nume propriu. Ca aceasta intrebare sa fie inteleasd adecvat, ,forma plina”
Cambridge trebuie sa fie redusi la o formi ,,simpld”—si potential echivoci—si apoi reinterpretatd ca
apelativ (‘Care oras numit ,,Cambridge”?’)zo. In mod similar, daci cineva se referi la Marele Canion
(al sin) propriu de pe terenul fermei sale, atunci Marele Canion (Grand Canyon) este un apelativ, nu
un nume propriu. In toate aceste cazuri, cuvintele Raquel, Bahama, Cambridge si the Grand Canyon
au trecut prin faza ,formelor simple” pentru a functiona ca apelative pe baza reinterpretirii semantice.
Astfel, uni-dimensionalitatea numelor proprii in calitatea lor de cuvinte (,,forme pline”) pare si fie intim
legata de proprietatea pronuntat idiosincrazici a numelor proprii de a nu desemna referentul ca membru

al unei clase. Substantivele apelative, pe de alta parte, sint intotdeauna duo-dimensionale, si aceasta pare

2 Dimpotrivi, nu conteazi daci numele propriu Cambridge primeste specificiri suplimentare ca in Cambridge, England
sau Cambridge, Massachusetts sau Cambridge, Ontario etc. In aceste grupuri nominale, England, Massachusetts, Ontario sint
specificiri aditionale care ajuti la dezambiguizarea numelui propriu Cambridge in contexte particulare de utilizare, dar, inva-
riabil, Cambridge este cel care isi asumi functia individualizatoare uni-dimensionali a numelui propriu (cf. Coseriu, 1955b,

p. 44).
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sd fie un corolar al semnificatiei lor clasematice fundamentale. Substantivul clasematic denumeste un
referent sau un grup de referenti si reprezintd in mod simultan denumitul ca membru al clasei ciruia
substantivul ii tine locul: E/ este un artist; Toti artistii pe cave ii cunosc sint comedianti; Acest artist s-a
ndscut in Germania. In termenii ~dimensionalititii’, chestiunea apare astfel: intrebuintind un substantiv
apelativ duo-dimensional, cineva fie se refera explicit la un referent individual 57 implicit la clasa cireia ii
apartine referentul; fie se referi explicit la un grup de indivizi sz implicit la membrii individuali ai grupului.

Dimpotrivi, un nume propriu este restrins la o singuri functie referentiali (,individualizatoare”)*".

6. Semnificatie, utilizare a limbii si ,,ipsoflexivitate” formala

Distinctiile expuse in aceasti lucrare intre apelative i nume proprii dovedesc ci numele proprii sint intr-
adevir de o naturd semanticd autenticd, una chiar foarte complexa. Diferenta dintre apelative si nume
proprii nu este aceea ci cele dintii au semnificatie in timp ce celelalte duc lipsi de asa ceva. Mai curind,
ambele subcategorii nominale au semnificatie, dar semnificatiile lor sint de diferite tipuri corespunzind
diferitelor functii pe care le au ca parti de vorbire in enunturi reale. Evident, in amindoui cazurile aceasta
diferentd nu se relationeazi cu ,formele simple”, ci cu ,formele pline”, iar substantivele apelative si numele
proprii constituie impreund categoria ,substantivului’.

Ca o consecinti a acestei analize, devine imposibil si persistim in ideea ci un cuvint este ,utilizat”
uneori ca apelativ si alteori ca nume propriu. O asemenea conceptie, taxonomici la bazi, reduce ine-
vitabil ,,formele pline” ale apelativelor si ale numelor proprii la ,forme simple” care sint potential echi-
voce. Deosebirea traditionald intre un nume propriu si ,utilizarea” unui nume propriu (cf. Pendlebury,
1990) ne duce pe un drum gresit. Dat fiind faptul ci subcategoria ,nume propriu” (la fel ca subcategoria
»substantiv apelativ”) este in mod necesar derivati din utilizarea limbii, a ,,fi” nume propriu inseamni a
functiona ca nume propriu in vorbirea concretd. Cind savantii se referd adesea la ,,un nume propriu care
nu este utilizat ca nume propriu’, ei pur si simplu abstrag dintr-un nume propriu ,,forma simpla” a acestuia,
reinterpretindu-l fie ca apelativ, ca in ]}i inbeste Cadillacul, Ceea ce face un Bush, un Clinton poate face mai
bine etc., fie ca o forma de citare doar, ca in enunturile de tipul Si-au numit fiul , Andrew”. in orice caz,
din punct de vedere fenomenologic, este destul de inadecvat si vorbim despre un nume propriu care este
wutilizat” sau ,neutilizat” ca nume propriuzz.

Totusi, din acelasi punct de vedere fenomenologic, este semnificativ faptul ¢i numele proprii au fost
frecvent interpretate—in parte si pe baza intuitiei sau, cel putin, asa se pare—ca simple semne formale cu
functii specific pragmatice si referentiale, dar fira semnificatie propriu-zisi. Una dintre cele mai faimoase
teorii tributare acestei viziuni este teoria ,x numit y’, care s-a bucurat de un sprijin consistent in ultimele
citeva decenii. Lisind la o parte unele diferente minore datorate abordarilor individuale ale diversilor
savanti, teoria ,x numit y” conduce la ipoteza ci un nume ca Aristotel trebuie si fie analizat ca omul numit
,Aristote]””. Conform acestei teorii, semnificatia unui nume propriu este de gisit in specificarea formali
a unui referent cu ajutorul unei propozitii implicite este numit. Este deja clar ci o astfel de explicatie este
inacceptabili, din mai multe motive. Principala obiectie este ci teoria ,x numity” presupune o interpretare
clasematici a semnificatiei numelor proprii reducind simultan subcategoria lingvistici a numelui propriu
la o etichetd care este ea insisi lipsitd de semnificatie. Obiectul ciruia i se aplicd propozitia implicitd
este numit este intr-adevar un continut clasematic: Aristotel ‘fiinta omeneasci/persoana/birbatul etc. nu-
mit(3) , Aristotel”, Cleopatra ‘femeia etc. numitd ,,Cleopatra”, Africa ‘continentul numit ,,Africa” si asa

21Data fiind complexitatea trisiturilor monovalents, individualizare si uni-dimensionalitate, pe care le-am prezentat in
aceastd sectiune, nu este surprinzitor ci au existat citeva incerciri in istoria teoriei numelor proprii de a construi diferenta dintre
numele propriu si substantivul apelativ mai degrabi ca o diferenti de grad, decit una de gen (cf. Coseriu, 1955a si Willems,
1996, Capitolul IV, pentru discutie). Aceasta este in prezent si abordarea preferati de acei savanti care aplici teoria prototipului
in darea lor de seami referitoare la numele proprii.

22Pentru o prezentare mai elaborati a acestei chestiuni, vezi Willems (1996, Capitolele I si IT).

BCf. Jakobson (1957/1971, p. 131), Algeo (1973, p. 212), Kleiber (1981, p. 385), Seiler (1983, p. 151), Kubczak (1985,
p- 288), Katz (1994, p. 5), printre altii.
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mai departe. De fapt, Castafieda (1985, p. 107) distruge in mod implicit teoria ,,x numit y” aritind ci
accasta leagd semnificatia numelui propriu de faptul ci ,.c/asificarea se face prin numire” (subl. mea, K.W.).
Adevirul este ¢i un nume propriu nu clasifici, chiar daci functia sa ca parte de vorbire se intemeiazi pe
apelative ,clasificatoare” in plus, subsumind functia semantici a numelui propriu functiei clasificatoare a
unui apelativ, teoria ,,x numity” se bazeazi pe o premisa falsd, amestecind doud lucruri care au nevoie si fie
deosebite: i) statutul secundar din punct de vedere rational al numelor proprii in raport cu substantivele
apelative primare, si ii) definirea numelui propriu ca parte de vorbire autentici (vezi §5.2).

Asa gresit intemeiatd cum va fi fiind, teoria ,,x numit y” este totusi valoroasa gratie atentiei pe care o
acordi formei numelui propriu. Este legitim, intr-adevir, si legim functia semantici a numelor proprii
de particularitatea ci, prin intermediul unui nume propriu, un referent este numit ,,y” mai degraba, decit,
sa zicem, ,z". Din picate, aceastd particularitate este prost ingelcasi in teoria ,,x numit y”. Caracteristica
formali irefutabild a numelor proprii a fost de timpuriu evidentiati de citre filosoful Anton Marty (1908)
si de citre discipolul siu Otto Funke (1925) (Coseriu, 1955a, p. 7-8). Dar Roman Jakobson (1957/1971,
p- 131) a fost acela care a descris-o intr-un mod simplu si gresit totodatd, sustinind ci numele proprii au o
structuri in care codul se referi la cod (C/C)**. Pe fundalul distinctiilor prezentate mai sus, numele proprii
manifestd, fird putinti de tigadi, o ,ipsoflexivitate” specifica a formei lingvistice, insd chiar acest fenomen
in sine are nevoie de o specificare ulterioari®.

Ipsoflexivitatea formald a numelor proprii este legatd intim de faptul ¢i numele proprii sint mai de-
graba ,forme pline” decit ,,forme simple” In actul de vorbire (care, cel putin in ceea ce priveste numele
proprii, este intotdeauna si un act de numire, desi nu unul de ,,botez”!) forma numelui propriu este intr-
adevir ,marcatd” in comparatie cu forma apelativului. Relatia numelui propriu cu referentul se realizeaza
exact pentru ca referentul sd fie numit ,,y”, mai curind decit, s zicem, ,,z”. Pe de alta parte, apelativul este
»nemarcat” in privinta ipsoflexivititii formale. Scopul desemnirii apelative a referentului (si al corespun-
zitoarei focalizdri intentionale a vorbitorului, adici modul de vorbire subcategorial specific) este acela
de a categoriza referentul ,,prin” forma s7 semnificatul lexical ale cuvintului pentru a ,capta” referentul
ca un continut al vorbirii (Husserl, 1939/1985, §65), si aceasta nu implici o referinti la codul insusi
in felul in care se intimpla cu numele proprii26. Astfel, cit priveste limba naturali, forma unui apelativ
si semnificatia sa contribuie deopotrivi la formarea unui vehicul pentru desemnare. Dimpotrivd, forma
unui nume propriu este mai mult decit doar o laturi a semnului-vehicul bilateral: este ea insisi o tintd a
semiozei lingvistice, adici a celei propriale. In orice caz, analiza precedenti a dovedit cd aceastd proprictate
a numelui propriu, in mod clar, nu trebuie interpretatd ca o reducere la o ,forma simpla’, din contra:
ipsoflexivitatea formald a numelor proprii nu este altceva decit exploatarea naturii formale specifice care
este caracteristici semnelor lingvistice in general si care a fost etichetata drept ,formi simpli” in prezenta
lucrare. Ceea ce distinge numele proprii de apelative este faptul ca latura fonologica si morfologica a
limbajului este ea insisi functionalizati in numele proprii (si in subcategoria nominald) intr-un fel care, in
mod firesc, lipseste apelativelor si tuturor celorlalte partes orationis.

In fine, este important si constientizim ci atit ipsoflexivitatea formald a numelui propriu, cit si deter-
minarea inerenti a numelui propriu (care explicd de ce nu cere determinatori ca articolele sau pronumele
pentru a fi ,actualizat” ca termen care face referire intr-un discurs) sint o dovadi a ,,caracterului marcat”

24 Celelalte binecunoscute relatii jakobsoniene sint: codul trimitind la mesaj (C/M), mesajul trimitind la cod (M/C) si
mesajul trimitind la mesaj (M/M).

ZEvit aici in mod deliberat termenul de circularitate al lui Jakobson, de vreme ce pare incompatibil cu viziunea pe care o
sustin in aceastd lucrare, si anume ci numele proprii trebuie si fie definite in cadrul intentionalititii generale a vorbitorului si pe
baza semnificatului categorial pe care numele proprii il au ca parti de vorbire. Prin termenul circularitate, Jakobson (1957/1971,
p- 130-131) se refera la relatia unui cod care trimite la un cod (C/C), scriind astfel: ,,numele inseamni oricine ciruia acest nume
ii este asociat” (de ex., Jerry). Oricum, in rationamentul lui Jakobson numele proprii sint interpretate, in esentd, ca ,forme
simple”, o conceptie pe care eu o resping explicit in prezenta lucrare.

2Tranzitiile graduale intre ipsoflexivitatea formali si lipsa unei asemenea ipsoflexivititi existd, de pildi, in poezie i litera-
turi. Firi si fie problematice, aceste tranzitii depasesc scopul prezentei contributii. In orice caz, contrar unei greseli comune,
trebuie s ardtim ci tranzitiile graduale implici si confirmd nivelurile intre care au ele loc, si nu ci le suprima.



Formd, semnificatie si referintd in limba naturali 19

al numelui propriu ca subcategorie nominali, sinua aparcntului siu ,caracter nemarcat”. Intli de toate,
in vorbirea obisnuitd, forma semnelor lingvistice nu este functionalizati fiindci nu este ea insisi ficutd
»obiect” al vorbirii si al intentionalititii in sensul husserlian (Husserl, 1939/1985; cf. Cobb-Stevens, 1990,
Cap. VI). in al doilea rind, substantivele apelative ,,primare” nu se refera prin ele insele decit daca sint
determinate sintactic, in timp ce numele proprii ,secundare” nu au nevoie si fie ,,actualizate” sintactic (cf.
Coseriu, 1955b). Rezulti ci numele proprii nu se caracterizeazi printr-o ,,lipsd” sau alta in comparatie cu
apelativele, ci, dimpotrivi, printr-un surplus.

7. Remarci conclusive

Exista dovezi substantiale in sprijinul conceptiei ¢ majoritatea teoriilor despre numele proprii aparute
dupi cel de-al Doilea Rizboi Mondial (pentru detalii, vezi Willems, 1996) nu au reusit si prezinte in mod
just relatia dintre form3, semnificatie si referinta in legiturd cu aceastd parte de vorbire foarte complexa.
Nici formalismul, nici referentialismul, nici combinarea amindurora nu sint suficiente pentru a oferi o dare
de seami completa privind relatia specifici si complexi in care forma, semnificatia si referinta sint implicate
in numele proprii, conditionindu-se reciproc. In aceasti lucrare, am prezentat observatii in sensul ci discu-
tarea teoreticd a naturii numelui propriu trebuie si fie intregitd printr-o focalizare rigida asupra semanticii
lingvistice. Schita prezentati s-a bazat pe presupunerile fundamentale ale fenomenologiei lingvistice, in
special pe o analiza a relatiei dintre teorie si meta-teorie, dintre intentie si intuitie, precum si a naturii
semnificatiei lingvistice prin opozitie si relatie cu forma lingvistica si, respectiv, referinta. Ideea centrald
a acestei lucriri este ¢ numele proprii sint semne ligvistice autentice si ¢ orice teorie a numelui propriu
trebuie, prin urmare, si porneascd de la o analizi a semnificatiei si a actului de referire in limba naturala.
Aceasta mi-a permis si clarific un numir de probleme majore care au nevoie si fie abordate de oricine
plinuieste s investigheze caracteristicile veritabil lingvistice ale numelor proprii din limba naturala. In
acest sens, prezenta lucrare a fost ginditd mai curind ca un supliment util la o dezbatere deja fascinanta,
decit ca o provocare la adresa teoriilor existente.
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