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Rezumat

Reteaua de metafore care inviluie cunoagterea stiintificd suscitd astizi interesul
multor cercetitori. O literatura de specialitate tot mai consistentd semnaleazi
cd gindirea si exprimarea metaforici aduc stiintei atit beneficii cit i deservicii,
astfel ca obiectul principal al lucririi de fata este de a sonda relevanta unor meta-

fore generate de scris i potentate de prestigiul acestei tehnologii comunicative.
Cuvinte-cheie: Corelatiile §i ramificirile acestor matrice pot fi, la rigoare, cartografiate prin lec-
biblioteci tura textelor de referintd. Interpretate ca noduri de retea, operele fondatoare
metafora in stiing au forta de a schimba traiectoria exploririi stiintifice si a reconfigura
taxonomie botanici felul in care intelegem si ne raportim la realitate. Intrucit asumarea sarcinii de a
nomenclaturd binomiald sonda arhitectura metaforici a tuturor textelor stiintifice de prim rang ar depisi
lingvistica textului cu mult mizele particulare ale lucririi de fatd, am preferat si reliefim citeva din
matricele metaforice centrale ale traditiei scrisului pe care le regisim in opera
lui Carl von Linné, cu observatia ci, in posteritate, modelul clasic de catego-
rizare impus in stiintele naturale de invitatul suedez a consolidat stabilitatea
vocabularelor botanice vernaculare si a favorizat popularizarea si internationali-
zarea multor denumiri stiintifice de plante. Axul in jurul ciruia este organizati
argumentarea este reprezentat de metafora bibliotecii.

»INomina si nescit perit et cognitio rerum”
Carolus Linnaus, Philosophia botanica, 1751

1. Preliminarii

Pe misuri ce scrisul s-a afirmat ca cel mai potrivit mijloc de tezaurizare a cunoasterii, aspcctclc si activitﬁgilc
relevante presupuse de acesta—alfabete, instrumente de scris, tipuri de texte, actul sau tehnica de a scrie,
precum si activitatea de a citi—au dobindit valorificiri si semnificatii multiple, menite si consolideze au-
toritatea respectivei tehnologii comunicative. Consideratd din unghi semiotic, fiecare din etapele impor-
tante in evolutia scrisului—scrisul de mina, scrisul de tipar, scrisul electronic—pune in lumina existenta
unor retele metaforice care strabat aidoma unor cursuri de apd peisajul istoric al cunoagterii. Aceastd pinzi
diafani, dar rezistenti de analogii si conexiuni serveste celor mai variate functii particulare (cognitiva, ar-
gumentativd, ilustrativ, explicativi, expresivi etc.) aflate sub umbrela functiei de comunicare a limbajului
uman (Gafton & Gafton, 2015).

Reteaua metaforelor scrisului are caracter organic, in interpretarea filosofici propusi de Cassirer (2008,
p- 109-111): principiu speculativ universal, unitate care existi in totalitatea individualititilor. In timp,
unele dintre elementele constitutive ale intregului au germinat in constelatii autonome in raport cu ma-
tricea de origine. Ilustriri tipice pentru desfisurarea acestui proces de evolutie prin selectie culturala sint
arhitecturi primare precum ALFABET, LIMBA sau CARTE, cu numeroase concretizari in religie, arta si
stiintd.
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2. Metafora cartii

Ca artefact cultural de importanti cardinald in perpetuarea traditiilor istorice ale scrisului, cartea consti-
tuie nucleul unor reflectiri metaforice strivechi. Din mostenirea antichititii greco-latine, crestinismul a
preluat o insemnati zestre intelectuali pe care aimbogitit-o cu un remarcabil cult al cartii si al interpretérii.
Desi nu existd temei pentru a crede ci aseménarea lumii naturale cu o carte ar avea radicini exclusiv cres-
tine, stim ci ideea stribate literatura crestini timpurie. Mai precis, dupa cum observi Crease (2006, p. 16),
in crestinism ,s-a incetatenit de secole ideea ci lumea este infitisatd in doud cirti fundamentale. Prima
dintre acestea, zatura (subl. n.), ¢ o lume de semne care isi dezviluie sensurile atunci cind e interpretati in
acord cu scriptura (subl. n.), cea de-a doua carte, din care aflim intelesul suprem sau gramatica semnelor
naturii. Cele doua cirti se citesc nedespirtite, trecind de la una la cealaltd, de la ceea ce existd in naturd
la ceea ce se zice in scripturd”. Altfel spus, in viziune crestind, ,cele doud cirti ne-au fost date de acelasi
Dumnezeu; pe cea dintii am primit-o prin facerea lumii, cea de-a doua a fost scrisi mai apoi. Cunoasterea
pe care o avem despre cartea naturii precedd si confirmd Scriptura, fiind ca o poartd deschisa citre Biblie si
ca o iluminare a cuvintelor acesteia” (Tanzella-Nitti, 2005, p. 241). Mai mult decit atit, in viziunea unor
autori crestini prerenascentisti, iber nature si liber scripture coexista fara contradictii, astfel ci tot ceea ce
se afld in prima carte, se regiseste si in cea de-a doua. Natura dezviluie alfabetul sacru al creatiei, Scriptura
subliniaza vointa si puterea universal creatoare a autorului divin. Citind in armonie cele doud cirti, omul
intelege ci el insusi reprezintd cel mai important cuvint din marea carte a Creatiei (Tanzella-Nitti, 2005,
p- 241).

In Renastere, consemnarea observatiilor empirice si experimentelor care au permis formularea unor
legi ale naturii a deschis o noud perspectivi asupra legiturii dintre cartea naturii si cartea scripturii. Fird a
sfida ideea cd Dumnezeu atotputernicul este arhitectul si ziditorul lumii, invatati precum Galileo Galilei
sau Johannes Kepler au aritat ci, pentru a deslusi tainele universului, omul trebuie mai intii s3 deprinda
limba tehnici! in care a fost scrisi marea carte a lumii. In contrast cu traditia timpurie, conform cireia
oricine poate citi semnele din cartea naturii (Sf. Augustin), scrierile unor cirturari din epoca Renasterii
prevestesc opozitia instituitd ulterior intre liber nature siliber scripture. Mai exact, opera divind devoaleazi
existenta unui conflict intre limbajele si cititorii cirtilor creatiei (Tanzella-Nitti, 2005, p. 243) si, dupi cum
aratd Crease (2006, p. 16), aceasti tensiune devoaleazi o rupturi in interpretarea conditiei celor doud cirti
simbolice: ,,Pentru a intelege natura nu mai era nevoie ca cineva si recurgi la ajutorul alegoric al Bibliei,
astfel cd observarea naturii a fost conceputi ca activitate independentd, desfasurati de o categorie distincta
de invatati. Prin urmare, cartea naturii a fost consideratd ca text primar sau ca prototip scris in limbaj
tehnic, pe cind scriptura a fost priviti ca manual pe intelesul tuturor, scris in limbaj popular”.

In rezonanti cu aceasti perspectivi, in secolul al XVII-lea se instaureazi si o schimbare in regimul de
lectura al celor doua carti. Din unghiul limbajului tehnic in care este scrisa, cartea naturii presupune o
descifrare mai cu seami rationald, intemeiati pe observatie. In lumina mesajului transmis, scriptura are un
inteles inspirat de divinitate. Intre cunoasterea bazati pe demonstratie si credinta intemeiati pe revelatie
se instaureaza o opozitie dialectici. Pe teren cultural, acest proces de rationalizare a cunoasterii semnaleaza
o schimbare de paradigma si de accent in economia valentelor atribuite observatiei, pe de o parte, si inter-
pretirii, pe de alta parte. Pe misuri ce cununa de lauri trece de pe fruntea teologului ori a literatului pe cea
a geometrului ori a naturalistului, strivechiul echilibru dintre liber nature si liber scripture va fi conceput
si infatisat metaforic in termenii unei inegalititi: expansiunea unui univers rational, ordonat, inteligibil
implici o dislocare a lumii in care domini revelatia, credinta si interpretarea alegorici a scripturii. In epoca
Luminilor, asimetria dintre explicit si implicit, dintre denotatie si conotatie, dintre notiune si imagine va
conduce citre o i mai neta profilare a specificului gindirii stiintifice in raport cu religia sau cu artele.

"Pentru Galilei, limba care lumineazi accesul prin labirintul altfel intunecat al universului nu este alta decit matematica
(cf. Tanzella-Nitti, 2005, p. 243). In viziunea lui Kepler, astronomii sint preoti ai Prea Inaltului Dumnezeu din cartea naturii

(Harrison, 2004, p- 59-84).
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3. Metafora bibliotecii

Reflectirile metaforice ale cartii au favorizat germinarea si inflorirea unei alte matrice, avind ca nucleu
notiunea de BIBLIOTECA. In mentalitatea medievali, cartea si biblioteca au constituit surse excelente de
simbolizare a memoriei. In acest sens, se cuvine si remarcim ci desemnarea memorairii si memoriei prin
recurs la diverse metafore ale scrisului consolidase, inci din antichitate, ideea ci ,memoria e in mare parte
ca o carte, ca o pagind scrisi sau ca o tiblitd de ceard pe care scrie ceva” (Carruthers, 2008, p. 18). Acestui
prim model de conceptualizare a memoriei, fabula memoriz, i s-a asociat un al doilea, thesaurus sapientice,
valorificat pentru a face referire la organizarea internd a memoriei. Mai precis, conceperea memoriei ca
»bibliotecd de texte puse la dispozitie si utilizate prin aplicarea constientd a unor scheme euristice” (Carru-
thers, 2008, p. 39), a avut rolul de a sublinia caracterul organizat al unei memorii bine educate. Dupi cum
cartile dintr-o biblioteci sint ordonate in acord cu un sistem de clasificare rational si exhaustiv, tot astfel
educarea riguroasa si continui a memoriei determina constituirea unui tezaur de 1ntelepc1une Cultivarea
sistematici a memoririi contribuie direct si activ la dezvoltarea bibliotecii memoriei. In constiinta multor
cirturari medievali, in inima acestei biblioteci imaginare se afla Biblia, carte a cirtilor, simbol suprem al
armoniei universale (Rieger, 2000).

Conexiunile stabilite intre concepte precum CARTE si BIBLIOTECA, pe de o parte, si MEMORIE, res-
pectiv NATURA, pe de altd parte, evidentiazi nu numai faptul ci dela o epocila alta se produc reconfiguriri
simbolice care, in fond, indici dimensiunea istorici a culturii, i §i ¢ aceastd variatie ar putea fi, la rigoare,
reconstituiti si cartografiatd, in raport cu diverse arii si domenii ale cunoasterii umane. In lucrarea de fati,
prin raportare la modelul de clasificare stiintifici propus de Carl von Linné, voi sonda tripla configurare
metaforici a ideii de biblioteci: 1. spatiu privilegiat al observatiei si cunoasterii, 2. tezaur (enciclopedic)
de cunostinge, 3. sistem de organizare a informatiei. Firi a exclude amanuntul ci aceste valente nu pot
reface in chip complet ipostazele simbolice ale bibliotecii in cunoagterea si comunicarea de tip erudit, este
important si distingem filoanele principale, astfel incit, mai apoi, si le putem explora ramificarile.

3.1. Taxonomie si nomenclaturi

In istoria stiintelor naturale, Carl von Linné, reformator al clasificirii sistematice si al denumirilor erudite,
este autorul unor lucriri de pionierat. Contributiile sale la dezvoltarea biologiei, in general, si a botanicii,
in particular, sint numeroase si fac obiectul unei bibliografii ample. Dezbaterea privind traditia intelec-
tuald si sursele livresti ale viziunii lui Linné asupra lumii naturale este interesanta atit din unghi biologic,
cit si filologic (Heller, 1983; Stearn, 1959), iar influenta scolii sale asupra cursului stiingei in secolul al
XIX-lea (Stafleu, 1971) este tot atit de evidenti ca si izvorul aristotelic (Archibald, 2004; Cain, 1958) al
modelului de categorizare oglindit de taxonomia §i nomenclatura linneana.

Portretul cirturarului este schitat de Stearn (in Blunt, 2001, p. 6), care subliniazi trisiturile de perso-
nalitate puse in valoare de operi: ,,cunostinte vaste, dar nu neapdrat profunde, exprimare clard si concisa,
sirguinti si tenacitate remarcabile, darul de a sistematiza i de a corela faptele, avind constiinta importan-
tei acestora in epocd’. S adiugim ci lucririle invatatului suedez poartd insemnele Iluminismului si ale
tendintelor filosofice dominante in secolul al XVIII-lea: rationalism, empirism si credinta in marele lant
al fiingei (Serafini, 1993, p. 142). Admirator al culturii clasice, Linné a valorificat literatura si mitologia
greco-latina pentru a boteza peste patru mii de specii de animale §i aproape opt mii de specii de plante
(Stearn, in Blunt, 2001, p. 246).

Pirintele botanicii moderne a fost in permanentd preocupat si afle calea cea mai potrivitd pentru a
clasifica si denumi realititile lumii vii. In conceptia sa, filosofia natural, adici studiul sistematic al naturii,
se sprijina, dupa cum se constatd atunci cind avem in atentie lumea plantelor, pe doi piloni: taxonomia si
nomenclatura. In sinteza” sugestiv intitulati Philosophia Botanica (Stiinta botanicii, 1751), Linné afirmi
ci cele doui fundamente ale botanicii, c/asificarea plantelor si denumirea acestora, au functii distincte.

2Conceputé caun calendar, lucrarea e organizati in 12 capitole, simbolizind lunile anului, si cuprinde tot atitea observatii
si recomandari stiintifice (aforisme) cite zile numiri un an obisnuit.
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In timp ce clasificarea are rolul de a reliefa aseminirile si deosebirile dintre plante si de a stabili, astfel, o
metoda de sistematizare, denumirea serveste scopului de a desemna si de a caracteriza plantele, adici de
a indica pozitia ocupati de fiecare specimen in sistemul de descriere structurald evidentiat prin operatia
de clasificare. Adaugind ci diviziunile taxonomice stabilite de Linné (clasa, ordin, gen, specie, varietate)
sint determinate prin descrierea structurald, opozitiva, a caracteristicilor plantelor, rezulta ci denumirile
binare, alcituite in acord cu formula [nume de gen (generic) + nume de specie (specific)], sint coordonate
ale unui sistem indicial, asa cum latitudinea i longitudinea marcheazi un punct oarecare de pe suprafata
terestrd. Aidoma altor unititi de misuri, nomenclatura binomiala este simbolizarea semiotici esentiald
a unei descrieri structurale analitice. Prin urmare, taxonomia si nomenclatura stabilite de cirturarul su-
edez dezviluie un complex proces de transfer. Mai intii, naturalistul observa realitatea, apoi realizeazd
descrierea concisa si sistematici a specimenului ciruia ii determind identitatea, dupa care sublimeaza des-
crierea analiticd intr-o denumire culti alcituitd dintr-un nume generic i unul specific, semnalind prin
axele indiciale ale denumirii integrarea specimenului in sistemul de clasificare. Asadar, intregul mecanism
procedural are temei empiric, intrucit naturalistul cerceteazi realitatea si o descrie in conformitate cu ceea
ce observa, are bazi rationald, dat fiind ci identitatea oricirui element natural este stabiliti urmind traditia
logicii aristotelice?, prin distingerea elementelor specifice de cele comune cu alte realitati similare, si are
caracter inclusiv (enciclopedic), deoarece permite adiugarea de noi elemente in misura in care acestea sint
integrate in sistem in conformitate cu aceleasi standarde de clasificare.

in consecintd, clasele stabilite de Linné reflecti ceea ce Rosch (1999) consideri a fi perspectiva tradi-
tionald asupra categorizarii. In acord cu aceasti viziune, pe care [luminismul a valorificat-o critic, 1. orice
categorie, definitd ca produs al procesului mental de clasificare a obiectelor, trebuie si fie exactd, adici
sd fie precis delimitatd, 2. orice categorie implici existenta unor trisituri necesare si suficiente pentru a
include cit mai multi membri si 3. toti membrii unei categorii trebuie si fie deopotrivd de reprezentativi.
Cu alte cuvinte, taxonomia si nomenclatura stabilite de parintele botanicii moderne reflectd un sistem de
clasificare 1) precis, dat fiind ci includerea unei componente intr-o categorie se face fird ambiguititi, 2)
exhaustiv, deoarece sistemul permite clasificarea tuturor componentelor realititii si 3) echipolent, intrucit
toti membrii unei categorii au acelagi statut valoric. Dupd cum voi incerca s arit in sectiunile urmitoare,
sistemul linnean de clasificare s-a dovedit si un potent vehicul metaforic.

3.2. Biblioteca si labirintul

Intr-o suitd de studii excelente dedicate operei lui Linné, filologul american John Lewis Heller (1906
1988) probeazi ci stilul lapidar si esentialist al savantului suedez urmeaza, fird dubiu, o traiectorie retorici
de facturi clasic, fiind, de altfel, infuzat cu citate, referinte si aluzii din literatura greco-latina (Heller,
1983, passim). Constient ci, pentru a se impune, noua metoda naturald necesita virtuti compozitionale
pe misurd, Linné nu abandoneazi traditia, ci o inglobeazi in viziunea sa (Stearn, 1959). Preluind de
la inaintasi elementele valoroase, demne de retinut, naturalistul supranumit princeps botanicorum (pringul
botanistilor) a fructificat retete expresive menite si consolideze si sa ornamenteze edificiul demonstratiilor
sale stiintifice, astfel ci stilul linnean s-a impus ca reper si ca standard de expunere savanti. Relevanti in
acest sens este infitisarea lumii naturale prin prisma ideatici si stilistici a doud matrice cu o bogati ilustrare
metaforici in scrierile erudite: BIBLIOTECA §i LABIRINTUL",

3Una dintre cele mai influente viziuni privind realizarea operatiilor de clasificare este conceptia lui Aristotel, pentru care
~categoria semnificd, totodatd, un aspect al limbajului (inclusiv al gindirii vorbite, exprimate) si un aspect al existentei” (cf.
Florian, 1997, p. 76). Pentru Aristotel, dubla identitate—cognitivi i lingvistici—a categoriilor se sprijini pe solidaritatea
dintre gindire si limbaj i trebuie pusi in relatie cu planul componentelor lumii. Orice lucru, afirmi Aristotel, este, in sine,
o unitate, iar omul are capacitatea de a identifica i de a exprima atributele lucrurilor. Categoriile identificate si discutate
de Aristotel sint prezentate conform unei clasificiri de tip binar (absenta sau prezenta unui atribut configureazi o anumiti
identitate categoriald), iar acest model clasic a fost valorificat si de Linné (cf. Cain, 1958).

4n acceptia din studiile culturale, labirintul este ,,0 schemi antropologici, poliedric, interdisciplinari si atotcuprinzi-
toare, capabili si ilumineze spatii vaste ale imaginarului colectiv, pentru ci vorbeste despre conditia umani i / sau cosmici”
(Bidelita, 2019, p. 12).
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In strinsi legiturid cu strivechea conceptualizare a memoriei ca bibliotecd, spiritul enciclopedic al
Iluminismului aduce in prim-plan o metafori de carieri: bibliotheca nature. In opera lui Linné, aceasti
matrice dobindeste o interpretare originald, dupd cum se va vedea in cele ce urmeaza.

In primul rind, se cuvine evidentiat sirul de bibliografii publicate sub titlul Bibliotheca Botanica. Con-
temporani cu Linné, autori precum savantul elvetian Albrecht von Haller (1708-1777) sau naturalistul
francez Jean-Francois Séguier (1703-1784) au aspirat si adune in cataloage de referinti tot capitalul
intelectual al contributiilor dedicate lumii plantelor inci din cele mai vechi timpuri. Astfel de lucriri cu
ambitii exhaustive i cu vadit caracter metatextual organizau un inventar impresionant de informatii refe-
ritoare la diverse surse livresti: ierbare, farmacopei, dictionare, scrieri de cilitorie, cataloage de biblioteca
etc. si dezviluiau ca spiritul enciclopedic al epocii miza ,,pe date derivate din experienta stiintifica si pe o
critici a falselor opinii din trecut” (Eco, 2016, p. 337). Implicit, aceasti manier de a privi realitatea prin
ochean bibliografic devoaleazi un mecanism elementar al cunoasterii savante, §i anume necesitatea de a
sti ce cunostinte s-au acumulat deja intr-un anumit domeniu si despre un anumit subiect. Totusi, reteaua
care inviluie o anumita realitate intr-o tesitura invizibild de referinte bibliografice necesitd sistematizare
si sedimentare criticd, astfel ci, in absenta cilduzelor de incredere, investigarea acestui labirint al cirtilor
se dovedeste, ca si explorarea propriu-zisd a labirintului naturii, o intreprindere anevoioas si riscantd. De
aceea, sistematizarea resurselor documentare si citarea facili a acestora sint, in conceptia lui Linné, cheile
de aur care deschid poarta stiintei. Fird acces rapid si eficient la aceasta retea de referinte bibliografice care
asigura, ca un sol fertil, inflorirea gindirii stiintifice, cunoasterea savanti nu poate aspira si parcurgi cu
succes labirintul complex al realitatii.

In al doilea rind, nu se poate neglija detaliul ¢2 modelul linnean de clasificare stiintifici a fost mai intii
testat in realizarea unei sistematiziri bibliografice cu dubli functie, indicativd §i mnemonici. Mai precis,
invatatul suedez considera ci pentru descrierea corecti a realului, orice naturalist trebuie sd stipineasca, in
egald masura, trei arhitecturi de sistem: sistemul referintelor si mentiunilor bibliografice, sistemul taxono-
mic si nomenclatura binomiald. Din aceasti credingi derivi, dupi cum relevd William T. Stearn (1911-
2001), atentia acordatd formulei binare de mentionare bibliograﬁcis. Mai simplu spus, citre mijlocul
secolului al XVIII-lea, o memorie educati—precum cea a lui Linné—putea reproduce fard gres citate,
referinte si aluzii livresti, precum si toate diviziunile lumii naturale, dimpreund cu numele savante ale
fiintelor si lucrurilor astfel denumite. Ca si natura, mintea omului de stiinti este o biblioteci vie.

Nu in ultimul rind, lectura atenti a scrierilor lui Linné, indeosebi a celor care stabilesc concordante
intre clasificarea bibliografica a lucririlor de botanici si taxonomia plantelor, precum Bibliotheca Botanica
(1735) sau Philosophia Botanica (1751), le-a permis specialistilor si reconstituie mizele multiple (stiin-
tifice, didactice, retorice) ale publicirii respectivelor contributii. Am cipitat astfel acces in laboratorul
de idei al unui savant care a influentat decisiv evolutia stiintei §i nu este gresit si presupunem ci natura si
cirtile au fost marile pasiuni ale lui Carl von Linné. De fapt, daci luim aminte la tehnica de realizare a
catalogului intitulat Bibliotheca Botanica (1735), nu ne indepirtim de adevir atunci cind presupunem ci
matricea metaforici a bibliotecii, inteleasa atit ca ‘tezaur de cunostinte; cit si ca ‘sistem de clasificare’, pune
bine in valoare noutatea si polivalenta clasificirii sistematice. In acord cu prezentarea amanuntiti realizatd
de Heller (1983, p. 146-202), stilul alegoric din prefata catalogului reflecti nu numai puterea creatoare
a imaginatiei lui Linné (Heller, 1983, p. 146), ci si obiectivul didactic al clasificirii autorilor in acord cu
»metoda naturali, astfel incit studentii si stie ce carti ar trebui sd aleagd si cum s recunoasci autorii care
au scris despre un aspect sau altul al stiintei noastre” (Linné, apud Heller, 1983, p. 155).

Gratie acestei abordiri sistematice, instrumentul de lucru creat de maestru in beneficiul discipolilor
este, spre a invoca o metaford linneand de mare forta plastici si persuasiva, firul salvator al Ariadnei care

>Intrucit denumirile stiintifice ale plantelor se alcituiesc conform binomului zume generic (nume de gen) — nume specific
(nume de specie), acelasi mecanism se poate utiliza si in citarea izvoarelor bibliografice: ,La fiecare citare, numele autorului
trebuie redat in formd prescurtatd, in corelatie cu numele generic al unei plante, ca si opera mentionati, in corelatie cu numele
specific; dat fiind ci prestigiul unui anumit autor nu se datoreazi exclusiv unei lucriri, ci mai multora, titlul unei cirti se restringe
la un singur cuvint” (Linné, Critica botanica, 1737, p. 322, apud Stearn, 1959, p. 5).
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indici drumul prin labirintul bibliotecii botanice. Intr-o alti lucrare, Philosophia Botanica (2005 [1751]),
firul Ariadnei este reprezentat de sistemul de clasificare a plantelor, fird de care botanica ar fi un haos.
Paralela carti — plante || clasificare bibliografici — taxonomie botanici indreptateste constatarea ci intelesul
primar atribuit notiunii de sistem este cel de ‘cadru cuprinzitor de elemente constitutive’ (Heller, 1983,
p. 147). Prefigurarea naturii ca biblioteci sistematic organizati are scopul de a legitima metoda de clasi-
ficare stabiliti de Linné. Titlurile in limba latini ale lucrarilor incluse in catalog au statutul taxonomic al
speciilor si varietitilor de plante. Numele autorilor au rangul taxonomic de gen (Heller, 1983, p. 152). In
acord cu diviziunile superioare ale ierarhiei, gruparea autorilor si a lucrarilor se realizeazi in ordine si clase
(cf. Anexa A). Biblioteca din mintea unui savant este organizati dupi principiile categorizirii aristotelice
si, din acest unghi, nu este lipsit de importanti si remarcim ci cele 833 de volume clasificate sistematic de
Linné indic3 natura selectivi a catalogului (Heller, 1983, p. 159).

Pe de o parte, selectia reliefeazd preocupirile bibliografului, pe de altd parte, catalogul ii oferd ma-
estrului oportunitatea de a-i indemna pe studenti si deprindi taxonomia §i nomenclatura noii metode
naturale inci din etapa timpurie a studiului in biblioteci. In timp, actualizarea si prelucrarea informatiilor
bibliografice cuprinse in catalogul tiparit mai intii in 1735 a favorizat realizarea unor sinteze precum
Philosophia Botanica. Nu intimplitor, acest volum de maturitate stiintifici are un prim capitol intitulat
Bibliotheca, in care autorul esentializeazi clasificarea sistematici a referintelor bibliografice si o rafineazi cu
semnaliri discrete privind importanta acestora in istoria botanicii, notind cu majuscule numele celor mai
importanti autori, de altfel foarte putini la numir: Konrad Gesner (GESNERUS 1541), Andrea Cesalpino
(ca&saLrPINUS 1583), Gaspard Bauhin (BAUHINUS 1593), Robert Morison (MORISON 1669), Joseph
Pitton de Tournefort (TOURNEFORT 1694) si Sébastien Vaillant (VAILLANT 1717). Aceasti ierarhizare
depiseste miza elementari a stabilirii unei diviziuni intre lucririle de importanta principala si cele de
importanti secundari si semnaleaz, prin numele-cheie, care sint, de fapt, reperele clasificirii bibliografice.
Scara valorici a contributiilor la dezvoltarea botanicii configureazi nu atit o biblioteca organizata in spirit
didactic, cit o bibliotecd ideald (Heller, 1983, p. 165), o constelatie a mintilor strilucite. Aidoma firului
Ariadnei, lumina stiintei traseazd drumul prin labirintul realitatii.

4. Scara lui Aristotel

Pentru cititorul contemporan, clasificarea bibliografica linnean ,,constituie un izvor de mari nepliceri”
(Heller, 1983, p. 200 s.u.). Deprinderea savantului suedez de a reda in limba latini titlurile tuturor lucriri-
lor catalogate, indiferent daci acestea au fost sau nu redactate in limba stiintei de pini in secolul al XVIII-
lea, nesiguranta unora dintre informatiile bibliografice furnizate (an de aparitie, editie), precum si decizia
evident arbitrari de a ordona contributiile dupa un pretins scop urmarit de acestea submineaza utilitatea
practici actuali a catalogului bibliografic. In ciuda lipsei de acuratete, experimentul atrage atentia asupra
impactului major pe care I-a avut asupra pionierilor stiintei modelul de categorizare cunoscut drept SCARA
LUI ARISTOTEL. Ca si alte matrice metaforice ale scrisului—ALFABETUL, CARTEA, BIBLIOTECA etc.—
scara aristotelic are un dublu orizont, sacru si profan, constituind nucleul unui arhetip simbolic, MARELE
LANT AL FIINTEI (Lovejoy, 2001). Pe scurt, dupi cum constatd Archibald (2004, p. 1-7), clasificarea
realititilor naturii in conformitate cu apartenenta lor la diverse genuri si specii a creditat totodati si o
ierarhizare bazatd pe existenta unui continuum intre categorii. Pe treapta cea mai de jos a scdrii se afla
lucrurile simple, lipsite de viatd, pe treptele tot mai inalte stau organismele de complexitate crescindi
(plante, animale, oameni). In Evul Mediu, scara lumii (scala nature) s-a imbogitit si cu orinduirea fi-
intelor ceresti (scala celi), intregindu-se, astfel, marele lang al creatiei. De altfel, in traditia crestind cultd
si populari reteaua simbolici a scirii este cu adevirat impresionantd. Revigorarea post-renascentista a
viziunii aristotelice a culminat, in secolul al XVIII-lea, cu intocmirea unor diagrame detaliate ale lumii vii
(cf. Archibald, 2004, p. 7-11), iar naturalisti precum Carl von Linné au conservat imaginea unei naturi
armonios alcituite de vointa si lucrarea divini.

Dupi cum afirmd William T. Stearn, idealul savantului suedez a fost de a clasifica si denumi toate
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realititile naturale cunoscute ale vremii sale: ,,prin 1753 Linné credea ci numirul speciilor de plante din
intreaga lume cu greu ar putea depisi pragul de 10.000, si, de-a lungul carierei sale, el a denumit in jur de
7.700 de specii de plante cu flori. Dar viata nu e chiar atit de simpla. Conform estimirilor moderne, doar
numdrul speciilor de plante cu flori se situeaza intre 250.000 si 380.000, adici de citeva ori mai mult decit
acrezut Linné despre intregul regn vegetal, si genuri precum Senecio si Solanum inregistreazi, fiecare, peste
1.000 de specii. De altfel, intre 1900 si 1955, botanistii au descris cu vidit optimism aproximativ 198.000
de specii noi de plante cu flori! Numirul curent al speciilor de Insecta se ridica la aproape 754.000 —
850.000 de specii, iar regnul animal insumeaza un total de 930.000 — 1.120.000 de specii. Pentru biologie
a fost intr-adevir un noroc ¢ Linné si-a triit viata fird a avea cunostinti despre astfel de date statistice
infricogitoare” (Stearn, 1959, p. 8-9).

Studiile asupra taxonomiei si nomenclaturii stabilite de naturalistul suedez au surprins cu exactitate
faptul ci prototipul aristotelic al clasificirii sistematice l-a caliuzit pe parintele botanicii moderne citre
ideea de a simplifica descrierea polinomiald clasica, echivalind-o cu o formuld binari alcituitd dintr-un
indicator nominal al genului (nume generic) si un indicator nominal al speciei (nume specific), astfel incit
solidaritatea celor doud elemente-cheie s redea esenta observatiilor acumulate in descrierea analitici: ,,lu-
ate impreund, genus si differentia alcituiesc definitia speciei, un argument al esentei acesteia” (Cain, 1958,
p- 145). Cu alte cuvinte, denumirea constituie un indicativ de clasificare sistematici, asemenea plicutelor
de inmatriculare ale autovehiculelor. Cu aceasti intelegere citim pasajele din Philosophia Botanica in care
Linné limureste statutul denumirilor de plantc(’: In descrierea verbali a plantelor, toate numele sint fie
mute (implicite — n.r.), precum cele privind clasa (160) si ordinul (161), fie sonore (explicite — n.r.) precum
cele privind genul (159), specia (157) si varietatea (158)” (Linnaus, 2005, p. 170). Asadar, pentru orice
botanist, denumirea stiintifica indici ce coordonate i se rezerva unei plante in tabloul lumii vegetale.

Daci luim ca exemplu denumirea savanti a florii soarelui, Helianthus annuus L., scara aristotelici a
acestui nume stiintific are, in acord cu traditia linneani’, urmitoarea dezlegare (Fig.1): numele exprimat
indica genul (Helianthus < gr. helios ‘soare’ + gr. anthos ‘floare’) sispecia (annuus ‘anual’), in timp ce numele
neexprimate (mute) indica: familia (Asteracee < gr. aster ‘sted’ + suf. —acew, specific rangului de familie),
ordinul (Asterales < gr. aster ‘stea’ + suf. —ales, specific rangului de ordin), clasa (Magnoliopsida < Magnolio
‘Pierre Magnol (1638-1715), botanist francez care a introdus notiunea de familie in clasificarea stiintifici
a plantelor’ + suf. gr. —(o)psida, specific rangului de clasd), diviziunea (Magnoliophyta < Magnolio + gr.
phyta ‘plante’) si regnul (Plante).

Plantae

Magnoliophyta

@agnoliopsid@
L@sferaleg

L

Asteraceae

|— Helianthus

Helianthus
annuus

Figura 1: Scara aristotelici a denumirilor botanice: floarea-soarelui

Dupi modelul onomastic al antroponimelor, Linné a stabilit ¢ intre elementele constitutive ale formulei
binare se instituie o deosebire importanti: numele specific nu poate exista independent de numele generic

SNumerele trecute intre parantezele rotunde indici aforismele din Philosophia botanica in care se definesc diviziunile
clasificirii sistematice stabilite de Linné.
7In botanica sistematici actuali sint recunoscute sapte ranguri principale: regn, diviziune, clasi, ordin, familie, gen, specie.
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tot astfel cum prenumele nu se poate despirti de numele de familie in documentatia oficiali. Afirmind ca
numele botanic legitim (Linnzus, 2005, p. 219, aforismul 257) presupune raportarea numelui specific
la cel generic, parintele botanicii moderne a considerat genul, nu specia, ca unitate de bazi a clasificirii
sale (Stearn, 1959, p. 9) si a acordat libertate deplini in alegerea numelor®, atita vreme cit selectia lor ,,se
realizeazi atent, onest si judicios” (Linnzus, 2005, p. 219, aforismul 256). In acest caz, paralela nume
generic || nume de familie — nume specific | nume de botez scoate in evidenta dubla functie a denumirilor
stiintifice de plante: functia de desemnare si functia de identificare (Stearn, 1959, p. 13).

Functia designativi are, in principal, finalitate mnemonici (usureazi memorarea genurilor), in timp
ce functiei de identificare ii revine sarcina de a distinge si de a caracteriza speciile unui gen (Stearn, 1959,
p- 8). Daci ar fi sd interpretim nomenclatura binomiald prin apel la categorii onomastice antroponimice,
s-ar putea afirma ci numele generic este aseminitor numelui, in timp ce numele specific se aseamini cu
supranumele de tipul poreclelor. Cele doud componente ale denumirilor botanice au constituire normati
si, prin aceasta, caracter conventional explicit. Intentia lui Linné de a formula definiri binare rationale,
esentiale si memorabile in raport cu descrierile structurale ale realitatilor naturale a presupus crearea de
metafore deliberate’ .

S. Metaforele nasc metafore

Cercetarea aprofundati a taxonomiei si nomenclaturii stabilite de Linné a evidentiat atit istoricul refor-
melor initiate de savantul suedez (Stafleu, 1971; Stearn, 1959), cit si sursele ideilor sale (Cain, 1958;
Heller, 1983). Pe terenul culturii romane, influenta exercitata de opera Carl von Linné asupra dezvoltirii
stiintelor naturale in a doua jumitate a secolului al XVIII-lea si in prima jumitate a secolului al XIX-leaa
fost evidentiatd in citeva contributii asupra primelor excursii si scrieri botanice (Brindzi, 1880; Bogdan,
1919; Borza, 1910, 1921, 1929). Totodati, au fost analizate si primele incerciri de standardizare a lexicului
stiintific romanesc (a se vedea, de pildi, Coteanu, 1942; Aldea, 2011; Chivu, 2013, 2014; Soare, 2010).
Persistd, totusi, o serie de neclarititi care submineaza acuratetea cercetidrilor interesate de observarea core-
latiilor dintre elementele populare, reflectind autoritatea traditiei orale, si cele culte, impuse de prestigiul
scrisului. Inci din a doua jumitate a secolului al XIX-lea, unii dintre exploratorii folclorului autohton
au denuntat influenta nefasta a stiintei asupra limbii i creatiilor populare. De pildi, avocatul Simeon
Mangiuca (1831-1890), semnala, intr-un eseu inchinat folclorului plantelor, ci publicatiile romanesti de
botanici ale timpului, intre care si Catalogul plantelor gridinei botanice a scoalei de medicini din Bucuresti
(1866), ,sint foarte manche si defectuoase, cici autorii acestor colectiuni, tratate si opuri nu au descilecat
la poporul nostru romanesc spre a-l consulta despre botanica romana, ¢z mai virtos s-au mdrginit a traduce
pe romdnd numirile plantelor din limba greacd, romand si germand ori simplu a primi denumirile din aceste
limbi (subl. n.)” (Mangiuca, 1874, p. 512). Firi a trece cu vederea meritele unei astfel de pledoarii in
favoarea adunairii folclorului, e limpede ci literatul transilvinean nu a avut in atentie contributiile impor-
tante ale unor farmacisti si medici precum J. Benko, I. C. G. Baumgarten, 1. Czihak, J. Szabo si altii (cf.
Brindzi, 1879-1883), realizate in conformitate cu metoda linneani de clasificare sistematici a plantelor.
Prin urmare, tabloul de ansamblu creionat in presa culturali era, in parte, deformat de lipsa de acces la
informatia stiintifici de calitate.

In realitate, asa cum arati dr. A. Fitu, fondatorul gridinii botanice din Iasi, trecerea in revisti a rezul-
tatelor stiintifice inregistrate pina la mijlocul veacului al XIX-lea, semnala fara gres ,.cit de putin interes
am pus noi la dezvoltare partii stiintifice, de unde provine §i neinsemnarea rezultatelor ce am dobindit
in acest ram al cunostintelor” (Fétu, 1873, p. 13). Cu alte cuvinte, blamul pare mai degrab un artificiu
retoric, in conditiile in care, in perioada respectiva, numirul publicatiilor stiintifice si de popularizare a

8 Numele triviale pot fi probabil stabilite in acelasi fel in care am procedat in Pan Suecicus si ar consta dintr-un singur
cuvint, cuvint ales liber din orice sursi” (Linnaus, 2005, p. 220, aforismul 257).
9Dezbaterea privind semiotica metaforelor deliberate poate fi urmiriti pornind de la contributii precum Steen (2011) si

Gibbs (2011).
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stiintei si impactul institutiilor'® care ar fi putut extinde influenta stiintei asupra poporului dovedeau ci
»sintem cu totul modesti” (Fétu, 1873, p. 18). Fapte precum nepublicarea unor lucriri de referinti (Gh.
Sincai, J. Szabo) sau neglijarea marelui ierbar'' alcituit de farmacistul J. Szabo ca rezultat al excursiilor
de documentare botanica intreprinse in Moldova dupa 1840 sint mai elocvente in a ilustra lipsa de preo-
cupare publici fatd de dezvoltarea stiintelor naturale decit prejudecata ci stiinta macina folclorul. Totusi,
observatia cd invitatii vremii au tradus din alte limbi denumirile de plante meritd luati in considerare, desi
nu in sensul exagerat polemic'* adoptat de Mangiuca.

Impulsul decisiv al lluminismului asupra culturii roménilor se face simtit citre sfirsitul secolului al
XVIlI-lea, dupd 1780, iar un semn de netigaduit al acestei influente const, ca si in alte parti ale Europei,
in manifestarea unui interes tot mai sporit fata de traducerea textelor specializate, concomitent cu trecerea
in plan secund a activititii de traducere a textelor religioase (Jeanrenaud, 2014, p. 12). Cea mai recentd
antologic a operelor publicate de carturarii Scolii Ardelene probeazi ca repertoriul traducerilor realizate
in epoca este divers: istorie, literaturd, morala si filosofie, pedagogie, economie, stiintd, drept, teologic
etc. (Pavel, 2018). Constatind ci activitatea de traducere este consolidatd, dupa 1830, prin publicarea
primelor manuale de istorie naturali, nu ne rimine decit sd adiugim ci pini la 1860 se infiinteaza primele
muzee si primele gridini botanice, la lasi si la Bucuresti. In deplini rezonanti cu fondarea bibliotecilor
academice si cu infiintarea universititilor, astfel de initiative cultural-stiintifice atestd dorinta de a realiza,
dupa modelul marilor centre intelectuale din Europa, instrumente si mijloace de lucru potrivite pentru
nevoile de studiu i de cercetare ale primelor generatii de studenti.

Daci luim ca reper cataloagele gridinilor botanice din Bucuresti (Hofman, 1866) si din Iasi (Fétu,
1871) descoperim in cuprinsul acestora practica aparent bizari de a traduce in limba romana denumirile
savante ale plantelor stabilite dupi ,sistema lui Lineu” (Fétu, 1873, p. 76). Cit de curioase trebuie si
le fi parut cititorilor nefamiliarizati cu tipicul codificirilor biologice'® denumiri precum Asfodel galben
(Asphodelus luteus), Zambili motati (Muscari comosum Miller) sau Funkia albi (Funkia alba Sweet)!
Si cit de exotice trebuie sd fi fost considerate, la prima vedere, nume de plante calchiate precum Camelind
cultivati (Camelina sativa), Latidd plumbia (Isatis levigata) sau Miagri stripunsi (Myagrum perfolia-
tum)!

Reactii publice precum cea exprimati de Simeon Mangiuca indici, pe de o parte, contactul fragil cu
perspectiva savantilor asupra bibliotecii naturii si, pe de altd parte, socul provocat de dezviluirea acestui
labirint surprinzator. Scriind ci artificiul traducerii nu face decit sa complice lucrurile si si ridiculizeze
sau sd strice limba cea veche si curati a poporului, comentatorii de ocazie nu par si fi luat in considerare
aminuntul deloc trivial ci nu toate plantele din aceastd lume erau cunoscute si denumite de romani.
Prin urmare, multe denumiri noi de plante au fost create prin calchiere, prin imprumut sau prin recurs
la vocabularul deja existent de fitonime. Asadar, energiile de semnificare ale limbajului au fost valorificate
pentru a crea un stil apt si exprime reflectia stiintificd, insd procesul de standardizare terminologici are
implicatii semiotice formidabile, dat fiind cid limba este, ca si natura, un labirint: ,in mijlocul acestui
labirint de semnificatiuni ale aceleiasi vorbe, fird un fir al Ariadnei, este cineva foarte expus a se confunda
si ratici” (Laurian & Massim, 1871, p. xii). In labirintul inselitor al cuvintelor, metaforele nasc metafore

10,,A§adar noi avem: mai multe asociatiuni stiintifice, doui muzee, doud gridini botanice, mai multe scoli publice (peste
2400 - n.r.), cari, intre altele sint menite si contribuie la si ele la propagarea stiintelor fizico-naturale (...), 15 gimnazii, 6 licee,
8 seminarii, 2 universititi: cea din Jasi cu trei facultiti: litere, stiinte si drept, acea din Bucuresti, pe linga acestea si o facultate
de medicind, de care depinde scoala de farmacie si veterinar, 35 de scoli private de ambe sexe, in care intréd Institutul academic
si Liceul nou din Iasi” (Fétu, 1873, p. 18).

I Dr. L Szabo, a ficut inci din anul 1842 mai multe excursiuni botanice in Moldova, la care ocaziune el a adunat un
insemnat numir de plante, cu cari a format un ierbar ce contine 2844 de exemplare de diferite specii de plante, cari se conserva
si astizi in muzeul de stiinge naturale din Iasi, paguba insi este ci ierbarul in chestiune a rimas neclasificat” (Fétu, 1873, Anexa
B, p.75).

12_In astfel de proceduri spre a batjocori botanica romani mai virtos exceleazi sus citatul catalog al plantelor gridinii
botanice din Bucuresti din anul 1866 si acestea si fie zise spre rusinea Romaniei” (Mangiuca, 1874, p. 513).

1”'Exemple preluate din Hofman (1866, p. 4, 26).
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(Laurian & Massim, 1871, p. xiii).

6. Spirala traducerii

Cu toate i, in secolul al XIX-lea, latina a cedat limbilor vernaculare locul de onoare in exprimarea cunoas-
terii savante, invitatii nu au renuntat la traditia de a valorifica bazele greco-latine ale limbajului stiintific
pentru a crea cuvinte noi. Stabilitatea desemnirii intretine viata terminologiilor culte, astfel ci, in studiul
stiintific al plantelor, ,cuvintele tehnice introduse in ultimele doui secole si jumitate au rimas in esenta
aceleasi: ‘petal’ (petalum), ‘anther’ (anthera), ‘polen’ (pollen), ‘carpel’ (carpellum) si ‘stigma’ (stigma) in
engleza, ‘pétale; ‘anthere) ‘pollen; ‘carpelle’ si ‘stigmate’ in francezd, ‘petalo; ‘anthera; ‘polline’, ‘carpello’
si ‘stimma’ in italiand, ‘pétala’ (port.), ‘pétalo’ (span.), ‘antera; ‘polen; ‘carpelo’ si ‘estigma’ in portughezi
si spaniold, ‘petale; ‘antere} ‘polen’ ‘carpel¥ si ‘stigmat’ in romand” (adaptare dupd Stearn, 2013, p. 44).

Istoria culturala a termenilor stiintifici are, de regula, o tesiturd complicatd. Putini dintre vorbitorii de
rind au constiinta ci plante ornamentale precum begoniile (cf. Fétu, 1871, p. 20), gentianele (cf. Hofman,
1866, p. 20) sau primulele (cf. Hofman, 1866, p. 20) au dobindit nume provenite din ,,traducerea” denu-
mirilor savante de gen abia dupi ce plantele respective au fost cultivate in gridinile botanice intemeiate
la noi in jurul anului 1860. In astfel de cazuri, primele dovezi ale acestui proces de naturalizare lingvistici
pot fi descoperite in cataloagele care au stirnit indignarea apiritorilor botanicii populare. De altfel, aceste
surse bibliografice culte nu sint doar excelente izvoare de nume popularizate prin calchiere partiala sau
totald ori prin imprumut, ci si materiale care au contribuit la consolidarea vocabularului botanic referitor
la cele mai diverse aspecte din viata plantelor: infitisare, habitat, intrebuintare etc.

Laun secol de la impunerea sistemului linnean, adaptarea terminologiei botanice la specificul limbilor
moderne a presupus o reconsiderare a normelor privind denumirea plantelor. In consecint, la Congresul
International de Botanici organizat la Paris in 1867 au fost adoptate noi reguli de stabilire a nomenclaturii
binomiale. La art. 6, pe lingd cerinta linneana de a atribui plantelor nume binare latinesti, a fost inclusa si
prevederea ci, la traducerea intr-o limba moderna a numelor latinesti, denumirile rezultate ,,trebuie s3 aibd
o cit mai mare aseminare cu denumirile originale” (Candolle, 1868, p. 18). Misura nu avea numai rolul
de a sustine stabilitatea terminologiei botanice, ci si de a cataliza popularizarea numelor savante de plante.
Cataloagele primelor gridini botanice romanesti dovedesc, deci, ci strategia de traducere legiferati la
Congresul din 1867 era in uz inci din prima jumitate a secolului al XIX-lea, fiind valorificata de specialisti
atit pentru a-i ajuta pe neofiti si inteleagi ce caracteristici empirice ale plantelor se codifici in denumirile
stiintifice, cit si pentru a inlesni crearea unor nume ,,de lucru”. Pentru neavizati, insotirea unor denumiri
de tipul Campanula barbata, Campanula alpina sau Campanula glomerata, cu adnotiri precum clopotil
bérbos, clopotil de munte sau clopogil adunar (Szabo, 2012, p. 214) poate pirea artificiald, opacd sau lipsita
de sens. Pentru botanist, insd, adnotirile sint transparente si transmit fie ¢ planta are niste perisori lungi
si aspri ca firele de barbd sau ci aceasta triieste in regiunile montane, fie ci florile sint mici, dense si dispuse
ca bobitele unui ciorchine. Firi veriga acestor mici exercitii descriptive, astizi nu am putea spune despre
miros ci e fetid sau fragrant, i nici n-am putea vorbi despre plante aromatice daci adjectivele neologice
respective nu s-ar fi acomodat in limba romana dupi ce au fost mai intli preluate si prelucrate pe filierd
culti.

In biblioteca naturii, cu cit o denumire savanti e mai veche, cu atit mai ampli e spirala evolutiei sale (cf.
Chiril3, 2019). De pilda, pentru plantele cunoscute la roméni prin denumiri populare cum ar fi g@lbenele
sau piciorul-cocosului, lucririle de botanici sistematicd inregistreaza genul Ranunculus, nume generic ce
putea fi preluat de Linné de la inaintasi precum Christian Mentzel sau Gaspard Bauhin (Gledhill, 2008,
p- 5). Denumirea savanti are ca sursa lexicala lat. 7anunculus, termen adoptat de Plinius cel Batrin (23-79
d.Hr.) pentru a reda grecescul batrachion (‘broscutd’), folosit de Teofrast (ca. 340-287/6 1.Hr.) pentru a
face referire la o planti acvatici (cf. Stearn, 2013, p. 252). In Lexiconul de la Buda (1825 ), primul dictionar
al limbii roméne cu suport linnean, mentionarea genului Ranunculus figureazi in cinci deﬁnigii14:

14 Am valorificat editia electronici realizati de un colectiv de cercetare coordonat de Maria Aldea [online].
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a)  boglari: o floare, altmintre ri(n)unchiu: ranunculus Linn.: bogldrvirdg : der Ranunkel oder
Hahnenfuf3;

b)  calce-mici: scinteutd-galcini: ranunculus ficaria, chelidonium minus Linn.: ara[n]nyal versengé:
das kleine Scholkraut, Scharbockskraut, Feigwarzenkraut;

c)  floare-brosteasci: o planti: ranunculus acris Linn.: réti békavirdg: der scharfe, brennende Hah-
nenfuf?, die schmalzblume;

d)  ranunchin: o floare: ranunculus: boglarvirg, der Ranunkel, Hahnenfuf3;

e)  scinteupd: galbini: ranunculus ficaria vel chelidonium minus Linn.: aranny[a]l verseng8: das
kleine Schellkraut, Scharbockskraut, Feigwarzenkraut;

Pe de o parte, astfel de inregistriri lexicale ne permit si observim ci unele denumiri populare sint im-
prumutate din alte limbi (rom. boglari — magh. Bogldrvirdg) ori indici formarea prin calchiere (rom.
piciorul-cocosului — germ. Habnenfuff). Pe de altd parte, putem urmiri cum s-a popularizat denumirea
stiintificd: germ. Ranunkel, rom. ranunchi si cum a fost aceasta ,tradusi” in beneficiul posterititii de
primii farmacisti si medici care au adoptat sistemul stabilit de Linné: lat. ranunculus acris — rom. floare
brosteasca®. In sfirsit, dictionarul reflecti si faptul ci popularizarea denumirii culte a presupus intrarea
in concurenti cu forme lingvistice asemandtoare: ranunchi — rarunchi (‘rinichi’), iar etimologia populard
favorizati de omonimia rdrunchi (‘rinichi, ‘miruntaie’) — rdrunchi (planti) a fost ocazional dublati si
de o derivare sinonimici: rinzisoard (Ranunculus sceleratus L.; Pantu, 1906, p. 232). Asadar, tilmicirea
codificirilor botanice pentru a le ingidui si nestiutorilor de latini si descopere ce taine ascund denumirile
savante ale plantelor a contribuit decisiv la rispindirea metaforelor deliberate create de oamenii de stiinta.
La inceputul secolului al XX-lea, traducerea denumirilor botanice erudite era privitd de specialisti nu ca
O practica excentrica si nefireasci, dupi cum aprecia Simeon Mangiuca, ci ca mecanism de imbogégirc
terminologici a discursului stiintific: ,Toate natiunile mai inaintate in culturi gi-au stabilit nomenclatura
botanici, dindu-le plantelor nume i in diferitele limbi nationale pe lingd numele stiintific. Asa va trebui
sd facem si noi, cind invitatii romani se vor gindi si la vulgarizarea stiintei si cind se va ivi lipsa unei chei
pentru determinarea plantelor, care e cel mai elementar i necesar mijloc de-a rispindi dragostea pentru
flori si pentru naturd. Multe plante ce cresc pe paimintul romanesc isi au deja numele popular. Celealalte
trebuesc botezate cu numiri artificiale, dar neaoge roménegsti, ce cordspund spiritului limbii gi-si gasesc
analogia in numirile deja existente” (Borza, 1910, p. 376).

7. Observatii finale

Analiza succinti a clasificarii si nomenclaturii stabilitate de Linné in raport cu metafore ale scrisului cum ar
fi CARTEA si BIBLIOTECA ne permite si semnalim ci spiritul carturiresc al luminismului a pretuit foarte
mult traditia intelectuald a scrisului, care a devenit §i mai bogati incepind cu secolul al XV-lea, odati cu
aparitia si dezvoltarea tiparului. Dupi cum noteazi Umberto Eco (2016, p. 327-350), la intilnirea dintre
secolele al XVII-lea si al XVIII-lea, pe misuri ce ENCICLOPEDIA a devenit emblema simbolici a organiza-
rii cunoagterii, matricele metaforice traditionale ale scrisului au fost reconfigurate pentru a pune in valoare
valente noi. In aceasti privinta, invitati precum Carl von Linné au redefinit studiul naturii prin raportare
la organizarea informationald a unei biblioteci. Conform acestei viziuni, biblioteca naturii nu este altceva
decit un labirint care asteapti si fie explorat sistematic. Opera lui Aristotel a oferit firul ciliuzitor prin
labirintul lumii naturale, iar metafora marelui lant al fiintei a avut rolul de a intruchipa ordinea si armonia
ce caracterizeaza arhitectura naturii pe care divinitatea a creat-o. Desi semintele teoriei evolutioniste care
va inflori in operele unor mari naturalisti precum Alexander von Humboldt, Jean-Baptiste de Lamarck si
Charles Darwin nu fuseserd incd plantate pe teren stiintific, metoda linneand a ficut posibila descrierea
rationala, precisd si bine organizati a realititilor din lumea naturala.

B Dictionarele de etnobotanici (Pantu, 1906) indici si urmirile denominative ale deciziei de a traduce in limba romani
denumirea stiintifici: broschiti (p. 27).
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Din unghi semiotic, implicatiile metodei naturale pe care a stabilit-o Linné depisesc cadrul taxonomic
si nomenclatural al biologiei intrucit pun in lumini configuratia arborescentd a unui model de categorizare
care a presupus corelarea unei scheme taxonomice potente cu un cadru nomenclatural ingenios construit.
Altfel spus, naturalistul suedez a reunit traditia si modernitatea intr-un proiect care a deschis calea catre
adoptarea internationali a unei metode simple, coerente si eficiente de a stabili identitatea oricirui spe-
cimen in peisajul mai larg al vietii. Asadar, denumirile binare latinesti stabilesc coordonatele de sistem
ale unor metafore deliberare a ciror traducere sau imprumutare in diverse limbi moderne a consolidat
stabilitatea si circulatia internationald a terminologiei biologice savante. Totodatd, acest proces a imbo-
gitit vocabularele populare cu descendenti ai unor creatii lingvistice dezvoltate in limbajul stiintific. In
biblioteca naturii fiecare lucru are locul siu.
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Anexa A. Clasificarea bibliografici propusi de Carl von Linné:
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