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Despre articol Rezumat
Istoric: Folosind ca pretext un citat despre teorie atribuit lui José¢ Ortegay Gasset (1883-
Primit 3 octombrie 2019 1955), citat pe care Eugeniu Coseriu (1921-2002) l-a reprodus deformat intr-o
Acceptat 13 octombrie 2019 prelegere tinutd in limba romana (in 1992), imi propun—dincolo de identifi-
Publicat 7 noiembrie 2019 carea lucririi filosofului spaniol din care a fost extras citatul in cauzi—si fac o
prezentare a conceptiilor celor doi savanti cu privire la raportul dintre teorie si
Cuvinte-cheie: realitate sau, altfel spus, dintre teorie si faptele investigate. La prima vedere, cele
lingvistica doui conceptii par similare, cu atit mai mult cu cit cei doi ginditori dau frecvent
filosofie impresia ¢ apartin aceleiasi mari familii de gindire. Voi incerca si arit aici in
teorie ce puncte sint convergente, respectiv divergente cele doua viziuni, evidentiind,
realitate totodatd, unele consecinte care deriva din ele, de interes si pentru filosofia lim-
studiu empiric bajului.

1. Preliminarii

La 11 martie 1992, cu ocazia primirii titlului de doctor honoris causa al Universititii ,,Babes-Bolyai” din
Cluj-Napoca, Eugeniu Coseriu a tinut in fata celor prezenti la ceremonie o prelegere referitoare la prin-
cipiile lingvisticii ca stiintd a culturii. Prelegerea respectivi a fost consemnati si publicatd, in acelasi an,
in revista ,, Apostrof 1 Tema nu era una noud, savantul avind obiceiul si expuni in astfel de imprejuriri
principiile cercetirii de tip umanist, principii care l-au ciliuzit permanent (fie si intuitiv sau implicit, la
inceput) in activitatea sa stiintificd (Coseriu, 1992a,b, 1993, 1997b, 1999, 2004a,b).

Nu voi insista aici asupra principiilor ca atare (a/ realismului, al umanismului, al traditiei, al antidog-
matismului si al responsabilititii sociale), pe care Coseriu le-a prezentat pentru prima datd, intr-o forma
explicitd si justificatd, in discursul de receptie prilejuit de alegerea sa, in 1977, ca membru al Academiei de
Stiinte din Heidelberg (Coseriu, 1977)*. Vreau doar si subliniez ci, dincolo de firescul nucleu comun al
tuturor acestor discursuri, prelegeri sau conferinte, existi—pe alocuri—si unele ,variatiuni”. Este motivul
pentru care, in primele sectiuni ale acestui articol, mi voi ocupa de un element singular (probabil), si
anume un citat din Ortega y Gasset pe care Coseriu pare si-1 f1 intrebuintat numai in amintita prelcgcre
dela Cluj; in acest scop, voi incerca si expun si conceptia lui Coseriu despre relatia dintre teorie si realitatea
limbajului. Dupi ce voi fi elucidat originea citatului analizat, voi ciuta si determin, in celelalte parti ale
articolului, in ce masura era indreptitit Coseriu si recurgi la Ortega y Gasset ca suport pentru afirmatiile
sale despre aplicarea teoriilor lingvistice. Se intelege i un asemenea demers mi obligd si prezint—fie si
in linii mari—si conceptia lui Ortega despre raportul dintre teorie si realitate.

Fiind vorba de o temi de etica a stiintei, Coseriu invoci—in sprijinul conceptiei sale lingvistice—
diversi filosofi care l-au influentat mai mult sau mai putin in perioada formdrii sale: Platon, Hegel, Husserl,
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!Precizez ci o parte a acestui studiu (vizind obiective partial diferite), ca articol de sine stititor, se afli in curs de publicare
intr-un volum omagial ingrijit de colegii de la Universitatea ,Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca.
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Leibniz s.a. Dupi cum avea si o mirturiseasci mai tirziu, intr-o conferinti tinuti la Madrid (Coseriu,
1999, p. 41), pe José Ortega y Gasset Eugeniu Coseriu avea si-1 descopere si si-1 pretuiasci abia la sfirgitul
anilor ’50, in Uruguay, cind conceptia sa lingvistici era deja bine inchegati. In consecinti, Coseriu va
apela la Ortega, uncori, pentru a dobindi o confirmare suplimentarai a ideilor pe care si le formase (cele
mai multe dintre ele) in mediul stiintific italian (cf. si Munteanu, 2019a).

2. Teorie si studiu empiric in lingvistica

Care este, in definitiv, citatul lui Ortega pe care il voi comenta in continuare? In prelegerea de la Cluj,
Coseriu recurge la ginditorul spaniol intr-un punct al discursului sdu. Astfel, ajungind la cel de-al doilea
principiu al cercetarii, principiul umanismului sau al ,,cunoasterii originare” (dupa Husserl), Coseriu apre-
ciazd cd existd mai multe corolare ale acestuia, dar se opreste doar la cel pe care il considerd cu adevirat
fundamental:

»Este vorba de unitatea permanenti—in lingvistici si in alte stiinte ale culturii, insa in lingvistici
in mod particular, fiindci aici au existat atitea devieri—intre teorie si studiu empiric. Nu are
niciun sens, daci aici plecim de la ceea ce este bekannt, si construim teorii independente de fapte
si sd se spund, cum s-a spus uneori, ci daci teoria nu se aplic realitatii, zant pis pour la réalité; nu,
de vini in acest caz este, oricum, teoria si nu realitatea. Filosoful spaniol Ortega, vorbind despre
aceastd aberatie, a teoriilor inaplicabile, spunea: «Una teorfa que no se aplica no es una teorfa,
es una estupidez». Si pentru fapte, aceasta inseamna acelasi lucru: nu existd, in realitate, studiu
empiric fird o teorie, cel putin intuitiva, la bazd. Un studiu empiric bine ficut, bine realizat, este
deci si o contributie la teorie, asa cum teoria este intotdeauna teorie a faptelor, teoria nefiind
altceva decit recunoagterea universalului in particular, in concret”.

(Coseriu, 1992a, p. 115i 14)

Inainte de a examina citatul extras din opera lui Ortega, voi face citeva preciziri la temi. Despre legitura
dialectica dintre reorie si studiul faptelor Coseriu discutase si cu alte ocazii, si chiar si inainte de acel discurs
de receptie, din 1977, de la Academia din Heidelberg. O ficuse si in roméneste: de pildd, intr-un interviu
din 1974 acordat lui Nicolae Saramandu”’:

,,Dupé convingerea mea, teoria nu este o constructie arbitrari si abstracti. Ea este, mai intli,
intuitia universalului in fapte si, apoi, formularea expliciti si reflectati a acestui universal. Asta
inseamni, pentru mine, trei lucruri: (1) Nu existi nicio opozitie reald intre studiul faptelor si
studiul teoretic. Teoria este intotdeauna teoria realititii si nu o constructie « priori. (2) Tocmai
pentru ci teoria este reflectarea universalului prezent in fapte, realitatea nu poate fi ignorati. E
nevoie s cunosti fapte. Nu e adevirat ci teoria este valabild chiar daci nu se aplici, fiind contra-
zisi de fapte. (3) Teoria nu este un model abstract, care se aplici faptelor, ci chiar fundamentul
cercetirii empirice, pe care il ai—intr-o masuri—in mod intuitiv inainte de examinarea faptelor,
in timpul cercetirii lor si dupi incheierea cercetirii. Intre teorie si fapte existi un raport dialectic:
cercetarea faptelor depinde de teorie, dar, in acelasi timp, influenteaza teoria, astfel ci teoria, la
sfirsitul cercetdrii, nu mai este aceeasi cu care ai inceput”

(Coseriu, 1996, p. 164-165)

Pe aceasti linie, voi mai reproduce un paragraf din nota preliminari pe care Coseriu a scris-o pentru cartea
sadin 1978 (reeditatd in 1987), Gramidtica, semintica, universales:

3Interviul in cauzi va fi reluat apoi, ca anexd, in cartea-interviu Lingvistica integrali realizati de Nicolae Saramandu in anii

’90 (Coseriu, 1996).
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»Ieoria, in sensul siu primar si autentic, este aprehensiunea universalului in concret, in «fap-
tele» insesi. Prin urmare, nu existd nici distantd, nici conflict intre «fapte» (sau investigatic
«empiricd» ) si teorie, ci investigatia empiricd si teoria sint doud forme complementare ale acele-
iasi activititi. O prezentare si interpretare rationali a unui fapt este, in acelasi timp, o contributie
la teorie; iar o teorie veritabila este, in acelasi timp, interpretare rationald a «faptelor»".

(Coseriu, 1987, p. 10; trad. mea, Cr.M.)*

Aceasti idee privind influenta reciproci, dinspre teorie citre studiul faptelor si invers, i-a fost sugeratd
lui Coseriu (ori confirmati) de o conceptie estetici. Daci Benedetto Croce afirmase ci in artd intuitia
coincide cu expresia, John Dewey, in schimb, sustinuse ¢ expresia, desi pleacd de la intuitie, se intoarce
asupra celei din urmad §i o corecteazi, o nuanteazi s.a.m.d. Ideea i-a placut savantului romén atit de mult,
incit a adaptat-o la problemele care il interesau in mod deosebit (Munteanu, 2015, p. 137).

3. O contaminatie ideatica intratextuali

Dar si revenim la acea frazi (citatd mai sus) pe care Coseriu o pune pe seama marelui ginditor José Ortega
y Gasset: ,,Filosoful spaniol Ortega, vorbind despre aceasti aberatie, a teoriilor inaplicabile, spunea: «Ura
teoria que no se aplica no es una teoria, es una estupidez>’. Fiindci expunerea a fost una orald, nu avem o
trimitere exactd la un text anume din opera (foarte intinsi) a lui Ortega y Gasset. Este destul de sigur ca
Eugeniu Coseriu nu s-a folosit de vreo insemnare in acest caz, ci s-a bazat pe propria memorie (exceptio-
nald, de altminteri). Faptul ci lingvistul romén a tinut s3 ofere asistentei citatul direct in spaniol, si nu in
traducere, ar pleda pentru o reproducere fideld a cuvintelor lui Ortega. Si totusi, de data aceasta, memoria
pare si-i fi jucat feste lui Coseriu, dar intr-un fel motivat, as zice. Vom vedea imediat cum.

Cinevaar putea crede ci, avind la indemini seria de ,opere complete” (Obras Completas) ale lui Ortega
y Gasset in format pdf, care iti permite si verifici rapid de cite ori apar cuvintele zeoria, aplica, estupidez in
fiecare volum, este foarte usor si descoperi citatul cu pricina. Lucrurile nu stau deloc asa. Cautirile de
acest tip, pe care le-am efectuat pe intregul corpus aflat la dispozitie, nu au scos nimic la iveali®. Abia la
lectura atenti a tuturor traducerilor romanesti existente (insumind 15 volume; Ortega y Gasset, 1972,
1973a, 1995, 1997a,b, 1999a,b,c,d,e, 2000, 2001, 2002, 2004, 2007) am descoperit ceea ce ar putea fi
sursa citatului ,misterios”. Contextul revelator—compus din doud secvente aflate in capitole aliturate—
se giseste in aceastd carte a lui Ortega: Una interpretacion de la historia universal (en torno a Toynbee) sau,
dupi cum s-a transpus in romaneste, O interpretare a istoriei universale (pornind de la Toynbee). Astfel, in
capitolul al X-lea, criticind metoda empirici a istoricului britanic Arnold Toynbee (care raportase in mod
defectuos nasterea unor civilizatii din trecut la anumite rase), Ortega y Gasset spune in felul urmitor:

JIntre paranteze. Deunizi, pentru a nu pirea ci-1 pun pe seama lui Toynbee, acest om al metodei
empirice, insd care nu stie ce s facd cu un fapt ca acesta, atit de clar si pe care, fireste, nu poate
nici micar si-] recunoasci drept fapt, nu am spus ci teoria cunoasterii si metodologia actuali
stiu perfect ci acestei metode empirice i se intimpli ce se intimpla cu impozitele la Roma, dupid
cum arata faimosul text al unui profesor din Salamanca, si anume, se aplica, dar nu existi. Nu
existd metodd empirici in sensul pe care il pretinde Toynbee. Toati stiinta este constructiva si
constructia este contrariul cmpirismului; de aceea, empirism inseamni cu exactitate contrariul
metodei. Cu totul altul este rolul pe care il au faptele in constructia unei teorii”.

n original: ,,La teorfa, en su sentido primario y genuino, es aprehensién de lo universal en lo concreto, en los «hechos»
mismos. No hay, por consiguiente, ni distancia ni conflicto entre «hechos» (o investigacién «empirica» ) y teorfa, sino que
la investigacién empirica y la teorfa son dos formas complementarias de la misma actividad. Una presentacién e interpretacién
racional de un hecho es al mismo tiempo una contribucién ala teorfa; y una teorfa auténtica es al mismo tiempo interpretacién
racional de «hechos»” (Coseriu, 1987, p. 10).

“Este si aceasta o dovada in plus ci omul nu poate fi inlocuit (inci) pretutindeni si in orisice privinti de computer. Acesta
din urm3 poate fi programat si giseascd / identifice anumite lucruri, dar nu poate descoperi (deocamdati) anumite relatii intre
acele lucruri, asa cum o face omul, mai ales in domeniile in care sensul joaci un rol determinant.



4 Cristinel Munteanu

(Ortega y Gasset, 1999c, p. 271)5

Sare in ochi, deocamdati, aceastd formulare: ,,...acestei metode empirice i se intimpli ce se intimpla cu impo-
zitele la Roma | ...}, se aplicd, dar nu existd” (,,...a ese método empirico le acontece lo que a los impuestos en Roma
[...], que es que empiezan por no existir”). Dupi cum se observa, doar in traducerea roméneasci apare verbul
a aplica; in originalul spaniol, sensul ar fi urmatorul: “..incep prin a nu exista®. Chiar daci traducitorul
roman a redat bine continutul, versiunea sa este mai putin fidel si ne-ar putea induce in eroare in acest caz.
Totusi, ceca ce conteazi este continuarea, in care apare si termenul zeorie: ,, Toatd stiinta este constructiva
si constructia este contrariul empirismului; de aceea, empirism Inseamna cu exactitate contrariul metodei.
Cu totul altul este rolul pe care il au faptele in constructia unei teorii” Intr-adevir, in acest paragraf,
dar chiar §i mai departe in acelasi volum (Ortega y Gasset, 1999¢, p. 274-275), conceptia despre teorie
a lui Ortega se videste a fi compatibili (in linii mari) cu cea a lui Coseriu; deci, este posibil ca acest
paragraf si-i fi retinut, mai intdi, atentia savantului roman. Insi inci nu am ajuns la ceea ce ne intereseaza,
adicid la un enunt similar celui rostit de Cogeriu in acea prelegere. Ei bine, in capitolul invecinat, al XI-
lea, criticindu-l iardsi pe Toynbee (fiindcd nu acordase si secetei, alituri de potop, cuvenita insemnitate
mitologici), Ortega face, la un moment dat, acest comentariu intr-o consistentd nota de subsol:

»Cind am facut deunizi aluzie la mitul potopului, m-am referit, desigur, la acea traditie sumero-
acadiani care era cea despre care vorbim. Mai ales ci a numi ceva un mit nu inseamni ci i se neagd
un fond de realitate. Dimpotriva. Nimic nu este mit dacd nu este extras din méiduva unei experiente
umane reale. Cind aceasta lipseste, nu se numeste «mit>, se numeste pur si simplu «prostie>. Este
dureros si o rugine ca aceste observatii s fie necesare si si apara aceste rezerve care ar trebui si fie
inutile pentru persoane de o culturd medie, insd nu stiu ce pluteste in acrul intelectual al Spaniei
de azi pentru ci se pare ci aici stau suspendate o ignoranti i o monotonie a mintii intr-adevar
dureroase care obligd la asumarea tuturor acestor precautii grotesti”.

(Ortega y Gasset, 1999¢, p. 296-297)’

in consecintd, contextul originar (introdus, ca si in celalalt paragraf; tot prin expresia ¢/ ot70 dia ‘deunizi’)
pare si fie acesta referitor la mit: ,Nimic nu este mit dacd nu este extras din miduva unei experiente
umane reale. Cind aceasta lipseste, nu se numeste «mit>, se numeste pur si simplu «prostie»”. Mitul este
si el o explicatie, un fel de ,teorie naivd” cu privire la realitate; in felul acesta s-ar justifica suprapunerea

8

celor doud concepte— ‘teorie™ si ‘mit’—si substituirea operate de Coseriu. In originalul spaniol apare insd

cuvintul fonteria (care rimeazi cu feoria), si nu estupidez: ,Nada es mito si no lleva dentro la médula de una

5 Aici si in continuare evidentierile cu italice imi apartin. in original, textul suni astfel: ,Entre paréntesis. El otro dia, por
no parecer que hacfa una carga sobre Toynbee, este hombre del método empirico pero que no sabe qué hacer con un hecho
como este, tan claro y que, naturalmente, no puede menos de reconocer como hecho, no dije que la teorfa del conocimiento y la
metodologfa actuales saben perfectamente que  ese método empirico le acontece lo que a los impuestos en Roma, segin el famoso
texto de un profesor de Salamanca, que es que empiezan por no existir. No hay método empirico en el sentido que pretende
Toynbee. Toda ciencia es constructiva y la construccién es lo contrario del €empirismo; por eso empirismo es lo mas contrario
que cabe del método. Otra cosa es el papel que tengan los hechos en la construccién de una teorfa” (Ortega y Gasset, 1965b,
p. 182).

6Siintr-o prelegere din 1940, Ortega trimisese la respectivul text spaniol (de pe la 1900) despre dreptul roman (i la formula
referitoare la impozite), apreciind ci era un text naiv (Ortega y Gasset, 1984, p. 44-45).

’In original: ,,Cuando el otro dfa aludi al mito del diluvio me referfa, claro esta, a esta tradicién sumerio-acadia, que era
de lo que habldbamos. Sobre que llamar a algo mito no supone que se le niegue un fondo de realidad. Todo lo contrario.
Nacda es mito si no lleva dentro la médula de una experiencia humana real. Cuando esto falta no se le llama «mitos, se le llama
simplemente «tonteria>». Es una penay una vergiienza que sea menester hacer estas observaciones y poner estas reservas, que
debfan ser innecesarias para personas medianamente cultas, pero yo no sé qué hay en el aire intelectual de Espafia hoy que parece
que en ¢l estan suspendidas una ignorancia y una insipidez demente verdaderamente penosas, que obligan a tomar todas estas
precauciones grotescas” (Ortega y Gasset, 1965b, p. 197-198).

8Neindoielnic, despre teorie (sau teorii) discutd Ortega si in (multe) alte locuri (vezi, de exemplu, Ortega y Gasset, 1999d,
p- 84-85 5i 116), insi in niciun alt loc din opera sa nu am gisit ,,teoria inaplicabili” pusi in relatie cu prostia.
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experiencia humanareal. Cuando esto falta no se le llama «mito>, se le llama simplemente «tonteria»’. Este
posibil ca inlocuirea sinonimici si fi fost ficutd de Coseriu sub efectul termenului izsipidez, aflat, in acelasi
comentariu, putin mai incolo, intr-un frazi privitoare tot la nestiinti: ,,...una ignorancia y una insipidez
demente verdaderamente penosas” (,...0 ignoranti si o monotonie a mintii intr-adevir dureroase”).

Luind ca model sintagme terminologice deja existente in lingvisticd, precum contaminatie lexicald si
contaminatie frazeologici, am putea spune ci avem de-a face aici cu un fel de contaminatie ideatici intra-
textuald, intrucit Coseriu di impresia ci a contopit intr-o frazi doua idei aflate in paragrafe diferite din
aceeasi opera filosofica.

Dati fiind pasiunea lui Coseriu pentru istorie in general, cred ci era absolut normal ca el —imediat
ce va fi avut ocazia—sa fi citit Una interpretacion de la historia universal (en torno a Toynbee), alituri de
Historia como sistema (pe care o citase, incd din 1957, in Sincronia, diacronia e bistoria). Daci o atare
lecturd imi pare destul de sigurd, in schimb nu stiu care va fi fost distanta in timp (cu impact asupra
memoriei) intre momentul lecturii respective si momentul citirii prilejuite de prelegerea de la Cluj. In
orice caz, astfel de investigatii, odatd finalizate, ne aduc aceleasi satisfactii pe care le triim, bundoari, atunci
cind descoperim (si propunem) o noui etimologie.

4. Ortegay Gasset si teoria in calitate de constructie imaginara

Ne putem intreba acum daci isi va fi format Coseriu, in urma lecturilor, o opinie adecvatid cu privire la
modul in care intelegea Ortega conceptul de ‘teorie stiintifica. In lipsa unei tratiri mai dezvoltate a acestei
probleme (de vreme ce nu am descoperit ca E. Coseriu si fi scris micar citeva paragrafe laolaltd despre
Ortega), nu putem face aici decit unele presupuneri mai mult sau mai putin argumentate.

Daci Eugeniu Coseriu ar fi citit anumite carti ale lui José Ortega y Gasset (En torno a Galileo, La idea
de principio en Leibniz y la evolucidn de la teoria deductiva, Sobre la razén histdrica etc.), el ar fi observat,
probabil, ci filosoful spaniol nu avea deloc tendinta si asocieze ‘teoria’ cu ‘prostia’ (nici ca tonteria, nici ca
estupidez), nici micar atunci cind cea dintii avea prea putin de-a face cu realitatea. Pentru Ortega, teoria re-
prezinta o constructie a imaginatiei omuluide stiintd, o constructie mentali meniti si orienteze cercetarea
(Ortega y Gasset, 1984, p. 64). De altminteri, chiar in cartea O interpretare a istoriei universale, la citeva
paragrafe distantd de locul deja examinat, Ortega insistd asupra caracterului de constructie imaginari al
teoriilor stiintifice. Referindu-se la o idee proprie, potrivit cireia ,conturul geografic genereazi civilizatia’,
Ortega o consideri o idee excelenti, adiugind:

,,Tnsé aceasti idee nu este empiricd; este exact contrariul, este o ipoteza, si orice ipoteza este o
constructie si de aceea este stiintd autenticd; de aceea este o teorie autenticd. Ideile, in misura
in care meritd acest nume exigent, nu sint niciodatd o simpli receptare de presupuse realititi,
ci sint constructii de posibilititi; asadar, imagini pure care ne apartin sau idei pure, aga cum a
demonstrat acum douzeci si patru de secole, odatd pentru totdeauna, Platon din Atena, fiul lui
Ariston; demonstratie care, dupd mine, nu poate fi comparati cu nici o alta, fiind descoperirea
sublima si cea mai eficace ficutd pind acum pe planeta pe care o locuim, si care azi, mai mult ca
oricind, reprezinti alfa §i omega ale oricirui exercitiu stiintific”.

(Ortega y Gasset, 1999c¢, p. 274-275)°

Dar fiindci Eugeniu Cogeriu era interesat indeosebi de stiintele umaniste ori culturale, modul siu de a pune
problema (atrigindu-l in discutie, ca atare, si pe Ortega y Gasset) este explicabil. Pornind de la conceptul

’Tn original: ,,Pero esa idea no es empirica; es todo lo contrario, es una hipdtesis, y toda hipdtesis es una construccidn, y por
eso es auténtica ciencia, por eso es auténtica teoria. Las ideas, en cuanto merecen este exigente nombre de ideas, no son nunca
mera recepeién de presuntas realidades, sino que son construcciones de posibilidades; por tanto, puras imaginaciones nuestras
o ideas puras, segtin averigu6 hace veinticuatro siglos, de una vez para siempre, Platén de Atenas, hijo de Aristdn; averiguacién
que, a mi entender, es, sin comparacién posible con ningun otro, el descubrimiento mas sublime y eficaz que se ha hecho hasta
ahora en el planeta que habitamos y que hoy mis que nunca constituye el alfa y omega de todo ejercicio cientifico” (Ortega y

Gasset, 1965b, p. 184).
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de ‘cunoastere originard (lansat de Husserl), Coseriu era convins ci—in cazul stiintelor umaniste—omul
(de stiintd) are o intuitie sigurd cu privire la activititile culturale, deoarece el este subiectul (autorul) acestor
activitati. Prin urmare, in cazul lingvisticii (vizuti ca stiintd a culturii), lingvistul pleaci sau ar trebui si
plece intotdeauna de la intuitia sa sigurd (o cunoastere nereflexivi) de vorbitor. Din acest motiv (si pe
acest teren), Coseriu ajunge si aprecieze ci o teorie care nu are legiturd cu realitatea (limbajului) este
»una estupidez”. Mai mult decit atit, el obisnuia sd intrebuinteze termenul de ipotezid numai cu referire la
stiintele naturii, adica il rezerva exclusiv pentru domeniul in care o astfel de ,teorie” este abandonata sau
respinsi dacd, in urma verificirii (ori a experimentului), nu corespunde defel realititii investigate (Coseriu,
1992a, p. 11 sau 2000, p. 49-54).

Intr-adevir, Ortega y Gasset are in vedere, cu precidere, stiintele naturii (si, desigur, stiintele formale
sau matematice) atunci cind vorbeste despre teorii in calitatea lor de constructii ale imaginatiei. Lucrul
acesta se videste mai cu seami in studiile pe care le-a dedicat unor ginditori precum Galileo si Leibniz.
De pildi, dupid Ortega, unul dintre marile merite ale lui Galileo rezidi in faptul de a fi dovedit—prin
exemplul cercetirilor proprii din domeniul fizicii, construind mental si ideal o ,,realitate”—ci stiinta este
atit un rezultat al imaginatiei, cit si al observatiei, o ,descoperire” (sau ,.inventie”) pe care filosoful spaniol
o considera valabila si pentru domeniul stiintelor istorice:

»Eibine, am convingerea ci se apropie o splendidi inflorire a stiintelor istorice, deoarece istoricii
vor reusi si trateze faptele istorice, mutatis mutandis, 1a fel cum Galileo incepuse si trateze faptele
fizice. Se vor convinge ci stiinta—prin care se intelege toata stiinta despre lucruri, fie acestea
corporale ori spirituale—este atit un produs al imaginatiei, cit si al observatiei, si ci cea din urma
nu este posibild fard cea dintii; pe scurt, ci stiinta este constructie”

(Ortegay Gasset, 1964, p. 17; trad. mea, Cr.M.)"

In felul acesta, datoriti caracterului siu imaginativ, stiinta devine o sori a poeziei, cu precizarea—adaugi
Ortega—ci intre imaginatia lui Galileo si cea a unui poet existd o deosebire radicala: imaginatia lui Galileo
este una exacta.

Incd si mai explicit este Ortega in cartea despre Leibniz, in care se ocupd, printre altele, si de trisiturile
stiintei moderne, cu o atentie speciald pentru ,teoria fizicd’, despre care ajunge s afirme (,in termeni
vulgarizatori’, dupd cum o admite) urmitoarele: ,,ceea ce teoria fizicd ne spune, continutul siu, nu are
nimic de-a face cu Realitatea despre care ne vorbeste” (Ortega y Gasset, 1965a, p. 78; trad. mea, Cr.M.) 1
Particularititile acestui tip de exercitiu intelectual sint prezentate astfel:

»>Modul de gindire practicat de «teoria fizici» incepe prin a inchide in ea insisi acea teorie sia
crea in mediul siu fantastic o lume—sistem, ordine sau serie—de obiecte care nu seamini deloc
cu fenomenele reale. Acel sistem imaginar intrateoretic, chiar prin faptul de a fi imaginar (ca
toatd matematica), reuseste si fie neechivoc”

(Ortega y Gasset, 1965a, p. 80; trad. mea, Cr.M.)"

Cu ajutorul experimentului, se compara apoi intr-0 manierd neechivoci ordinea obiectelor ,fantastice” cu
cea a fenomenelor reale pentru a se determina misura in care cele din urmai alcituiesc un sistem izomorf

109 original: ,,Pues bien, yo tengo la conviccidn de que se avecina un espléndido florecimiento de las ciencias histéricas
debido a que los historiadores se resolverdn a hacer mutatis mutandss, frente alos hechos histéricos, lo mismo que Galileo inicié
frente alos fisicos. Se convencerdn de que laciencia, se entiende toda ciencia de cosas, sean éstas corporales o espirituales, es tanto
obra de imaginacién como de observacién, que esta tltima no es posible sin aquella—en suma, que la ciencia es construccién”
(Ortcga y Gasset, 1964, p. 17).

Uin original: ,,...en términos vulgares: lo que la teorfa fisica nos dice, su contenido, no tiene que ver con la Realidad de la
cual nos habla” (Ortega y Gasset, 1965a, p. 78).

21n original: ,El modo de pensar que ¢jercita la «teoria fisica» comienza por encerrar a esta dentro de s misma y crear
en su 4mbito fantdstico un mundo—sistema, orden o serie—de objetos que no se parecen nada a los fendmenos reales. Ese
sistema imaginario intratedrico, por lo mismo que es imaginario (como toda matemética), logra ser inequivoco” (Ortcga y

Gasset, 1965a, p. 80).
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cu sistemul celor dintli. Asadar, experimentul (atunci cind rezultatul este unul pozitiv), si nu similaritatea,
garanteazd corespondenta dintre cele doud serii / sisteme (cf. si Ortega y Gasset, 1963, p. 68).

Pentru Ortega, Platon este cel care anticipeazi prin ,metoda” sa stiinta modern, si nu Aristotel. Stagi-
ritul porneste (in ceea ce priveste ,adevirurile”) de la opinia publici sau de la ,,simtul comun’, mentinindu-
se foarte aproape de lucruri si considerind ¢ proximitatea maxima a mintii fatd de realitate este asiguratd
de senzatie. Platon, in schimb, procedeazi cu totul altfel:

»Cind Platon vrea si cunoascd un lucru care se afli in apropierea sa, prima actiune pe care o
intreprinde este sd o iala fuga in directia opusi, s se indeparteze la infinit de el, si meargd dincolo
de stele, si apoi, revenind dintr-un «loc supracelest», si vadi ce se poate spune cu sens despre
lucrurile acestei lumi care sint atit de lipsite de sens. Aceasta platonica fugd in vederea abordirii
imi pare cea mai geniala inventie de ordin teoretic care a avut loc vreodati pe aceasti planeti;
nimic altceva nu se poate compara cu ea”.

(Ortegay Gasset, 1965a, p. 156-157; trad. mea, Cr.M.)P

Altfel spus, faptele (asemenea unor hieroglife care trebuie interpretate pentru a ajunge la mesajul dindari-
tul lor) acopera realitatea autentici. Pentru a ajungc la ea, omul de stiintd se retrage in sine mai intii, con-
struieste o realitate imaginard purd, apoi revine (iesind din respectiva izolare mentald) cu aceastd ,teorie”
construitd, comparind-o cu faptele reale care il inconjoard. Daci faptele realititii imaginate se potrivesc cu
faptele reale inconjuritoare, atunci insecamna ci realitatea (acoperiti de faptele-hieroglife acum descifrate)
a fost descoperitd (Ortega y Gasset, 1958, p. 12-13).

Evident, din aceea cid o inventie geniali—procedeul construirii teoriei in imaginatie—este utild stiintei
in general nu rezulti ci toate teoriile produse astfel sint bune. (Chiar la Platon se gisesc destule explicatii
eronate.) De exemplu, Ortega insusi—in pofida admiratiei sale pentru celebrul filosof francez—combate
teoria lui Descartes despre ‘constientd’ (Ortega y Gasset, 1984, p. 45 si urm.), tocmai fiindci se dovedeste
a fi doar o constructie imaginara.

In astfel de cazuri, pentru mai multi rigoare, filosoful spaniol aminteste o distinctie proprie la care tine
foarte mult, aceea dintre ‘idei’ si ‘credinte’ (Ortega y Gasset, 1999b). Dupi cum omul este incredintat (fird
a acorda atentie, de obicei, acestui amianunt) ¢ pimintul pe care merge ii suporta greutatea sau ci, iesind
din casa, va gasi inaintea ochilor aceeasi strad binecunoscutd, tot asa el poate avea incredere in puterea
ratiunii ca atare, fird si se increadd neapirat si in ideile zimislite de ea. Credingele (care, in conceptia lui
Ortega, alcituiesc cultura veritabild) conferd siguranti vietii noastre, in timp ce idesle nu au in mod necesar
aceasti calitate. Teoria (sau ,,ideea”) este, in principiu, practicabild sau aplicabila (iar partea serioasd a unei
teorii o constituie chiar aplicarea ei, praxis-ul), dar—tine Ortega si sublinieze—rzeoria in sine este non-
realitate si imaginagie (Ortega y Gasset, 1984, p. 34).

Mai rimine si limurim de ce Ortega a sustinut (v. supra) cisiistoria (ca stiintd) procedeazi aseminitor
fizicii, operind cu realititi construite de imaginatie. Aceasti analogie este valabild numai in punctul de
plecare. Confruntat cu problema corpurilor care se misci (intr-o diversitate de moduri si de directii),
Galileo avea nevoie si stabileasca o schemi sau o diagrami a miscirii, si ,imagineze”—in prima instanga—
o structuri esentiald i permanenti care si corespunda ulterior miscirilor variate pe care el le observa.
Altminteri, stiinta fizicii ar fi fost imposibila. In opinialui Ortega, istoria trebuie si opereze cu un concept
similar, si anume cu o structuri obiectivi a vietii, un fel de diagramai a vietii omenesti in general (Ortega
y Gasset, 1958, p. 18-19). In consecinti, misiunea istoriei ar fi, pentru el, aceea de a cerceta in ce misurd
a variat aceastd structurd de-a lungul epocilor, care au fost schimbirile pe care le-a inregistrat ea in cursul
evolutiei / devenirii omului (Ortega y Gasset, 1958, p. 29). In acest scop, munca istoricului este, de fapt,

B1n original: ,,Cuando Platén quiere conocer una cosa que estd a su vera, lo primero que hace es echar a correr en direccién
opuesta, alejarse infinitamente de ella, irse mds alla de los astros, y desde un «lugar supraceleste», viniendo en retorno, ver qué
se puede decir con sentido sobre las cosas de este mundo que tanto carecen de él. Esta platdnica figa para acercarse me parece
la invencién més genial que en el orden teorético se ha hecho en el planeta, sin que quepa compararsele ninguna otra” (Ortega

y Gasset, 1965a, p. 156-157).
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una de reconstructie mentald a conditiilor obiective in care s-au petrecut anumite evenimente majore. Este
necesar ca istoricul si interpreteze, si procedeze hermeneutic, fiind obligat—cind vrea si inteleagi, de
pild3, un document dintr-o epocd veche—si aibi in vedere ori si afle cit mai mult din viata acelui autor
(Ortega y Gasset, 1958, p. 17). Sint exemplare, in acest sens, chiar studiile pe care Ortega y Gasset le-a
dedicat unor pictori spanioli faimosi, precum Veldzquez si Goya (Ortega y Gasset, 1972).

DPe aceasta linie, hermeneutica practicatd (si teoretizatd) de Ortega se ascamind destul de mult cu
hermeneutica practicati (si teoretizati) de Robin George Collingwood, mai ales cind vine vorba despre
ceea ce filosoful britanic numea ,reconstituirea gindului (din) trecut in propria minte a istoricului”, ,,in-
capsularea trecutului in prezent” s.a.m.d. La o atare hermeneutica aderase si Coseriu, punind-o efectiv la
lucru intru elucidarea unor probleme de etimologie sau de istorie a limbii (Munteanu, 2013).

5. Idealism si realism lingvistic

Intrucit am inceput de la Coseriu si de la lingvistica, se cuvine si incheiem in mod similar, evidentiind
o altd convergenti intre conceptia savantului roman si cea a lui Ortega y Gasset (cf. Munteanu, 2019b).
Coseriu a sustinut, cu diverse ocazii, ci idealismul (lingvistic) este orientarea cea mai potrivitd pentru cei
care se ocupi de problemele limbajului: ,Da, idealismul lingvistic, care pentru mine este nu idealism, ci
este realism lingvistic, cum a spus apoi domnul Copceag intr-un articol” (Coseriu, 1996, p. 10)4, Desi
tributar, intr-o misuri insemnati, idealismului (ca viziune filosofici, indeosebi)'”, Coseriu a acceptat ca
doctrina sa lingvistici si fie caracterizata prin sintagma ,,realism lingvistic”, deoarece (dupi cum o declara
frecvent) isi construise teoria intr-un mod coerent si unitar pornind intotdeauna de la realitatea limbaju-
Jui'® si criticindu-i pe cei care procedaserd invers, adica printr-un ,veritabil zransitus ab intellectu ad rem”
(Coseriu, 1997a, p. 15)"".

Sa remarcim ci aceste doud concepte (orientiri) —‘idealismul’ si ‘realismul’—nu sint antagonice nici
in filosofia ca atare, odati ce sint intelese corespunzitor. José Ortega y Gasset ficuse inci din anul 1910
(intr-un studiu de esteticd, Addn en el Paraiso [ ,,Adam in Paradis”]) citeva observatii interesante in legituri
cu utilizarea improprie a termenului idealism. El sustinea ci (in contemporanitatea sa) ajunsese si fie
considerat drept idealist ,,cel care incearci sa introduci in climatul ambient proiecte adecvate altor clime,
cel care umbli adormit prin lume” (el que trata de introducir en el clima ambiente proyectos adecuados
a otros climas, el que camina dormido por el mundo”), adici o persoani romantici si visitoare. Filosoful
spaniol tinea atunci sd precizeze care ar fi trebuit si fie interpretarea corecti a termenului:

»Istoric vorbind, cuvintul idee vine de la Platon. Si Platon a numit idei conceptele matema-
tice. Si le-a numit astfel simplu si exclusiv pentru ¢ sint niste instrumente mentale ce slujesc la
construirea lucrurilor concrete. Fird numere, fird plus si minus, care sint idei, acele presupuse
realititi sensibile pe care le numim lucruri n-ar exista pentru noi. Asa incit pentru o idee este
esentiald aplicarea ei la concret, aptitudinea ei de a fi realizatd. Adeviratul idealist nu copiaza,
asadar, nebulozitatile naive care-i trec prin creier, ci se cufunda cu fervoare in haosul presupuselor
realititi si cautd in ele un principiu de orientare pentru a le domina, pentru a pune cu toatd
puterea stipinire pe res, pe lucruri, care ii sint unica preocupare si unica muzi. Idealismul ar
trebui s se numeasci la drept vorbind realism”.

Mntr-un articol omagial din 1981 (publicat in spanioli), Dumitru Copceag propusese denumirea de realism lingvistic
pentru teoria lingvisticé alui Co§eriu (vezi Copccag, 2002, p. 1()0).

1585 consemnim aminuntul ci—parafrazind titlul unei celebre lucriri apartinindu-i lui Karl Vossler, Positivismus und
Idealismus in der Sprachwissenschaft (publicata la Heidelberg in 1904)—lingvistul K. Rogger a scris articolul Idealismus und
Realismus in der Sprachwissenschaft (aparut in ,Zeitschrift fiir romanische Philologie”, 75 (5-6), 1959, p. 403-438).

16Vezi, de pildi, cele spuse de Coseriu in anii 60, cind avea deja in proces de structurare ,,una teorfa lingiifstica coherente
v, al mismo tiempo, conforme al objeto lenguaje” (Coseriu, 1967, p. 7).

171dee afirmati si astfel: ,, Aparentele conflicte dintre ratiune si realitate sint intotdeauna conflicte ale ratiunii cu sine insisi,
cici nu realitatea trebuie si se adapteze intelectului, ci viceversa” (Coseriu, 19974, p. 15).
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(Ortega y Gasset, 2000, p. 90-91)"*

Punctele de vedere ale celor doi—Coseriu si Ortega—sint, micar partial, diferite. Coseriu este, in esentd,
aristotelic, cind vine vorba de cunoagtere si de limbaj, in timp ce Ortega rimine platonic si in aceste
privinte. ,Captarea universalului in faptul concret” este o idee care stribate ca un fir rosu conceptia lui
Coseriu, si aceasta se videste din felul in care defineste el fie ‘semnificatul lingvistic; fie ‘teoria; fie Titeratura
(artisticd)’ (Munteanu, 2010, p. 112-113). Mergind pe urmele lui Aristotel, Coseriu era incredintat ci
semnificatele (sau conceptele) iau nastere printr-o operatie a intelectului numiti de Stagirit (in De anima)
~cunoasterea indivizibilului” (ndesis t6n adiairéton ori, in terminologia scolasticilor, apprebensio simplex),
o operatie prin care se obtine intuitia unitard a unui mod de a fi sau, altfel spus, esenta lucrurilor (Mun-
teanu, 2012). in schimb, Ortega aplici (ori admite) ,reteta” lui Platon nu doar in zona formirii teoriilor,
ci chiar si in regiunea aparitiei semnificatelor / conceptelor (cf. Ortega y Gasset, 1999d, p. 391-398).
El sustine c3, pentru a cunoaste un lucru ,,prins” in realitatea permanent miscitoare, este necesar ca—
plecind, totusi, de la acesta prin abstragerea unor trisituri—sa ne retragem in sinea noastri (in ,,lumea”
lui Platon) elaborind conceptul (sau ,ideea”) aferent(3). Reintorcindu-ne apoi asupra lumii, directionim
conceptul / ideea inspre lucru pentru a-l cunoaste mai bine (Ortega y Gasset, 1984, p. 100-115). Pentru
o mai buni intelegere a intregii problematici, ar fi nevoie s prezentim iz extenso teoria lui Ortega privind
cunoasterea, conceptia sa despre intelect (cu logicitatea acestuia vs. ilogicitatea rf:aliti;ii)19 etc., dar nu

putem intra in aminunte, fiindci discutia ar depisi cadrul pe care ni l-am propus aici®’.

6. Concluzii

Si ne reamintim ¢4, in viziunea lui Coseriu, teoria (mai ales cind ne referim la domeniul stiintelor uma-
niste) ,nu este o constructie arbitrard si abstractd” (v. supra, Sec. 2). Dupi cele expuse, cred ci putem
conchide ci Ortega y Gasset, desi vedea in teorie ,,0 constructie imaginari”21, ar fi fost si el de acord ca
o teorie nu trebuie si fie ,arbitrari” In constructia unei teorii se pleacd intotdeauna, mai mult sau mai
putin, de la realitate. Cit despre ,,substratul” filosofic diferit al conceptiilor celor doi savanti, s-ar pirea ca
deosebirile nu sint chiar atit de ireconciliabile... In acest sens, meriti amintiti o reflectie a filosofului A.
N. Whitchead: Aristotel ,a disecat pesti avind in cap gindurile [=ideile] lui Platon” (Whitchead, 1967,
p- 107). Aceasta vrea s insemne—explici filosoful britanic— ci Stagiritul, chiar daci va fi pornit de la
activitatea teoretici a lui Platon, a invitat si treaci ,dincolo de teorie citre observarea directi a detaliilor”,
modificind, corectind sau infirmind ideile magistrului siu.

181n original: ,,Historicamente, la palabra idea procede de Platén. Y Platon llamé ideas a los conceptos matematicos. Y los
llamé asi pura y exclusivamente porque son como instrumentos mentales que sirven para construir las cosas concretas. Sin los
numeros, sin el mds y el menos, que son ideas, esas supuestas realidades sensibles que llamamos cosas no existirfan para nosotros.
De suerte que es esencial a una idea su aplicacion a lo concreto, su aptitud a ser realizada. El verdadero idealista no copia, pues,
las ingenuas vaguedades que cruzan su cerebro, sino que se hunde ardientemente en ¢l caos de las supuestas realidades y busca
entre ellas un principio de orientacién para dominarlas, para apoderarse fortisimamente de la res, de las cosas, que son su tinica
preocupacién y su inica musa. El idealismo verdaderamente habria de llamarse realismo” (Ortega y Gasset, 1966, p. 486).

Y1n opinia lui Ortega, inteligenta (sau ratiunea) functioneazi in manieri logici (fiindci intelectul este singurul din Univers
care se conduce dupi principiul identititii). Intrucit s-a crezut multd vreme (si inci se mai crede) ci tot ceea ce este real este si
rational (sau, altfel spus, ci realitatea si ratiunea au o structuri ori fibrid comuni; aleminteri, cunoasterea celei dintii de citre cea
de-a doua nu ar fi posibili), persisti tendinta ca in procesul cunoasterii si fie adaptati realitatea la intelect, si nu invers (Ortega
y Gasset, 1984, p. 113).

20Cf,, totusi, Martinez del Castillo (2011), pentru infitisarea conceptiei lui Ortega y Gasset. Imi exprim rezerve insi fati de
modul in care J. G. Martinez del Castillo—pentru a dezvolta o lingiiistica del decir—combini ideile lui Coseriu despre limbaj
cu cele ale lui Ortega.

2Firi indoiald, omul de stiinti are nevoie de imaginatie in activitatea sa, si nu doar in sensul avut in vedere de Ortega
y Gasset. De pildi, John Dewey aprecia ci imaginatia umple golurile, ,rotunjeste” ansamblul, atunci cind teoria cuiva nu
beneficiaza de toate datele empirice necesare (similar, pesemne, felului in care un arheolog / restaurator reconstituie pentru
muzeu un strivechi vas de lut din care au mai fost gisite doar citeva fragmente).
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