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Despre articol Rezumat
Istoric: Cercetarea noastrd are drept obiect de studiu metatextele semnate de Lucian
Primit 14 august 2019 Blaga in calitate de traducitor, propunindu-si si demonstreze ci, prin preferinta
Acceptat 5 septembrie 2019 sa pentru traducerea etnocentrica si prin conceptia sa despre traducerea poetici
Publicat 7 noiembrie 2019 ca interpretare, Blaga se remarci drept un ideolog al traducerii. Premisa de la
care porneste cercetarea noastra este observatia formulati de Sean Cotter, con-
Cuvinte-cheie: form cireia la Blaga traducerea devine contestare a politicii lingvistice impuse
traducere in Roménia anilor 50 de noul regim. In acest sens, analizim dihotomia periferie
analizi comparati vs centru in traducere si importanta procesului de traducere in Romania acelor
contact lingvistic ani. Modelul propus de Lawrence Venuti in traductologia actuali este inversat

in cazul traducerii vizate de studiul nostru: nu doar ¢i traducitorul isi abando-
neaza haina ,invizibilitatii”, dar traducerea etnocentrici devine, in sine, practicd
a contestdrii. Analiza metatextelor semnate de Blaga demonstreazi moderni-
tatea conceptiei sale asupra traducerii si faptul cd acesta poate fi considerat un
traductolog avant la lettre. O mai atenti analizi a metatextelor ar contribui la o
mai mare vizibilitate a tendintelor existente in traductologia roméineasci.

1. Introducere. Lucian Blaga — traducator si ideolog al traducerii

Pornind de la o dezbatere recurenti si pe deplin justificatd ce exista de citiva ani in spatiul romanesc, si
anume existenta sau inexistenta unei traditii in traductologia autohtoni, studiul de fatd analizeazi un
aspect care fie a fost neglijat de critici, fie a cipitat un loc secundar: existenta unui metadiscurs asupra
traducerii care il are drept autor pe traducitorul insusi, metadiscurs materializat sub forma prefetelor,
notelor traducitorului, articolelor publicate in reviste cu profil literar sau lingvistic. Exemplul ales il
reprezintd metatextele semnate de Lucian Blaga in calitate de traducitor, printre care articolul Faust si
problema traducerilor, publicat pentru prima data sub titlul Cum [-am tradus pe Faust in revista ,Steaua”
in anul 1957 i, ulterior, in Isvoade: eseuri, conferinge si articole, volum ce apare la Bucuresti in 1972.
Avind in vedere spatiul si contextul istoric in care este publicati traducerea lui Faust (1955, Repu-
blica Populard Romén3, in plind epoci de impunere a ideologiei staliniste, inclusiv ca politicd lingvisticd),
statutul poetului si filosofului Lucian Blaga (considerat drept ,,mistic” si, pe cale de consecinti, cizut in
dizgratia regimului comunist, redus la conditia de ,umil” tilmicitor) si receptarea traducerii operei Faust,
care s-a bucurat de o imensid popularitate cel mai probabil (si) datoritd notorietatii traducitorului, vorbim
fira indoiala despre o traducere ce nu este sortitd anonimatului, dimpotrivi: la Blaga, traducerea devine
un subtil simbol al rezistentei in fata unui regim opresiv. Poate si din acest motiv, traducitorul a tinut sa
prezinte publicului larg citeva reflectii referitoare la modul in care a tradus opera lui Goethe: metodologia
utilizatd, dificultitile intimpinate, solutiile propuse. Cititorul atent va regasi insa in aceastd confesiune a
traducitorului si reflectii de ordin traductologic care nu tin doar de travaliul traducerii in sine, ci se inalta
la un nivel ideologic surprinzitor pentru epoca respectivi (finalul anilor 50, perioadi in care, la nivel
mondial, traductologia ca stiintd nu exista ca atare, discutiile teoretice despre traducere aflindu-se inci
sub imperiul lingvisticii). Astfel, regisim in confesiunea lui Blaga o viziune asupra actului de traducere
ce il plaseazd din punct de vedere ideologic aproape de traductologi din spatiul francez precum Antoine
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Berman si Henri Meschonnic, dar si din spatiul german, atit de drag traducitorului, precum Friedrich
Schleiermacher, ceea ce demonstreaza faptul ca existd, peste timp, o circulatie a ideilor, o comunitate a
traductologilor, acesti ideologi ai traducerii.

Dupi cum am subliniat, analiza noastrd va avea in vedere in permanenti contextul istoric, ideologic si
social in care traducitorul isi desavirseste opera, pentru ca mai apoi si reflecteze pe marginea actului savir-
sit. Confesiunea lui Blaga nu este intimplitoare ci, dupa cum afirmi Sean Cotter! in lucrarea sa Literary
Translation and the Idea of a Minor Romania, ea este expresia unei revolte, a unui mod de rezistenti:

Blaga spent the first decade of the Communist rule revising his earlier cultural philosophy and
becoming the nation’s celebrity literary translator. Blaga’s focus on translation resulted in the
most complete and compelling imagination of Romania as a minor nation, and his best-selling
translations made him, despite (and because of) his alienation of the Communist regime, a
national translator.”
[Blaga si-a petrecut primul deceniu al regimului comunist revizuind filosofia culturii pe care
o concepuse anterior; a devenit, in acelasi timp, cel mai celebru traducator literar, cunoscut
de intreaga natiune. Interesul pe care il acorda Blaga traducerii a creat imaginea completa si
convingitoare a Roméniei ca nagiune periferici, iar traducerile sale foarte bine vindute au ficut
din el, in ciuda (si din cauza) indepirtirii de regimul comunist, un traducitor national.]
(Cotter, 2014, p. 5; traducerea noastr)

Ironic asadar, Blaga devine in ultima parte a vietii ,traducitorul national’, fapt care contrazice paradigma
»invizibilititii” formulatd mai tirziu in traductologie de Lawrence Venuti: interzis ca autor, Blaga este
vizibil ca traducitor si face cunoscutd, prin metodologia de traducere adoptati si reflectia sa asupra actului
traductiv, frustrarea unei natiuni oprimate.

In cadrul urmitoarei sectiuni vom analiza contextul istoric si social in care este publicati traducerea lui
Faust si in care traducitorul isi dezviluie viziunea traductivi. In acest sens, vom avea in vedere caracteristi-
cile ,epocii de aur a traducerii in Roménia’, dupi cum desemneazi Sean Cotter primul deceniu al ocupatiei
sovietice (Cotter, 2014, p. 28)°. Un rol important in aceasta discutie il are dihotomia centru vs periferie in
traducere (tendinta general valabili este de a traduce din limbile, respectiv literaturile centrale, majore, ci-
tre limbile periferice, minore, precum limba romén3), dar si cuplul de tehnici traductive alienare/traducere
exocentricd vs asimilare/traducere etnocentricd, care se manifestd prin pastrarea stranietitii, a elementului
necunoscut publicului tinti §i, respectiv, prin nivelarea elementului striin §i adaptarea acestuia la cultura
tintd (in englezi: foreignization — domestication; in francezi: traduction sourciére — traduction cibliste)*.
Dupi cum arati Cotter (2014), teoria lui Lawrence Venuti referitoare la existenta universald a acestor doui
strategii nu se sustine in cazul limbilor si culturilor pe care el le numeste ,minore” si pe care noi preferim
si le numim in aceasti lucrare ,,periferice”. Tot in cadrul acestei sectiuni vom arita motivele pentru care,
la Blaga, traducerea devine un act de rezistenti in fata regimului sovietic opresiv.

O a treia sectiune o vom dedica examindrii viziunii traductive a lui Lucian Blaga; vom expune astfel
motivele pentru care considerim ci gindirea traducitorului romin giseste corespondent peste timp in
lucririle unor traductologi de renume precum Antoine Berman sau Henri Meschonnic. Nu intimplitor,

!Profesor de literaturi si traducere literara la Universitatea din Texas si traducitor de literaturi romani.

2Tn acest studiu am marcat cu italice in textele citate sintagmele/expresiile pe care le considerim importante.

*In acest studiu am tradus conceptele ,,the minor” si, respectiv, ,minor” din lucrarea lui Sean Cotter prin ,periferie” si,
respectiv, ,periferic”. Subliniem ci termenul nu are in niciun fel conotatii negative, servind doar la a defini statutul unei natiuni
/ limbi ne-centrale.

3“As a result of this ideological connection as well as the quality and quantity of translations produced, we may call the
carly communist period, with moderate irony, a golden age of Romanian translation.” [Ca rezultat al acestei legituri ideologice
si avind in vedere calitatea si cantitatea traducerilor astfel produse, putem numi inceputul perioadei comuniste, cu ironie
S d d litatea § titatea traducerilor astfel prod t tul d t
moderati, o epoci de aur a traducerii in Romania.] (Cotter, 2014, p. 28; traducerea noastri).

4Traducerea non-etnocentrici este numiti de Berman (1995, p. 4) si ,traducere literal?”. In studiul nostru, optim pentru
terminologia ,traducere etnocentrici” vs ,traducere exocentrici”
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strategiile de traducere pe care le propune Blaga sint in ele insele o manifestare a revoltei fatd de alienarea
la care era supusi limba romina in acei ani. Astfel, Blaga devine un ideolog avant la lettre al traducerii.

In concluzia studiului nostru vom reveni la chestiunea existentei sau inexistentei unei traditii in tra-
ductologia roméneasci, insistind pe importanta metatextelor despre traducere produse de traducitori care
se dovedesc astfel a fi traductologi i7 nuce. Nu in ultimul rind, trebuie spus ¢i traducitorul nu dispune de
libertati nelimitate, ci este constrins de istoria si ideologia timpului sdu. Istorie si ideologie care nu sint insd
de nebiruit dacid sint utilizate strategii adecvate si dacd demersul traductiv se fundamenteaza pe intelegerea
contextului §i pe o viziune proprie asupra traducerii.

2. Periferie vs centru in traducere

Una dintre dihotomiile existente in domeniul traductologiei este reprezentata de cuplul centru vs perife-
rie care reflectd, in esentd, un raport inegal de putere intre limbile/culturile mari, centrale si, respectiv,
limbile/culturile mai putin cunoscute si reprezentate, periferice. Aceastd paradigma ce, din perspectiva
noastrd, nu este una voit discriminatorie, ci rezultatul natural al cererii i ofertei pe piata traducerilor, are
un impact deloc neglijabil asupra limbilor din care/in care se traduce. Gisele Sapiro calificd fluxul global
al traducerilor ca fiind unul asimetric, miscarea generala fiind dinspre centru spre periferie, anumite limbi
ocupind o pozitie centrali (engleza, urmati de germand, francezi si rusi), iar restul limbilor avind un statut
Hperiferic” (Sapiro, 2012, p. 33). Cu alte cuvinte, limbile si, implicit, culturile ,,periferice” numiri mai
putini locutori, au un mai mic impact la nivel global si o productie editoriald mai restrinsi prin comparatie
cu limbile de largi circulatie. In jargonul traducitorilor, limbile periferice sint numite chiar ,limbi rare”.

Asadar, este mai probabil ca o ,natiune perifericd” si traduci din limbile mari decit ca operele sale si fie
traduse in limbile ,,centrale” ale lumii. Existd, desigur, exceptii: traducerea dintr-o limba periferici poate fi
cerutd din ratiuni ce tin de notorietatea autorului, un oarecare exotism al operei sau existenta unor politici
culturale stabilite la nivelul statului periferic. In parantezi fie spus, traducerea dintr-o limba periferici in
altd limba perifericd implicd un paradox: deoarece este prea putin probabil si existe traducitori pentru un
atare cuplu de limbi, cel mai adesea traducerea are drept text sursi o alti traducere, realizatd intr-o limba
central®’. Prin urmare, limbile si literaturile periferice sint mai putin reprezentate si mai putin cunoscute ca
rezultat al acestui raport inegal al cererii si ofertei pe piata traducerilor, raport creat, in esenti, de anumite
asimetrii ale puterii.

In lucrarea intitulata Literary Translation and the Idea of a Minor Romania, Sean Cotter analizeazi im-
portanta actului traducerii in consolidarea imaginii Romaniei ca ,,natiune perifericd” avind drept exemplu
activitatea de traducere a trei cunoscuti autori roméni: Lucian Blaga, Constantin Noica si Emil Cioran.
Lucrarea stabileste o legatura intre traducerea ca practici si statutul periferic pe care o natiune si-l recu-
noagte siesi’.

Trebuie subliniat ci termenii ,,the minor” (substantiv) si, respectiv ,,minor” (adjectiv) utilizati de Sean
Cotter nu implicd in niciun fel conotatii negative. Inci din titlul regasim sintagma ,,minor Romania”
(»Romania ca spatiu periferic”), un stat a cirui limbi si culturi literard sint mai degrabi necunoscute
traductologilor din vest, dupd cum subliniazi Cercel (2017, p. 75). De asemenea, conceptul central al lu-
cririi, ,the minor” (,,statutul periferic”), are un sens diferit fati de cel pe care il regisim in discursul general:
termenul ,,periferic” nu implici aici o importanti culturald redusi sau un anumit complex de inferioritate,
ci un mod activ de a imagina o anumiti natiune (Cercel, 2017, p. 75). Conceptul de ,natiune/limb3
perifericd” este definit ca ,,natiune/limba care traduce”, fird conotatii referitoare la importanta/lipsa de
importanti a unei atare natiuni/limbi: “The minor is not a failed state or a potentially great one, but

5Un exemplu in acest sens: traducerea in limba romind a romanului Ce/ care md asteaptd, Parinoush Saniee, Editura
Polirom, Iasi, 2012, este realizatd din limba italiand, o limbd de mare circulatie, desi romanul este scris de autoare in limba
persand, asadar o limba periferici.

“This study is an attempt to describe the connections of translation and « minor-mindedness »” [Acest studiu este o
incercare de descriere a legiturilor care existi intre traducere si « statutul periferic pe care o natiune si-l recunoaste siesi ».]
(Cottcr, 2014, p-7; traducerea noastré).
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a translated nation. As the Romantic poem was to the nineteenth-century nation, the translation is to
these writers” twentieth.” [Statutul periferic nu implicd existenta unui stat esuat sau a unui stat care poate
deveni miret, ci existenta unei natiuni care traduce. Traducerea este pentru acesti scriitori din secolul
douizeci (cei trei analizati de Sean Cotter in lucrarea sa — nota noastri) ceea ce a reprezentat poemul
romantic pentru natiunea secolului noudsprezece.] (Cotter, 2014, p. 2; traducerea noastri). Aceeasi idee
am regisit-o la Jeanrenaud (2015), care afirmi ¢4 ,,tocmai culturile dezvoltate de limbile « minoritare »
sint prin excelenti culturi ale traducerii” (p. 2). Prin urmare, cultura roman3, cu statut periferic, este ea
insisi o culturd a traducerii, traducerile astfel realizate apartinind unui spatiu periferic (Sean Cotter le
desemneaza prin sintagma ,,minor translations”). Limba in care se traduce se de-centreaza, intrind, astfel,
in contact cu multiple alte limbi centrale’.

Daci traducerile se impart in doui categorii, cele produse in spatii centrale si cele realizate in spatii
periferice, teoriile traductologice existente ar trebui la rindul lor nuantate, consideri autorul. In particular,
studiile despre traducere au neglijat in mod constant traducerea produsa in spatii periferice, ceea ce este o
greseala, sustine Cotter, deoarece raportul de putere in atare spatii este altul fati de spatiile centrale®. Daci
teoriile clasice ale traducerii aveau in vedere, poate in mod exagerat, chestiunea fidelititii i posibilitatea
de a pastra in textul tintd Lstranietatea™ textului sursi, noile tendinte care s-au conturat dupa aparitia
studiilor culturale si post-coloniale, sustine Cotter (2014), au in vedere modul in care asimetriile puterii
influenteazi procesul de traducere si, implicit, rolul din ce in ce mai important pe care il joaca traducitorii
in acest context (p. 16). Este vorba, asadar, despre un nou raport de putere: in pofida statutului de
limba/cultura periferica, traducitorul dintr-un atare spatiu poate deveni un personaj cu o influenta deloc
neglijabil. Este si cazul lui Blaga in primii ani ai comunismului.

2.1. Context istoric: despre ,epoca de aur a traducerii” in Romdnia

Traducerea este un produs social, iar pentru o intelegere deplini a politicilor de traducere este necesari o
abordare sociolingvistici. In acest sens, Pecters (1999) vede in traducitor un actor socio-lingvistic care are
menirea de a facilita intelegerea intre interlocutori striini unul de celalalt (p. 261), un actor care suporti
insa constringerile epocii sale.

Un exemplu elocvent referitor la modul in care exigentele de ordin social si ideologic ale unei anumite
perioade istorice au un impact asupra traducitorului este reprezentat de traducerile realizate in Roméania
primilor ani dupd instaurarea regimului comunist. Fenomenul rusificirii Romaniei avea la bazi in primul
rind o politici lingvisticd, dar viza, in linii larg, alinierea societitii in ansamblu la standardele comunis-
mului sovietic. Traducerea inségi devine, in acest context, un instrument important al sovietizirii:

The new Romanian regime initiated a massive project of translation, both technical and literary,
and coupled it with a politics of language and an ideology of reading, all of which was meant to
bring the new Romania into line with the Soviet Union. The translation project was the cultural
counterpart of power consolidation and national modernization, a golden age meant to usher in
the luminous dawn of communism.

[Noul regim a initiat un proiect urias de traducere, atit de texte tehnice cit si de lucriri literare,
la care s-a addugat o politici lingvistica si o ideologie a lecturii; toate acestea aveau menirea de a
alinia Romania la standardele Uniunii Sovietice. Proiectul de traducere a fost componenta cul-
turali a consolidarii si modernizirii nationale, o epocd de aur care avea sd anunte zorii luminosi
ai comunismului. |

7“The minor is a model of decentering one language by turning toward multiple languages.” [Identitatea periferica este un
model de de-centrare a unei limbi care se indreaptd, astfel, citre multiple alte limbi.] (Cotter, 2014, p. 146; traducerea noastr3).

8<[...] the discipline of translation studies has paid scant attention to this area. [...] One result of avoiding the challenges of
theorizing smaller languages is that the theoretical models we do have are often better suited for the major than the minor” [...
traductologia nu a acordat suficientd atentie acestui domeniu. [...] Unul dintre rezultatele faptului ci a fost evitati teoretizarea
limbilor periferice este faptul ¢ modelele teoretice pe care le avem in prezent sint mai degrabd potrivite pentru limbile centrale
decit pentru cele periferice.] (Cotter, 2014, p. 15; traducerea noastri).

9Traducerea pe care o propunem pentru conceptul ,étrangeté” al lui Berman (1995).
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(Cotter, 2008, p. 841-842; traducerea noastri)

Acest masiv proiect are, considerdim noi, doui componente: pe de o parte, o politicd strict lingvistica,
de modificare a structurii interne a limbii romane pentru a se asemina cit mai mult cu limba rusi'®, de
inlocuire a termenilor din limba latind cu termeni de origine slava, de introducere a unui limbaj plin de
clisee, fird substanti ideaticd (ceea ce desemnim astizi prin sintagma ,,limbi de lemn”), si, pe de alti parte,
o politici de traducere, in scopul ,transportarii” realititilor sovietice in spatiul roménesc (asadar, prin
strategii de alienare — foreignization). In cadrul acestui masiv proiect, traducerea devine un instrument al
manipulirii, care are menirea de aimplementa modelul sovietic la nivel lingvistic, cultural si politic. Cotter
(2008) vorbeste chiar despre o ,,colonizare” a Romaniei de puterea sovietic, scopul fiind acela de a aliena
natiunea romani de propria identitate (p. 842)'!. Intr-un atare context, raportul alienare vs asimilare
ca tehnici de traducere se schimbd, deoarece traducerea etnocentrici devine, paradoxal, o strategie de
rezistenta in fata politicii sovietice.

In plan concret, noua politici lingvistica si de traducere este pusi in aplicare prin crearea unor edituri
ad hoc (Cartea Rusi, Editura de stat pentru literaturi si artd) si prin stabilirea tipurilor de texte de tradus:
de la texte juridice la manuale tehnice, articole stiintifice si literatura sovietica. Treptat, politica de tradu-
cere a inclus si opere ale unor scriitori canonici din vest, precum Shakespeare, Goethe, Rabelais. Sintagma
utilizatd de Sean Cotter pentru a defini aceastd perioadi (,epoca de aur a traducerii in Romania”) este
doar pe jumatate ironici: in esentd, in anii 50, numirul traducerilor depisea cu mult numarul lucrarilor
publicate in limba romani'?,

Pentru a ilustra noua politica lingvistici si de traducere, Sean Cotter aduce in discutie figuri proemi-
nente ale acelei epoci, precum Iorgu lordan si Tudor Vianu. Intr-un discurs tinut la Comitetul Central in
1949, Torgu Iordan pledeaza pentru utilizarea mai largd a pronumelor ,,tu” si ,noi” cu scopul de a crea un
contrast in discurs fatd de ,ei” si ,voi’, subliniind astfel lupta de clasa, chiar daci in limba roména prezenta
pronumelui subiect este optionala:

Oamenii partidului nostru sint luptitori. Ei au mereu in vedere pe adversarii si dugmanii clasei
muncitoare de pretutindeni. [...] Aceastd prezent continud a dusmanului de clasi, exprimati
lingvistic prin ,voi” sau ,ei’, [...] duce inevitabil la deasa intrebuintare a lui ,,noi”, acolo unde,
strict gramatical vorbind, acest pronume ar fi de prisos. ,Noi” se opune, cu dirzenie si violent,
lui ,voi” sau ,ei’, si frecventa lui aparitie face impresia unei lovituri repetate dati adversarului.

(Iordan, 1949, p. 17)

O atare abordare este in concordanti cu politica lingvisticd a noului regim. In ceea ce priveste politica
de traducere, aceasta are drept scop, sustine Iordan, impunerea limbii ruse pe scard largd in Romania
(traducerea fiind doar o etapi intermediari in cadrul acestui plan):

Situatia va mai dura o bucati de vreme, pini cind cunostintele de limba rusi ale Roménilor vor
cdpata amploarea cantitativa si calitativi care si-i facd apti a le utiliza curent si sub aspectul lor
vorbit, atit in relatiile dintre dinsii, cit si, mai ales, in relatiile cu subiecte vorbitoare a ciror limba
materna este rusa.

(Iordan, 1949, p. 17)

0 Cotter di drept exemplu inlocuirea in numele statului (,Romania”) a caracterului ,,4”, de origine latini, cu caracterul ,,1”,
de origine slavi (Cotter, 2008, p. 842).

11T 1940s and 1950s Romania, colonization strove to sovietize Romania, that is, to foreignize Romania from itself.” [in
Romania anilor 40 si 50, colonizarea a vizat sovietizarea Romaniei, si anume alienarea Romaniei de ea insisi.] (Cotter, 2008,
p- 842; traducerea noastri).

12“Translations continued to be published in large numbers through the 1950s, competing with and exceeding the number
of original Romanian works published.” [Traducerile au fost publicate in continuare in numir mare in anii 50, rivalizind cu

numirul lucririlor scrise in limba romani si chiar depdsindu-l.] (Cotter, 2014, p. 13; traducerea noastr3).
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Traducerea prin alienare este, asadar, mijlocul prin care limba rusi este popularizati la nivelul maselor, fapt
subliniat si de Sean Cotter'®. Traducitorii devin astfel pionieri ai transformirii lingvistice si ideologice
care avea sd se produci in Romania.

Politica traducerii orientate citre limba si cultura sursi este intérita si de Tudor Vianu. Figura proemi-
nenti in epoci, care semneaza chiar prefata traducerii lui Fzust in limba romani realizati de Blaga, acesta
declari ci:

O traducere trebuie nu numai si apropie pe marii scriitori strdini de noi, dar s ne apropie si pe
noi de lumea lor. O traducere maiestritd ne deschide perspective noi citre o lume necunoscuta,
face sd risune in sufletul nostru coarde care n-au mai vibrat. O traducere trebuie si fie o cilitorie
intr-o tard strdind.

(Vianu, 1956, p. 275)

Desigur, daci nuam cunoaste contextul in care un atare indemn a fost pronuntat, am putea asocia discursul
lui Vianu cu metafora cititorului care este dus citre autor, formulati de Schleiermacher, sau cu viziunea
sursierd asupra traducerii a lui Antoine Berman. Stiind insa ci aceasta politici a traducerii prin alienare
era parte a proiectului de sovietizare a Roméniei, indemnul lui Vianu nu mai este deloc unul inocent: el
viza, in esentd, ceea ce Sean Cotter numeste ,renuntarea la elementul nagional”M.

In practicd insd, Romania acelor ani nu dispunea de un numar suficient de cunoscitori ai limbii ruse,
astfel incit cerinta in materie de traduceri impusi prin aceasta politici si fie satisficutd. Ca rezultat, solutia
gisitd a fost una de compromis: colaborarea unui traducitor romén, de cele mai multe ori un scriitor de
renume’’, cu un ,stilizator” (sic), care avea menirea de a adapta textul tradus la topica si constringerile
lingvistice ale limbii ruse (Cotter, 2008, p. 849). Telul ar fi fost acela ca, in cele din urma, traducitorul
romén si stilizatorul si fie una si aceeasi persoand, odati ce limba rusa avea si fie vorbita pe scari larga
(Cotter, 2014, p. 41). Pind atunci insd, traducerea riminea un instrument central in aplicarea noii politici
lingvistice. Poate si din acest motiv cercetitorul american compara traducerea ca politica de sovietizare in

Romania anilor 50, pastrind proportiile, cu un lagar de concentrare'®.

2.2. ,Paradoxul Venuti: teoria ,invizibilititii traducitorului” — inversatd in cazul limbilor periferice

Avind in vedere contextul social si ideologic prezent in Romania anilor 50, epoci in care multe traduceri
erau realizate ,la normd” i in baza imperativei prezerviri in limba tinta a specificului limbii i culturii
ruse, teoriile clasice prezente in traductologia actuali fie nu se sustin, fie ar trebui nuantate. Sean Cotter
insusi consideri ca stiinta traducerii, aga cum o cunoastem astizi, a neglijat sau chiar a ignorat traducerea
realizatd in spatii periferice, acolo unde raportul de putere este altul, mai ales dacd existd o anumita politici
de traducere impusi de contextul istoric si social (cum este cazul Romaniei dupi ocupatia sovietici). Cu
alte cuvinte, traductologia ar trebui s analizeze acest raport de forte si din perspectiva statelor colonizate,
nu doar a statelor colonizatoare a ciror limbai este, de cele mai multe ori, o limbi centrali. Nu in ultimul
rind, traducerea se dovedeste incd o datd a fi un produs social, supus constringerilor externe ce fac din
traducitor un prizonier al timpului siu.

3“Foreignized translation is a middle state, between Romanian and that language’s eventual replacement by Russian.”
[ Traducerea prin alienare este o etapi intermediard, aflat intre limba romani si inlocuirea in cele din urma a acestei limbi cu
limba rusi.] (Cotter, 2014, p. 35; traducerea noastra).

14¢« Renouncing nationality » could be better described as a literal and metaphorical process of translation, in which
Romanian public discourse was transformed through translations from Soviet texts.” [« Renuntarea la elementul national »
ar putea fi descrisi mai bine ca un proces de traducere literal si metaforic in acelagi timp, in care discursul public din Romania
era transformat prin intermediul traducerilor textelor sovietice.] (Cotter, 2014, p. 8; traducerea noastri).

15 Astfel, Tudor Arghezi a tradus fabule din limba rusa folosindu-se de versiunea in limba francezi a acestora; Ion Barbu
a tradus opere ale lui Shakespeare; Lucian Blaga a tradus opera Faust a lui Goethe, dar si alte poeme din literatura universali
(Cotter, 2014, p. 14).

16« Translation can have as literal an effect as a prison labor camp.” [ Traducerea poate avea, literal vorbind, un efect similar
unui lagir de concentrare.] (Cotter, 2014, p. 36; traducerea noastri).
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Sean Cotter demonstreazid ci paradigma stabilitd de Venuti (1995) este inversata in cazul traducerilor
realizate in spatii periferice, exemplul ales fiind reprezentat de traducerile realizate in Romania primilor
ani ai comunismului, cind traducerea exocentrici a devenit un mijloc de alienare a natiunii de ea insasi:
“The imposition of the Soviet power followed a thoroughly foreignizing strategy, precisely the opposite
association that translation studies would predict for hegemony.” [Impunerea puterii sovietice a impli-
cat o strategie profunda de alienare, mai precis intr-un mod contrar paradigmei pe care traductologia a
consacrat-o pentru hegemonie. ] (Cotter, 2014, p. 29; traducerea noastri). Asocierea pe care o face Venuti
(1995) intre traducerea exocentrici si rezistentd, pe de o parte, si traducerea etnocentrici si hegemonie,
pe de altd parte, este contestata de autorul american in cazul traducerii din spatiul periferic reprezentat de
Romania anilor 50: “Applying his terms to 1950s Romania reverses their ideological polarities, associating
foreignization not with resistance, but with hegemony.” [Aplicarea teoriei sale (a lui Lawrence Venuti —
nota noastrd) in cazul Romaniei anilor 50 inverseazi cei doi poli ideologici, alienarea nemaifiind asociati
cu rezistenta, ci cu hegemonia.] (Cotter, 2014, p. 32-33; traducerea noastri). Paradoxal asadar, in cazul
anumitor limbi periferice, traducerea care pistreaza specificul limbii tinta §i niveleazd marcile care tin de
stranietatea culturii sursd devine manifestare a rezistentei.

Considerim ci lucrarea lui Sean Cotter deschide o noud perspectivi in traductologie, invitind cerceti-
torii s priveasci lucrurile si din perspectiva limbilor si culturilor periferice, fird a ignora contextul istoric
si social. Paradigmele pur teoretice stabilite in domeniu (fidelitate vs infidelitate, alienare vs asimilare,
rezistenta strict lingvisticd a textului sursa la traducere (vezi Ricceur, 2004) trebuie nuantate si aplicate,
cu rezerve, de la un caz la altul. De altfel, teoreticienii actuali, observind ca paradigmele clasice nu sint
universal valabile, au inceput si isi indrepte atentia, deocamdati timid, si citre traducerile realizate in
limbi periferice, spre exemplu cele din spatiul ex-sovietic (vezi Schippel & Zwischenberger, 2017), ceea ce
este deja un progres.

Pentruarevenila Blaga — traducitorul, considerdm ci teoria lui Sean Cotter conform cireia paradigma
alienare vs asimilare se aplica diferit in Roméania anilor 50 poate fi continuati si aprofundati prin adiuga-
rea citorva aspecte esentiale. Plecind tot de la sintagma consacrati a lui Venuti, i anume ,invizibilitatea
traducitorului’, constatim ci, in cazul lui Blaga, aceasta nu este valabila: cunoscutul poet si filosof a
fost, in ultimii ani ai vietii sale, doar traducitor. Dacid opera i-a fost interzisa, acesta si-a gisit refugiul
in traducere, iar traducerea nu ficea neaparat obiectul acelorasi mecanisme de cenzuri. Succesul de care
s-a bucurat traducerea lui Faust, pe de alti parte, demonstreaza inci o data faptul ci Blaga devenise, asa
cum il numeste Sean Cotter, traducitorul national, iar nu atit opera tradusa suscita interesul publicului,
cit faptul ca traducerea fusese realizata de poetul si filosoful romén iubit de public, dar cazut in dizgratia
noului regim. Traducitorul devine, astfel, o voce: traducitorul devine vizibil.

De asemenea, lucrarea lui Cotter nu atinge, considerim noi, doud aspecte esentiale care ar veni si mai
mult in sprijinul teoriei sale: pe de o parte, in articolul Faust si problema traducerilor, dar si in prefata
volumului de traduceri Din lirica universald, Blaga insusi prezinti strategiile de traducere preferate, care
se bazeazi pe ,anexare si asimilare” (vezi Blaga, 1957b, p. 5), fiind vorba, asadar, de o traducere etno-
centricd. Prin urmare, filosofia asupra traducerii se materializeaza prin alegerea unor strategii specifice la
nivel textual. Pe de altd parte, analizind contextul istoric, politic si social care are un impact major asupra
traducerilor in primii ani ai comunismului in Romania, Sean Cotter vorbeste despre Blaga traducitorul,
nu insi si despre Blaga traductologul. Totusi, tinind seama de formulirile teoretice si conceptuale pe care
le regasim nu doar in articolul Faust si problema traducerilor, cisi in alte metatexte semnate de traducitor,
constatim cd Blaga este si un teoretician al traducerii, posesor al unei viziuni asupra actului de traducere.
Conceptia sa despre traducere nu face decit si intireascd ideea traducerii ca mod de existentd (in sens
literal—ca mod de cistigare a existentei—si metaforic—ca mod de fiintare, de continuare a exercitiului
intelectual), dar si ca mod de rezistentd in negura acelor ani.

Se impune asadar o analizd a ceea ce noi numim ,,paradoxul Venuti’, si anume modul in care teoria
lui Lawrence Venuti este inversatd in cazul traducerilor realizate de Blaga in Romania anilor 50. Aceastd
inversare are loc, pe de o parte, deoarece traducitorul invizibil se face vizibil si, pe de altd parte, deoarece
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anexarea i asimilarea ca strategii de traducere devin mod de rezistentd in fata noului regim.

2.2.1. Lucian Blaga: traducitorul isi abandoneaza statutul invizibil

Istoriceste vorbind, traducitorului i-a fost atribuit un rol secundar, fiind perceput ca un umil slujbas ce
stransportd” ideile altora din limba sursd in limba tintd. Amintim, in acest sens, celebra replica a geo-
metrului din Scrisorile persane ale lui Montesquieu, care, uimit fiind la auzul faptului ¢a interlocutorul
siu este traducitor de doudzeci de ani, exclama: ,Quoi, monsieur! [..] il y a vingt ans que vous ne
pensez pas ? Vous parlez pour les autres, et ils pensent pour vous.” [Cum? Domnule [...] de doudzeci
de ani nu mai ginditi deloc? Vorbiti pentru altii, in timp ce acesti altii gindesc pentru dumneavoastri. ]
(Montesquieu, 1956, p. 223; traducerea noastrd). Dincolo de ironia la adresa neincrederii cu care este
intimpinat traducitorul, intrezirim acea prejudecatd conform cireia a traduce nu este in niciun caz un
act creativ (pentru geometrul lui Montesquieu, a traduce echivaleazi, ironic, cu a nu gindi!). Mai putem
aminti de asemenea sintagma arhicunoscuti ,traduttore traditore”, ce asociaza actul traducerii cu tridarea,
sau moda ,,frumoaselor infidele” (,les belles infideles”), a infrumusetirii operelor in traducere cu scopul de
aplicea, tehnica preferatd in Franta secolului XVII. Astfel, putem contura un portret deloc magulitor cei-a
fost hirazit traducitorului peste timp. Traducerea ca proces era (si pe alocuri este) consideratd o practica
literard secundari, iar traducitorul este, de cele mai multe ori, invizibil, din ratiuni ce tin de propria decizie
sau de factori externi.

In mod paradoxal, aceasti paradigmi a ,,invizibilitatii traducitorului” nu se regiseste la Blaga: dintr-
o practicd secundari, traducerea devine in acest caz o practici a contestirii, a pozitiondrii anti-sistem cu
mijloacele subtile ale traducatorului. Pentru a ingelege insa pe deplin ce anume a facilitat aceastd abando-
nare de citre traducitor a statutului siu ,,invizibil”, vom face referire din nou la contextul istoric si social
prezent in Roménia in primii ani ai comunismului. Ca rezultat al noii politici lingvistice si de traducere,
rolul traducitorilor in general a devenit mai important poate i decit cel al autorilor de opere in limba
romana:

[...] translation offers young intellectuals steadier and better-paid work than other forms of pu-
blishing. The importance of translation only increased under communism; translators were well
paid and canonical figures, as much those currently in favor as those who were censored, were
enlisted.
[... traducerea reprezinti pentru tinerii intelectuali 0 muncd mai stabild si mai bine platitd decit
alte forme de a publica. Importanta traducerilor a crescut in comunism; traducitorii erau bine
platiti; scriitori consacrati, atit din rindul celor care erau in favoarea regimului, cit si din rindul
celor a ciror operi era cenzurati, au fost alesi pentru munca de traducere. ]

(Cotter, 2014, p. 3; traducerea noastr)

Prin urmare, raportul de forte autor vs traducitor se schimba in primul rind ca urmare a noii politici de
sovietizare: multi dintre autorii consacrati devin, vrind-nevrind, (si) traducitori. Este si cazul lui Blaga
care, in ultima parte a vietii, se dedici traducerilor, o activitate care a reprezentat un important sprijin
financiar §i moral, unica tolerati in cazul siu, de altfel, de regimul comunist.

Si totusi, meritd mentionat faptul ci Blaga nu a vizut in traducere o corvoadi si nici nu si-a des-
coperit vocatia de traducitor in acei ani. Fascinat fiind de literatura universald, acesta publicd in 1928
in revista ,,Gindirea” doui traduceri de poezie apartinind poetului rus Serghei Esenin: critica vremii a
remarcat amprenta stilisticd a traducitorului in versurile lui Esenin, care au devenit aproape ,,blagiene”
(vezi Vatamaniuc, 1977, p. 482-485). Asadar, poetul-traducitor preferd de timpuriu asimilarea, anexarea
in traducere.

Traducerile publicate in volumul Din lirica universali au fost realizate, conform mirturiei lui Blaga
care se regiseste in metatextul In loc de prefatd, inca din timpul celui de-al doilea razboi mondial:
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Cele mai multe dintre tdlmadcirile adunate in culegerea de fatd s-au alcituit, cu scurte sau mari in-
treruperi, in cursul anilor, incepind cam din 1943, cind biteau inca tunurile rizboiului. Transpu-
nerile se datoresc exclusiv entuziasmului cu care sufletul meu a rispuns izvoadelor ce le aveam in
fata.

(Blaga, 1957b, p. 5)

Remarcim terminologia utilizatd de poetul-traducitor, care isi numeste operele ,,talmiciri” si, respectiv,
»transpuneri’, iar nu ,traduceri’, ceea ce arati deja existenta unei filosofii proprii asupra traducerii. Intentia
de a publica un volum de poezii traduse din literatura universala se regiseste si intr-o scrisoare pe care i-o
adreseazd Blaga in 1944 criticului literar Pompiliu Constantinescu:

Vreau si scot un volum de traduceri din poezia universald. Treizeci de poezii. Cred ci au sa-ti
placi. Sint poezii egiptene, chineze, grecesti, germane, franceze, engleze si rusesti si doud de la
primitivi. Unele sint wluitoare.

(apud Cenusa, 1989, p. 272)

In ceea ce priveste metoda de lucru, Blaga a apelat, pe alocuri, la variante deja traduse, probabil in limbi
centrale precum franceza §i germana, dupd cum marturiseste in acelasi metatext intitulat [z loc de prefati:

Am spicuit prin autori i prin antologii striine, cum am putut si pe unde am putut. Am utilizat
in vederea transpunerii atit texte in limba de obirsie, cit si traduceri in alte limbi, cind limba
originalelor imi era cu totul necunoscuti.

(Blaga, 1957b, p. 5)

Din nou, munca traducitorului este denumiti ,transpunere”; ulterior, in articolul Faust si problema tra-
ducerilor, poetul-traducitor va oferi si o definitie a actului traducerii care are drept punct de plecare aceastd
terminologie.

Pe lingd volumul Din lirica universald, aparut in 1957, Blaga mai publici in 1958 volumul de traduceri
Din lirica englezd, dar si traduceri ale unor opere mai ample (printre care doud volume ale lui Lessing).
Totusi, traducerea care face din Blaga ,,traducitorul national’”, cum il numeste Sean Cotter, este Faust de
Goethe, considerati si peste ani ,,una dintre cele mai luminoase traduceri in limba romana”"”, dupi cum
mirturiseste Jean Poncet, unul dintre traducitorii poeziei lui Blaga in limba francezi (Poncet, 1996, p. 59).
Importanta acestei traduceri a rimas, de altfel, intactd peste timp, chiar daci au mai existat si alte versiuni,
precum cea a lui Stefan Augustin-Doinas: traducerea lui Faust realizatd de Blaga este considerati un reper
pini in zilele noastre, aceasta fiind republicati recent la Editura Humanitas din Bucurc§ti18.

Traducerea lui Faust a implicat un efort exceptional nu doar din cauza dimensiunii operei sursa, cit
si a dificultitilor de ordin stilistic pe care Blaga le descrie in metatextele ce fac obiectul analizei noastre.
Afinitatea pentru limba i cultura germani i monumentalitatea lucririi lui Goethe il determini pe Blaga
si vadi in aceasti traducere o datorie morali:

Cunostintele de limba germani, pregitirea filosofici ce-o am §i experienta poetici ce mi-am
insusit-o in curs de peste trei decenii de activitate literard imi dau indrizneala si cred ci as putea
sd intreprind o asemenea lucrare. Opera e grea si efortul ce ma asteapti este enorm. Dar Faust
este pentru mine o veche problema.

(apud Balu, 1999, p. 192)

Insd dovada ci Blaga-traducitorul si-a abandonat haina invizibilitatii este receptarea de citre publicul larg
a traducerii pe care acesta o semneazi. In pofida unor critici precum Mihail Isbisescu, care ii reprosau lui

171n limba francezi in original: ,,l'une des plus lumineuses en langue roumaine”
18Vezi Johann Wolfgang Goethe, Faust, in traducerea lui Lucian Blaga, Humanitas, Bucuresti, 2017.
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Blaga mici ,infidelititi” in raport cu textul sursi, un numir mai mare de versuri fatd de textul original si
impregnarea traducerii cu stilul poetic propriu (Bilu, 1999, p. 269), publicul a primit traducerea lui Faust
cu un neasteptat entuziasm. Este, de fapt, traducerea care se bucuri de cea mai buni receptare in acesti
ani: aceasta apare in 25 de mii de copii; in Bucuresti stocul este epuizat in trei zile, iar in Cluj, rafturile
sint golite in citeva ore (Cotter, 2014, p. 48). Renumele traducitorului, mai mult decit importanta operei
traduse, explicd o atare primire.

Succesul de care s-a bucurat traducerea lui Faust ii permite lui Blaga si tind conferinge si sd scrie
articole pe tema traducerii literare. Conferinta Jntilniri cu Goethe”, organizati la Biblioteca Centrald
a Universitatii din Cluj, a reprezentat un prim contact real cu publicul, dupi lunga ticere care ii fusese
impusi de noul regim, la noud ani dupi ce fusese destituit de la Universitate si la doisprezece ani de la
aparitia ultimului sdu volum (Bilu, 1999, p. 315). Blaga se prezinti insa publicului, de aceastd datd, doar
ca traducitor.

Traducitorul, devenit astfel vizibil, face din traducere nu doar un refugiu intelectual, ci un mod de a
fi, atit pentru sine, cit si pentru natiunea din care face parte:

The public reaction to Faust convinced him of the viability of translation as a mode for public
life. The success of his works allowed him to give speeches and interviews and publish articles
on translation. With these publications, Blaga pursued his use of translation as an image of
Romanian culture, his advocacy on translation as a mode for Romania. Thus, his mode and his
message are the same.
[Receptarea de citre public a traducerii lui Faust l-a convins pe Blaga cu privire la viabilitatea
traducerii ca mod de viatd publica. Succesul traducerilor sale i-a permis sa tina discursuri si si
dea interviuri, dar si s publice articole despre traducere. Prin intermediul acestor articole, Blaga
a continuat s prezinte traducerea ca o imagine a culturii roméne, si pledeze pentru traducere ca
mod de existenta pentru Romania. Astfel, modul de existenta si mesajul pe care il propune sint
unul i acelasi.]

(Cotter, 2014, p. 81; traducerea noastr)

Paradoxul face ca, in pofida interdictiei de a publica in nume propriu, traducerea si-i permiti lui Blaga in
acesti ultimi ani ai vietii si devind vizibil. Din perspectiva noului regim, numele lui Blaga a dat greutate
proiectului lingvistic national; in mod ironic insa, participarea sa la acest proiect i-a permis ca, prin inter-
mediul strategiilor de anexare si asimilare la nivelul textului tinta si datoritd viziunii sale traductive, Blaga
sd devind un simbol al rezistentei si, probabil, cel mai important traducitor al deceniului.

2.2.2. Lucian Blaga: traducerea etnocentrici devine tehnici de rezistenti
Dupi cum am aritat anterior, modelul propus de Venuti (1995), conform ciruia traducerea exocentrici
este o practici disidenti (p. 148), este contestat de Cotter (2008), care invoci in acest sens tocmai exemplul
reprezentat de traducerile realizate in Roménia primilor ani ai comunismului, insistind ¢3, in acest caz,
“foreignized translation is obedience” [traducerea exocentrici inseamni obedienti] (Cotter, 2008, p. 846;
traducerea noastri).

In esentd, modul in care Cotter inverseazi paradigma propusi de Venuti in cazul natiunilor periferice
este urmatorul:

Venuti:

traducere exocentrici (foreignization) rezistentd, disidentd

traducere etnocentrici (domestication) imperialism, colonizare

Cotter:

Il

traducere exocentrici (foreignization) imperialism, colonizare
traducere etnocentrici (domestication) =  rezistentd, disidentd



Lucian Blaga — traductologul 11

Pentru natiunile si culturile minore, asadar, traducerea etnocentricd, realizatd prin asimilare si anexare,
terminologie pe care Blaga insusi o utilizeaza, devine un mod de rezistentd. Poetul-traducitor isi exprima
de altfel preferinta pentru aceasti strategie de traducere in metatextul In loc de prefati cu care debuteazi
volumul Din livica universala:

N-am intentionat si dau, cu aceasta culegere, o antologie a poeziei lirice universale. Citind si
recitind stihuri cintate in vechiul Egipt, in antichitatea greaci sau chineza, in padurile negre din
strifundurile Africei, subt cerul italic sau galic, s-a ivit in mine dorinta arzitoare de 2 anexa sia
asimila graiului nostru o seami de poezii, dintre cele mai frumoase ale literaturii universale. Nu
m-a interesat numirul. M-au interesat doar caratele.

(Blaga, 1957b, p. 5)

A traduce pentru Blaga inseamna a anexa si asimila, a transpune continutul sursi cu mijloacele si in spiritul
limbii tinta. Ideea este reluatd de traducitor intr-unul din aforismele sale: 4 traduce inseamni a anexa.
Un popor poate si anexeze alt popor, traducind literatura acestuia in limba sa. Poporul anexat nu pierde
nimic, iar cel care anexeaza creste si se inaltd” (Blaga, 1972, p. 177). Aceastd dorinti de a anexa si asimila
poeme apartinind diferitelor epoci si spatii culturale este justificatd, probabil, de pretuirea pe care Blaga o
manifestd pentru marea poezie a lumii si de admiratia sa pentru marii poeti, indeosebi din literatura ger-
mand, precum Holderlin sau Rilke. Traducerea devine, astfel, o experienta transformatoare si o implinire
necesara:

Traducind—mi-am domolit o aprigi sete. Traducind—m-am imbogatit cu o experienti. Do-
ream si vid in ce misurd poezia poate fi trecutd dintr-un grai in altul. Traducind—m-am simtit
crescind. Cici m-am ostenit numai cu poezii ce mi-au stirnit incintarea, si care, prin tilmicire,
puteau si devind intr-un fel ale mele, ale noastre, ale Roménilor.

(Blaga, 1957b, p. 5-6)

Traducerea nu este altceva decit contactul cu Celalalt, cu Strdinul, in sensul pe care Antoine Berman il di
termenului. Or, prin traducere, Blaga isi propune sa-l transforme pe acest Celilalt in Sine. Asa se explica,
poate, si faptul i anumiti critici au descoperit pe alocuri in versurile traduse de Blaga amprenta stilisticd
a poetului insusi.

Metatextul care dovedeste insd pe deplin preferinta lui Blaga pentru traducerea etnocentrici este ar-
ticolul sau Faust si problema traducerilor, unde este prezentati o metodologie de urmat. Blaga propune, ast-
fel, ca traducatorul si recurgi la toate resursele limbii roméne, avind in vedere indeosebi doua componente—
graiul popular i neologismul:

De lainceput mi-am dat seama ci in transpunerea lui Faust trebuie sd utilizez toate resursele limbii
noastre literare curente. Doud mari izvoare imi stiteau la indemina: graiul popular sublimat in
grailiterar, sineologismul. Mi-am propus si fac uz in traducerea mea, dupi cerinte, atit de expresia
neaosd, plasticd, plind de iz si de atmosferi—de origine populard, cit si de neologismul ce urca
treptele tuturor abstractiunilor.

(Blaga, 1972, p. 116)

Metodologia de traducere pe care o propune Blaga este, in mod clar, una exclusiv etnocentrici. Doar asa
poate avea loc o anexare si asimilare in limba roména a marilor opere. Cele doua surse ale limbii preferate
de Blaga (graiul popular si neologismul) sint suspuse unei singure conditii—s3 faci parte din limba vorbiti
a vremii:

Conditia ce, la rindul meu, o puneam acestor doud isvoare de limbd, erau ca vocabulele ce mi le
ofercau si fie de uz obstesc, de uz obstesc cel putin in vorbirea intelectuald de toate zilele. Caliuzit
de unele criterii si norme, ce aveau si ma puni la adipost de varii neajunsuri si excese, am pornit
la drum.

(Blaga, 1972, p. 116)
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Discutia metodologici continui cu o pledoarie pentru utilizarea unui limbaj comprehensibil, de uz gene-
ral, si evitarea regionalismelor in traducere:

Striduintele mele nu mergeau atit spre vocabularul imbelsugat, cit spre intrebuintarea nuantati,
neobisnuiti uneori, a unui vocabular de circulatie generald printre romdni. Ceea ce urmiream nu
era cuvintul pitoresc, rar, a cirui semnificatie trebuie ciutatd in Dictionarul limbii, ci imbinarea
noud de cuvinte, cari umbld in toati obstea romdneascd. Foarte rar m-am abitut de la acest criteriu
in traducerea lui Faust.

(Blaga, 1972, p. 117)

fn;elegem, asadar, ca traducitorul pledeaza pentru o limba naturald, nefortata de noua politica lingvistica
ce avea drept scop transformarea topicii, lexicului, structurii limbii, si, in cele din urmi, rusificarea.

Avind in vedere complexitatea operei sursi, Blaga-traducitorul consideri ca transpunerea in limba
romani ar avea de cistigat de pe urma ,virtutilor luminoase ale neologismului” (Blaga, 1972, p. 117),
reprosind chiar traducitorilor anteriori faptul ci au evitat neologismul, ,introducind un grai seminito-
rist in tilmicirea unei opere de inaltd, supremi intelectualitate” (1972, p. 117-118). Totusi, continui
traducitorul, utilizarea neologismelor in traducerea lui Faust nu este lipsita de riscuri:

Intrebuintarea neologismului in poezie deschide totusi o seami de probleme. Rimine un adevir:
pentru urechea noastri neologismul face in general o impresie ,,prozaicd”. Iata, deci, dilema. Pe
de o parte in traducerea lui Faust intrebuintarea neologismului se impunea din motive ce tin de
intelectualitatea superioard a acestei opere poctice, pe de altd parte neologismul mai impresio-
neazi incd ,prozaic” urechea noastra.

(Blaga, 1972, p. 118)

Pentru a iesi cu bine din ,,dilema neologicd” (Blaga, 1972, p. 118), Blaga recurge din nou la filosofia sa
etnocentricd asupra traducerii i propune o tehnici de compensare, prin care ,neologismului salvator” i
se adauga un termen local (dar nu desuet, precum limbajul seminitorist invocat mai sus), cu scopul de a
prezerva poeticitatea textului sursa:

Formulez rezultatul experientelor astfel: orice neologism de circulatie curentd, oricit de ,,pro-
zaic” ar pirea, poate fi salvat pentru poezie daci i se adaugd un epitet compensator din graiul neaos
romdnesc, sau daci e combinat in general cu o expresie autohtona, plastici, plind de seva. Existd
desigur in orice limba cuvinte poetice ca atare, poetice prin chiar corpul lor sonor si prin sarcinile
de semnificatie ce le poarti. Dar poezia ia nastere nu numai din si prin cuvinte izolate; poezia ia
Sfintd si prin cuvintul combinat cu alt cuvint. $i aici se deschide o poarta larga neologismului.
Fireste ci intrebuintarea neologismului salvator imbinat cu un cuvint neaos romdnesc atirna in
cele din urma de puterea creatoare de limbi a traducitorului sau a poetului.

(Blaga, 1972, p. 118)

Aplicarea acestei tehnici compensatorii, de imbinare a neologismului cu un termen neaos, autohton, tine
de puterea creatoare a traducitorului, ceea ce inseamni, desigur, ci traducitorul este un creator. Viziunea
etnocentricd asupra traducerii imbritisatd de Blaga nu se opreste insa doar la conceperea unei metodologii
bazate pe strategii de asimilare si anexare, ci implici, dupd cum se poate observa, si o filosofie asupra
traducerii si traducitorului. Blaga este, astfel, nu doar traducitor, ci si traductolog, aspect pe care il vom
dezvolta in sectiunea urmitoare.

In metatextul Faust si problema traducerilor regisim exemple de localizare a unor cultureme din textul
sursd realizatd prin strategii de traducere etnocentrici. Este vorba despre ,unele denumiri geografice sau
despre termeni tinind de mitologia popular germani” (Blaga, 1972, p. 121), adaptati la spatiul si mitolo-
gia romaneasca:
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Am ocolit in chip intentionat denumiri si termeni de cite ori textul a ingiduit aceasta. Astfel,
bunioari unde se vorbeste despre anume locuri din muntii Harz, despre Brocken sau Blocksberg.
Despre peisajul in care are loc noaptea valpurgicd, am recurs la termeni mai generali, cari circuld
in geografia noastra pastoreascd, intrebuintind denumiri ca ,plaiu’, ,,migurd’, ,Bitrina’, ,Cio-
banul, etc. Tnsu§i Blocksbergul devine in traducerea mea simplu: ,,muntele nebun”, denumire
ce mi-a sugerat-o un epitet ce se di Blocksbergului chiar in textul original. Pentru termeni de
mitologie populard germani, cu totul nelaloc intr-o traducere romédneasci, am ciutat denumiri
corespunzitoare in mitologia noastri folclorici. Astfel am introdus in textul meu denumirea de
»crasnic”, care inseamnai corcitura de drac si femeie.
(Blaga, 1972, p. 121-122)
Desigur, anumiti critici ai zilelor noastre vor considera aceasti traducere etnocentrici ca fiind ,,infidela”
textului original; alti critici poate nici nu o vor socoti traducere, ci adaptare a textului sursa la realitigile
spatiului tintd, deoarece este posibil ca cititorul sd aibd impresia ca actiunea din Faust se petrece pe pla-
iurile mioritice. Totusi, alegerea unei atare strategii trebuie analizatd cu raportare la contextul istoric al
acelor ani: pe de o parte, traducerea etnocentrici este fundamentul pe care Blaga isi construieste viziunea
traductivi i, pe de alti parte, ea poate fi vizuti §i ca o tehnici a contestirii, a rezistentei fati de rigorile
noii politici lingvistice de alienare a natiunii de ea insasi.

3. Lucian Blaga - traductolog avant la lettre

Daci in metatextele sale Blaga-traducitorul traseaza liniile directoare ale unei metodologii de traducere
care sd pastreze specificul neaos al limbii roméne, el nu se limiteaza doar la cazul particular reprezentat
de traducerea lui Faust, ci se face remarcat si ca ideolog al traducerii. Sean Cotter ii recunoaste de altfel
poctului-traducitor rolul major pe care I-a jucat in viata culturald a acelor ani: “Blaga is not only zhe
most visible translator of this period; he is also the most dedicated and profound thinker on translation and
national culture” [Blaga nu este doar traducitorul cel mai vizibil al acestei perioade, ci este de asemeneca
ginditorul cel mai dedicar si profund al traducerii si culturii nagionale.] (Cotter, 2014, p. 24; traducerea
noastrd). Cel pe care publicul i stia deja drept poet si filosof al culturii este si un filosof al traducerii.

Pentru a prezenta conceptia lui Blaga asupra traducerii, vom incepe prin a sublinia faptul ci poetul nu
a utilizat decit arareori in metatexte termenul ,,traducere” pentru a-si desemna munca: termenii preferati
sint ,,talmicire” si, respectiv, »a tilmici’, al ciror semantism se apropie mai mult de interpretare, de des-
cifrare decit de traducere'”. Blaga preferi acesti termeni poate pentru ci isi asuma rolul modest atribuit
traducitorului inca din vechime, dar, mai degraba am spune noi, pentru ci are o viziune proprie asupra
traducerii: ,tilmicirea” devine, la Blaga, procesul de traducere/transpunere/interpretare sau rezultatul
acestuia. Verbul ,,a tilmici” este prezent si in propria creatie. Spre exemplu, in poemul Stibuitorul, Blaga
asociazi efortul creator al poetului si travaliul traducerii, punind astfel semnul egalitatii intre cele doua:
poetul nu face decit s ,,talmiceascd’, si ,traducd” in limba roména cintecul propriei inimi*’. Talmicire si
act creator sint, asadar, una si aceeasi.

Pe lingi strategiile de traducere etnocentrici, ideea traducerii ca tilmicire este celalalt pilon pe care se
fundamenteazi viziunea traductivi a lui Blaga, care vede in traducere o interpretare, o descifrare sau chiar
o re-creare. Inci de la inceputul articolului siu Faust si problema traducerilor, Blaga ne vorbeste despre
»suferinta transpunerii’, cea care l-a indemnat sa-si expuni conceptia despre traducere:

Despre un traducitor, prin sufletul ciruia a trecut pirjolul lui Faust, se poate spune ca are intr-ade-
var ceva de spus despre problema traducerii poeziei dintr-un grai intr-altul, si in general despre

YVezi dexonline.ro: a tilmici (printre altele) - ‘a traduce) ‘a transpune, ‘a interpreta, dar si ‘a explica; ‘a clarifica, ‘a lamuri)
‘a descifra’
20Vezi Lucian Blaga, Stibuitorul, in Blaga (2010, p. 456).
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problema traducerilor, in conditiile concrete ale literaturii noastre. [..] Cine nu a incercat
el insusi niciodata suferinta transpunerii unei poezii dintr-o literatur striind in limba noastr,
anevoie isi va da seama cit de spinoasd si complexa este aceastd problema a traducerilor.

(Blaga, 1972, p. 113)

Traducerea ca act creator, ce presupune un travaliu, o ,suferintd’, a fost vizuta istoriceste vorbind ca o
activitate neinsemnatd, secundari, constat Blaga. In acest sens, acesta realizeazi o analizi diacronici a
traducerii de poezie in spatiul roménesc: astfel, considera ci , literatura noastra nu posedi decit prea putine
traduceri de inalt nivel din literatura poetici universald” (Blaga, 1972, p. 113) deoarece, in perioada con-
solidarii limbii romane literare, poeti consacrati (precum Eminescu sau Alecsandri) s-au dedicat exclusiv
creatiei originale, in timp ce ,traducerile erau lisate la periferia interesului sau, si mai riu, in grija dile-
tantilor, cari totdeauna si-au ficut loc cu coatele in aceastd munci, ce atit de usor imbati cu iluzia creatiei”
(Blaga, 1972, p. 114). Remarcim aici, inci o datd, conceptia etnocentrici asupra traducerii (traducerile
literare sint parte a literaturii nationale!) si preocuparea lui Blaga pentru un standard de calitate in materie
de traduceri.

Deplorind situatia precari a traducerilor literare in Romania, Blaga trece in revisti citiva traducitori
anteriori ai lui Faust (precum George Cosbuc sau Stefan Octavian losif ), care insd ,,nu ne-au dat zraducerea
capodoperd” (Blaga, p. 114). Prin comparatic cu alte natiuni periferice, precum poporul maghiar, care
se poate lauda cu un ,univers literar” i traduceri reusite, Blaga identifica in spatiul roméinesc o criza a
traducerii literare la jumitatea secolului doudzeci: ,Asa s-a ajuns la situatia deplorabila ci « traducerea »
a devenit la noi o problemd chiar si subt aspecte subt cari la alte popoare ea nu mai este” (Blaga, p. 114).

Traducerea este esentiala, asadar, pentru consolidarea literaturii si limbii romane, orice literatura fiind,
printre altele, si 0 oglindi a literaturii universale:

Sd nu uitim insd cd o literatur, care are deplina constiintd a misiunii sale, nu aspira si devina
doar un ansamblu de creatii originale, oricit de impresionant ar fi prin proportiile sale un atare
ansamblu. Orice literaturi trebuie si devina si 0 oglindai a literaturii universale.

(Blaga, 1972, p. 114)

Intre creatorul de opere si traducitor nu pare si existe astfel vreo diferenti.

La originea acestei crize a traducerii literare, considerd Blaga, sta si lipsa unei reflectiri inchegate asupra
traducerii. Pentru a sustine acest argument, el invoc traducerea Bibliei, fundamentali pentru constituirea
literaturilor lumii:

De altfel simpla imprejurare ci cele mai multe literaturi europene moderne incep printr-o ,tra-
ducere”, prin traducerea Bibliei, ar trebui si fie, credem, un suficient motiv de apreciere mai justa
a ,traducerii” ca preocupare spirituala.

(Blaga, 1972, p. 115)

Pe lingd o pretuire a traducerii ca preocupare spirituald, la rezolvarea acestei crize ar putea contribui,
sustine Blaga, si o mai mare implicare a scriitorilor si poetilor in munca de traducere, dupi modelul german
(Goethe, George sau Rilke si-au consacrat eforturile si traducerii). In acest sens, Blaga saluti implicarea
recentd in proiectul de traducere a unor scriitori consacrati:

Rezerva condamnabili a scriitorilor romani fatd de traducere a durat pind mai acum citiva ani,
cind, datoritd unor mai inalte initiative, s-a produs o imbucuritoare cotiturd in aceasta privinta.
Vom avea in curind bune traduceri din clasicii lumii.

(Blaga, 1972, p. 115)
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Dupi aceste consideratii de ordin general asupra traducerii ca indeletnicire intelectuali si criza traducerii
literare in spatiul romanesc, Blaga expune motivele pentru care a acceptat traducerea lui Faust (printre
care afinitatea sa pentru limba si cultura germani), demersurile pregititoare (consultarea traducerilor
anterioare, care insd nu i-au fost de folos), precum si metodologia de traducere pe care am expus-o anterior.

In continuare, Blaga prezinta dificultitile de traducere pe care le-a presupus munca sa, printre care plu-
ralitatea formelor poetice si suprapunerea particularititilor stilistice. Aceste dificultati pareau, la inceput,
insurmontabile:

Problemele ce mi s-au pus in legitura cu aceasti traducere erau de-o diversitate coplesitoare. Di-
ficultatile ce ma intimpinau mi se pireau de multe ori de netrecut. Insisi multitudinea formelor
poetice, ce-si dideau intilnire in aceastd operi ca in arhitectura unei catedrale, la care s-ar fi lucrat
sute de ani, cu schimburi de generatii si cu suprapuneri de stiluri, era descurajanti de multe ori,
dar si un aprig, biciuitor stimulent in vederea lucririi ce doream s-o duc la capit.

(Blaga, 1972, p. 116)

Blaga explici varietatea stilistica a operei lui Goethe, care include elemente preromantice, clasice sau ne-
obaroce, prin faptul ci autorul a dedicat o lunga perioadi conceperii operei: ,,Stilurile diferitelor virste
goetheene se pot vedea in structura operei ca straturile geologice in scoarta pamintului” (Blaga, 1972,
p- 120). Blaga s-a striduit si confere traducerii un caracter stilistic unitar, care a rezultat din aparitia unei
»regiuni de interferenta” intre stilul autorului i stilul propriu. O astfel de regiune de interferenti a celor
doui structuri stilistice presupune existenta unui stil al traducitorului (care traducitor, sustine Blaga, ar
trebui si fie la rindul siu poet). Este momentul in care poetul-traducitor oferd o definitie a ,traducerii
poetice™:

O traducere poeticd ia fiinta intr-o zond de interferentd intre structurile stilistice ale operei originale
st structurile stilistice proprii poetului traducitor. Oricit ar incerca traducitorul si se depersonali-
zeze, interferenta de structuri se produce in chip inevitabil.

(Blaga, 1972, p. 119)

Prin ,traducere poetica” intelegem aici ,traducere de poezie”, dar si ,,traducere care pastreazi poeticitatea
textului sursd” O atare conceptualizare a traducerii de poezie din perspectiva stilistici demonstreaza
modernitatea gindirii lui Blaga, care nu se limiteaza la a enumera dificultitile de traducere si la a oferi
solutii, ci considera cd traducerea nu poate lua nastere decit prin suprapunerea stilului autorului i a stilului
traducitorului. Interferenta stilisticd este, astfel, implicitd in traducere. Pentru a-si sustine punctul de
vedere, Blaga demonstreazi ci este la curent cu teoriile cele mai recente existente in epoci:

In critica literari europeani s-au ficut in deceniile din urma studii din ce in ce mai concludente
ce arati ci trdsdturile, inclindrile, ticurile stilistice cele mai caracteristice ale unui poet pot fi studiate
cu deosebire asupra traducerilor ce le face dupi opere scrise in alte limbi. E firesc si fie asa, cici
traducerile le poti compara cu originalele, cari sub atitea aspecte au un alt tipar stilistic.

(Blaga, 1972, p. 119)

Traducind, poetul-traducitor nu se depersonalizeazi, nu renunti la stilul propriu si nu devine oglindi a
autorului, continui Blaga. Conform viziunii sale etnocentrice, pecetea stilistica pe care traducitorul o
imprima textului tradus este involuntara:

Spuneam privitor la limba in care am ficut traducerea ci ea poarti desigur pecetea limbii poetice
a traducitorului. N-am urmirit intr-adins acest lucru. Din contri, ceea ce s-a ficut, s-a ficut
impotriva oricdrei intentii. N-am ciutat, adicd, si impun limbii tiparul meu. Intentia mea era sd
md depersonalizez pe cit putintd si sd asimilez pe Faust limbei literare roménesti in general.
(Blaga, 1972, p. 122)
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Scopul unei atare traduceri ca rezultat al unei zone de interferentd stilistici este, asadar, asimilarea operei
sursd in literatura si cultura roméana. Problematica interferentelor stilistice in traducere se regiseste de altfel
siin teoriile traductologice recente: spre exemplu, lucrarea lui Mathilde Vischer, La traduction, du style vers
la poétique : Philippe Jacottet et Fabio Pusterla en dialogue, prezinta problematica interferentelor stilistice
care apar atunci cind un poet traduce un alt poet. Acest lucru nu face decit si confirme modernitatea
gindirii lui Blaga.

Tot in metatextul citat regisim o definitie foarte moderna a traducerii poetice:

O traducere poetici valabila in sine si prin sine este, prin toate conditiile ei, obiective si subiec-
tive, 0 ,re-creare”, iar nu o transpunere litevard dintr-o limba in alti limbi. Marile traduceri cari
conteazd in diversele literaturi sint ,echivalente poetice”, nu simple ,,traduceri”. Nemtii au pentru
acest fel de traduceri termenul de ,, Nachdichtung” sau chiar de ,,Umdichtung”. Traducerea mea
este o, Nachdichtung”.

(Blaga, 1972, p. 119)

Este, poate, pasajul care rezumi intreaga viziune traductivi a lui Blaga: traducerea poetici reusiti este o
re-creare, un echivalent poetic al textului sursa, iar nu o simpli transpunere, un transport dintr-o limba
in alta. Blaga acorda traducerii poetice un loc aparte, plasind-o mai aproape de adaptare (Nachdichtung)
sau de transformarea poctica (Umdichtung). Recunoaste, astfel, ci traducerea pe care o propune este o
adaptare sau un ,echivalent poetic” al operei Faust in limba romani si nu ceea ce el numeste ,,0 traducere
notariald’, si anume o traducere ,corectd’, care respecti stricto sensu litera textului sursd, dar nu si spiritul
sdu: ,in activitatea mea de tdlmdcitor al lui Faust m-am striduit sa dau un echivalent poetic, iar nu o traducere
notariald” (Blaga, p. 123) deoarece 0 conditie esentiali a unei bune traduceri este si nu pard traducere”
(p. 121). LaBlaga, traducerea este in ea insisi opera, este echivalentul originalului in limba si cultura tinti.
Prin aceastd viziune moderna asupra traducerii de poezie, Blaga este aproape de teoriile traductologice
actuale, precum conceptia lui Henri Meschonnic asupra traducerii ca scriituri”, teoria lui Eugene Nida
cu privire la ,echivalenta dinamicd” sau teoria interpretativa a lui Marianne Lederer, care sustine ci orice
transpunere a unui mesaj dintr-o limba in alta este un act interpretativ. De asemenea, Blaga vorbeste si
despre ,rezistenta” poemului sursa la traducere mai ales din cauza semnificantului poetic: ,,Poezia este o
artd a cuvintului si, printre altele, deci, si o functie a corpului sonor care este cuvintul, de aceea opune poezia
rezistente atit de incredibile traducerii” (p. 124). Despre dubla rezistentd, a limbii din care se traduce si,
respectiv, a limbii citre care se traduce, va vorbi mai tirziu Paul Ricceur.

Spre finalul articolului, Blaga revine la definitia traducerii de poezie. Daci poezia este consideratd artd
a cuvintului, traducerea de poezie este, la rindul sdu, o arti care se situeaza intre interpretare si creatie:

Poezia a fost definitd ca artd a cuvintului. Niciodatd o traducere notariali a poeziei nu e poezie.
Traducerea poeziei este o artd in sine si pentru sine, si aceasta mai mult decit orice arta interpreta-
tivd. Traducerea poeziei este o artd care se situeazd la drumul jumdtate intre artele interpretative si
artele creatoare. Traducerea unei poezii sau este in sine 5i prin sine poezie, sau nu este nimic.

(Blaga, 1972, p. 123)

In mod interesant, retorica lui Blaga din acest pasaj se aseamini izbitor cu retorica lui Henri Meschonnic,
atunci cind pledeaza pentru o hermeneutici a traducerii. Anticipind, oarecum, teoria acestuia din urma
referitoare la actul traducerii ca scriiturd, Blaga sustine ci traducerea de poezie este poezie la rindu-i sau nu
este nimic. Interpretarea poemului sursa si forta creatoare a poetului-traducitor sint cele doud mijloace
prin care poezia se lasi transpusi in limba tinta.

Continuind analogia, daci traducerea de poezie este re-creare prin interpretare, prin descifrare (,,til-
micire”), adeviratul traducitor devine creator cu drepturi depline, care rivalizeazi cu autorul insusi:
,Nu-mi pot imagina un traducitor de poezie care sa nu-si iubeasci opera, intocmai ca o creatie originali.
Astfel, traducitorul trebuie si se ia la intrecere cu originalul” (Blaga, 1972, p. 124-125). Eventualul esec
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al traducitorului in aceasti lupti nu este ignorat, dar o posibild solutie pentru a preveni un atare esec este
utilizarea tehnicilor compensatorii, mai ales in cazul operelor de mari dimensiuni, cum este Faust:

Experienta ce am ficut cu poeme mai mari si cu Faust ma indruma s cred ci incercarea de a
traduce opere poetice de proportii are desigur alte sanse. In efortul de traducere a unor opere
poctice de dimensiuni mai mari se di traducitorului o real posibilitate de a se lua la intrecere cu
originalul. Intr-un poem mai amplu traducitorul poate gisi locuri unde, tocmai datoriti limbii
in care se traduce, insuccesele dintr-o parte se pot compensa cu reusite in altd parte.

(Blaga, 1972, p. 121)

Compensarea ca tehnici de traducere este menita si atenueze inerentele pierderi ce rezultd uneori din in-
congruenta limbilor si culturilor si permite poetului-traducitor si-si manifeste forta creatoare, ,misurin-
du-se”, astfel, cu autorul: ,,$i, pentru 4 salva o poezie in traducere, ¢ de multe ori suficienti o singuri
biruintd a traducitorului asupra antorului” (Blaga, 1972, p. 124). Sean Cotter merge dincolo de sensul
metaforic al acestei lupte, plasind-o intr-un cadru politic si ideologic mai larg:

Rather than provide a poem to shape the language that shapes the culture, Blaga provides a
translation to do so. A translation, however, will not shape the culture in the same way. It will
not suggest that a culture coalesce around the image of autochthonous genius; rather, it suggests
that a culture embrace the influence of foreign culture as a source of transformative energy.
[Mai degraba decit sa ofere un poem care si modeleze limba care modeleaza, la rindu-i, cultura,
Blaga ofera o traducere care face acest lucru. Totusi, o traducere nu va modela cultura in ace-
lasi fel. Aceasta nu va sugera culturii s se coaguleze in jurul geniului autohton; mai degraba,
traducerea va indemna cultura autohtona si imbritiseze cultura striina ca sursi a unei energii
transformatoare. |

(Cotter, 2014, p. 83; traducerea noastra)

O traducere care modeleazi cultura este, dupa cum am aritat, rezultatul unei strategii etnocentrice si al
unei viziuni asupra traducerii ca act artistic interpretativ, ca re-creare. Prin inaltul nivel de conceptualizare,
Blaga este, poate, unul dintre primii traductologi din spatiul roménesc.

4. Concluzii. Existi o traditie in traductologia roméineasca?

Intrebarea de la care a pornit demersul nostru vizeazi existenta sau inexistenta unei traditii in traducto-
logia romaneasci. Desigur, nu avem ambitia de a oferi un rispuns final. Ne-am propus insi si atragem
atentia asupra unui element pe care il considerim important: existenta metatextelor traducitorilor care
pot evidentia prezenta unei ideologii despre traducere i pot anticipa chiar anumite directii existente in
traductologia actuala. Este si cazul metatextelor lui Blaga, prin care acesta isi dezviluie preferinta pentru
traducerea etnocentrica si conceptia despre traducerea poeticd, pe care o vede ca o interpretare si re-creare.
Considerim ci aceste metatexte nu au ficut indeajuns obiectul analizei traductologilor actuali, poate si
pentru ci “in particular in Blaga’s case, the publication of works that had been censored during that decade
overshadowed the importance of his uncensored translations.” [... in special in cazul lui Blaga, publicarea
operelor sale care fuseserd cenzurate in acel deceniu a umbrit importanta traducerilor sale necenzurate. ]
(Cotter, 2014, p. 6; traducerea noastra). Insi tocmai analiza unor atare texte se poate dovedi revelatorie
nu doar pentru a constata existenta unei conceptii asupra traducerii, ci §i pentru a identifica mecanismele
prin care traducerea, prin strategiile folosite, devine act de revolti in fata unui regim bazat pe alienare.
Orice traducitor pe deplin constient de importanta muncii sale este, considerim noi, §i posesorul unei
viziuni despre traducere, este traductolog in germene.

Desigur, nu putem vorbi despre existenta unei stiinte a traducerii in Romaénia anilor 50, atunci cind
traductologia se afla inci, la nivel universal, sub imperiul lingvisticii, iar discutiile pur teoretice vizau teme
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precum posibilitatea/imposibilitatea sau fidelitatea/infidelitatea traducerii. Totusi, o reflectare asupra
traducerii a existat incd din vremurile antice, cu mult inainte de afirmarea traductologiei ca stiinga, dacid
este si-i amintim doar pe Cicero, Horatiu, Sfintul Ieronim, Sfintul Augustin, etc. In spatiul roménesc,
considerd Hélene Lenz, intilnim un prim traductolog in germene in persoana lui Nicolae Milescu (Spita-

rul):

La intrebarea retorici pusi de Georgiana Lungu Badea in lucrarea sa din 2013, Idei si metaidei
romdnesti, existd o traductologie romaneasci?”, considerdm ¢ se poate rispunde afirmativ tri-
mitind la Nicolae Milescu [...]. Opera si personalitatea lui Milescu [...] constituie fird indoiald
prima etapi a unei reflectii §i a unei practici traductologice roménesti.

(Lenz, 2017, p. 132)

In aceasti linie se inscrie si reflectarea lui Blaga asupra traducerii literare. Dupa cum aratd Magda Jeanre-
naud, aceasta reflectare nu este singulari in epoci:

Traditia romineasca in privinta traducerii pare astfel a se dezvolta in cadrul unei tematici recu-
rente de tipul ,Cum l-am tradus pe...” (aluzie la Blaga, 1957), ,tilmicindu-l pe..” (Porumbacu,
1951) si ,arta de a traduce” (incepind cu Vianu, 1956, sau Cassian, 1981). Ci reflectia asupra
traducerii era vizuti ca ficind parte din literatura comparati, estetici sau istoria literaturii nu
are a ne mira intr-un moment in care nici formula Translation Studies, nici cea franceza, traduc-
tologie, nu fuseserd incd inventate.

(Jeanrenaud, 2015, p. 5)

In ceea ce priveste traductologia roméaneasci actuald, atit Magda Jeanrenaud, cit si Georgiana Lungu-Badea
sint de acord cu faptul ci aceasta a urmat tendinta europocentrici si a adoptat teoriile din spatiul vestic
euro d ican’!. Pri depli hi dint3 ist3 identi si

pean sau nord-american”'. Prima autoare deplinge chiar o tendinti europocentrista prea evidenta si
lipsa unei reflectii vizibile asupra traducerii din perspectiva limbilor periferice:

Conceptul globalizant al ,europocentrismului” mi se pare ca ar fi meritat si fie, la rindul siu,
supus unei minutioase si indelungate demontari, care si-i redea bogitia si varietatea: daci in
interiorul cimpului cultural european retelele de influenta si cimpurile de putere simbolice se
structureaza in jurul culturilor ,mari”, difuzate de limbile ,,centrale”, atunci ar trebui examinate
si reactiile vizavi de traducere si gindirea asupra acesteia a culturilor ,,mici’, vehiculate de limbile
~periferice”

(Jeanrenaud, 2015, p. 2)

Exista, asadar, o dihotomie centru vs periferie in traducere, dar exista de asemenea, se pare, o dihotomie
analogi in traductologie. Acest decalaj in materie de vizibilitate intre traductologia ,centrald” si cea ,,pe-
rifericd’, care este, si de data aceasta, rezultatul unui raport inegal de forte, poate fi redus prin identificarea
unui specific local, prin analiza tendintelor traductologice existente intr-o epoci dati uitidrii (perioada
comunistd in RomAnia) si, inclusiv, prin examinarea atentd a metatextelor vremii. Idee pe care am regisit-o
si la Magda Jeanrenaud:

21“A5 3 result of our own examination, we must note that Romanian translation studies, as part of Central European

translation studies, are less based on linguistic and translation reflections articulated within the national area, and more cen-
tered on foreign, Western translation theories.” [Ca rezultat al analizei noastre, subliniem faptul ¢4 traductologia roméaneasci,
parte a traductologiei central-europene, se bazeazi mai putin pe reflectiile de ordin lingvistic si traductologic formulate in
spatiul national si au in vedere mai degrabi teoriile traductologice striine, occidentale.] (Lungu-Badea, 2017, p. 16; traducerea
noastri).
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[...] cred cd tocmaiacel interes pentru o ,practico-teorie” ficea parte din specificul traductologiei
romanesti, ca si dezbaterea obsesiva despre fidelitate-libertate in contextul perioadei de dinainte
de 1990 si ci ele s-au pierdut sub presiunea ,centrului” sau a ,,centrelor”, de unde au venit alte
tematici, fata de care cercetatorii au dorit/trebuit s se pozitioneze.

(Jeanrenaud, 2015, p. 12)

Prin urmare, daci traducerea este un produs social supus rigorilor timpului siu, si teoriile traducerii sint
rezultatul circumstantial al unor tensiuni manifestate intre centru/centre si periferie/periferii. In acest
context, a privi lucrurile din perspectiva unui spatiu periferic se poate dovedi revelator.
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