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Rezumat

Primele traduceri ale Bibliei in limba romé4na prezintd numeroase probleme in
privinta traducerii numelor proprii din textele sursd. Unele dintre acestea sint
rezolvate in text, altele pe marginea lui. In privinta acestei clase nominale, glosele
sau notele marginale dintr-un text manuscris din secolul al XVII-lea care contine
adoua traducere integrald a Vechiului Testament in limba romana (manuscrisul
romanesc nr. 4389 de la Biblioteca Academici Romane) privesc raportul tex-
tului tradus cu sursa principald (corectarea unor erori de traducere), cu sursele
secundare (semnalarea unor realititi denominative diferite de sursa principald)

traducere si cu norma lingvistici a textului tradus (adaptiri morfologice sau lexicale, actua-
glose lizari potrivit sistemului denominativ al limbii tintd). Ne propunem si urmirim
onomastici specificul problemelor legate de transpunerea in limba roméni a onomasticii

biblice pe baza tratamentului acesteia in notele marginale din textul amintit
si sa clarificim, in misura posibilului, pe baza informatiilor obtinute, unele as-
pecte legate de sursele utilizate si de modul in care traducitorul se raporteazi la
acestea.

1. Preliminarii

Primele traduceri integrale ale Vechiului Testament in limba rom4ni si prima versiune romaneasci inte-
grald a Bibliei fac din secolul al XVII-lea o perioadi fasti a culturii roméne, atit din punctul de vedere al
productiei in sine (cultura roméni se racorda, astfel, la starea curopeani de lucruri), cit si din cel al metodei
utilizate in traducere. Primele versiuni romanesti ale textului crestin fundamental se caracterizeaza, astfel,
prin utilizarea mai multor izvoare. Departe de a constitui reproduceri fidele ale unui singur original,
cle indica efortul traducitorilor de a valorifica mai multe versiuni, cu scopul de a obtine un text, pe de
o parte, cit mai limpede, pe de alta, cit mai acceptabil din punct de vedere canonic. Fiecare versiune
biblici (fie ea vetero- sau nou-testamentari) se sprijind pe texte anterioare si pe surse multiple (Andriescu,
1988, p. 14-17). Nicolae Spitarul Milescu, se arati in Cuvintu innainte citri cititori (Ms .45, 456'—457"),
unde este invocatd chiar prefata lui Milescu din manuscrisul siu pierdut, a avut drept sursd principald
un text grecesc (SEPT.), dar a folosit si alte surse: un text slavonesc (0STR.)" si izvoare latinesti; revizorul
traducerii utilizeazi (este drept, constrins de lipsa izvorului principal al lui Milescu) si o altd sursi greceasca
(SEPT.1653), iar pentru consemnarea locurilor paralele preia trimiterile biblice marginale din versiunea
biblica slavona. Traducitorul versiunii din Ms.4389 foloseste, pe lingd sursa principald (OSTR.), un text
latinesc si traducerea lui Milescu, asa cum arati in Cuvint inainte citri cetitor, p. 1-27.

* Adrese de corespondenti: anamaria.gansac@gmail.com (AMG), madandronic@gmail.com (MU).
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!Cu privire la traducerea slavoneasci a Bibliei, vezi Thomson (1998).

2 Andriescu (1988, p. 15, 17) vorbeste despre similitudinile dintre Palia de la Ordstie (rO) si versiunile biblice ulterioare:
»Astfel de apropieri formale de Palia de la Oristie, pani la fortarea unor explicatii, ne dovedesc, daci mai era nevoie, ci tra-
ducitorii roméni de texte religioase din a doua jumitate a secolului al XVII-lea, intocmai ca inaintasii lor din prima jumitate
si din secolul anterior, isi alcituiau noile traduceri sprijinindu-se pe toate textele anterioare”. El are in vedere un context din
Fac, 3, 8, care sund astfel: ,Dumnezeu imbli in rai la ricoare dupi amiadzidzi” (r0), ,$i auzird glasul Domnului Dumnedziu
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1.1. Despre a doua traducere integrali a Vechiului Testament in limba roméndi

MS.4389 dela Biblioteca Academiei Romane’ contine textul Vechiului Testament tradus in limba romani
dupi textul slavonesc al Bibliei de la Ostrog, 1581 (0STR.): ,lar totusi mai mult ne-am tinut de izvodul
cel slovenesc si de care am umblat mai aproape de dinsul” (Cuvint inainte citri cetitor, p. 2). Ca surse
secundare, traducatorul a utilizat o versiune latind a Bibliei, Biblia ad vetustissima exemplaria castigata,
tiparitd la Antwerp, in 1565, sau o versiunea ulterioard (Andriescu, 1988, p. 14), iar pentru comparatia
cu textul grecesc, traducerea (nerevizuita) realizati de Nicolae Spatarul Milescu (Ursu, 2003, p. 41). Re-
feritor la ponderea in traducere a acestor surse, Candea (1979, p. 132) considera ci ,,traducerea este copia
romaneasci a acestui model [i.e. 0STR.], cu unele influente din manuscrisul spatarului’, criteriu de la care
traducitorii ,,s-au abitut uneori”. Manuscrisul, descoperit in 1915 (Candea, 1979, p. 107, nota 5), i-a
fost atribuit lui Daniil Panoneanul pentru prima dati de AL T. Dumitrescu in 1916 (Ursu, 2003, p. 30).
Discutia a fost reluatd de Ursu (2003 ), care a adus o serie de argumente intemeiate in acest sens. Tot Ursu
(2003, p. 38) dateazi traducerea intre 16651672 si copierea textului (el considerd, cu argumente, ci ma-
nuscrisul este autograf) intre 1673-1679. Candea (1979, p. 131) propune aceeasi dati pentru traducere.
Textul integral al manuscrisului a fost publicat in transcriere interpretativa insotita de facsimil in seria MLD
(1988-2015).

Relatia dintre primele traduceri roménesti ale Vechiului Testament este limpede: Nicolae Spatarul
Milescu a ficut prima traducere, care nu s-a pistrat; aceastd traducere a fost utilizati (nu stim in ce im-
prejuriri) de Daniil Panoneanul (daci acceptim paternitatea propusi de Ursu, 2003) pentru versiunea
din Ms.4389%, Versiunea revizuiti (nu se stie de cine; Ursu, 2003, p. 441, consider ci acest revizor a fost
Mitropolitul Dosoftei, ipotezi inci insuficient explorati) a traducerii lui Milescu, pastratd in Ms.45, a fost
supusi unei diortosiri si publicatd in Biblia de la 1688 (vezi MLD).

1.2. Notele marginale in primele traduceri romanesti ale Bibliei

Primele traduceri ale Bibliei in limba romani contin pe marginea lor diverse indicatii cu rol in rectificarea
sau explicarea unor pasaje de text. Variantei textuale, reprezentind textul tradus propriu-zis, i sint aduse,
pe margine, observatii referitoare la forma sau la continut, denumite, in literatura de specialitate, ,,glose”
(Tepelea, 1963, p. 274; Sesan, 2002, p. 59; Gafton, 2005, p. 197) sau ,,note marginale” (Ursu, 2003, p. 32).
In studiul de fati considerim cei doi termeni ca fiind sinonimi, renuntind la a face distinctie intre notatiile
care au rol explicativ, referitoare la continut (glosa este ,,0 formi perfectionatd de implinire a textului in
limba tintd. Forme si structuri proprii acesteia se concentreaza asupra cite unui continut din limba sursa
in scopul redirii deslusite a respectivului continut [...]", Gafton, 2005, p. 44) si celelalte (trimiteri biblice,
indicatii tipiconale etc.). In fond, rolul tuturor notatiilor marginale este acela de a completa textul, de a-
face inteligibil cititorului, de a directiona si optimiza receptarea lui. Acest procedeu al notatiilor marginale
le-a servit, asadar, traducitorilor la explicarea, traducerea sau substituirea unor termeni (culturali, doctri-
nali, regionali etc.) mai putin cunoscuti si a unor cuvinte sau fragmente neclare, precum si la solutionarea
unor probleme legate de forma mesajului transmis (corecturi ortografice, completiri, inversiri de topici
etc.). De asemenea, pe marginea textului au fost inserate variante de echivalare specifice diverselor surse
utilizate in traducere.

Tipologia notelor marginale in primele secole ale scrisului in limba romani depinde de specificul
fiecirui text in parte, de scopul traducitorului si de conceptia lui despre actul traducerii, de sursele utilizate,
de cititorul ciruia i se adresa. Roques (1908, p. xliii) identifica in Palia de la Oristie (pO), prima traducere
cunoscuta in limba romani a Genezei si Exodului, diverse tipuri de ,notatii marginale” sau ,,glose”, pe care

imblindu in gridini in desard” (Ms.45), ,,Si auzird glasul Domnului Dumnezeu umblind in raiu in deseard” (Ms.4389, care
gloseazi marginal locutiunea 7z deseari prin amiazd). Aceasti glosi este considerati de Andriescu o preluare gribiti a formei
din ro; de fapt, aceasta se explici prin reproducerea lectiunii din 0STR. (81 noa8 Ane), in timp ce in text este preluati cea din
MS.45; cf. post meridiem (VULG.).

3Vezi descrierea manuscrisului la Strempel (1987, p. 438-439).

ntrucit textul tradus de Milescu nu s-a pastrat, utilizim pentru comparatie versiunea revizuiti a acestuia din Ms.45.
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le clasifica astfel: ,,a) les unes sont des explications de mots et doivent appartenir en propre au traducteur
roumain; b) d’autres sont destinées a faire connaitre ou a expliquer des mots hébreux; c) quelques-unes
enfin sont de véritables commentaires du texte”. Potrivit lui Tepelea (1963, p. 281-282), in Noul Testa-
ment de la Bilgrad (1648), ,glosele” de pe marginea textului aduc informatii privind sursele utilizate de
traducitori si nivelul pregitirii lor carturiresti; ele sint importante pentru datarea patrunderii in limba
a unor neologisme, precum si pentru determinarea pozitiei unor termeni in limba romé4ni la momentul
efecturii traducerii. Glosele marginale din prima traducere integrald a Noului Testament in limba romana
au fost studiate din perspectiva sinonimiei si a seriilor sinonimice de Sesan (2002, p. 59). O sistematizare
a gloselor din Biblia lui Samuil Micu (1795) se giseste la Catani-Spenchiu (2013). Intrucit notele sint o
componenti importanti a textelor din perioada veche a scrisului roménesc, ele au generat o literaturi de
specialitate bogati (vezi Gafton, 2012, p. 329, nota 282; Soare, 2015, p. 3, nota 4; Merlo, 2018, p. 658).

Elaborata pe baza unui inventar bogat de exemple selectate din textele biblice roménesti ale secolului
al XVI-lea si intemeiata pe principiul ,intelegerii depline a textului” in limba tintd, tipologia propusi de
Gafton (2005, p. 196-268) contine doui tipuri de ,glose”, dupa functiile pe care le au in text: a) glose
referitoare la forma textului (trimiteri biblice, indicatii tipiconale, trimiteri la izvoare, sume); b) glose
referitoare la continutul textului (fragmente de text omise, variante de traducere, sinonime, dezambigu-
izéri prin trimiteri la persoana/ locul la care se face referire in text, explicatii ale unor fragmente scurte,
restringerea unor sensuri sau largirea lor etc.).

Despre notele marginale din primele traduceri romanesti ale Vechiului Testament a vorbit N. A. Ursu,
care le-a luat in discutie in argumentarea paternitatii lui Dosoftei asupra reviziei traducerii Vechiului
Testament efectuate de Milescu (Ursu, 2003, p. 443-445) si a paternititii lui Daniil Panoneanul asupra
traducerii pastrate in Ms.4389 (Ursu, 2003, p. 91-96). Intr-o incercare de sistematizare a gloselor din
Ms.45, Ginsac (2013) identifici: note privind morfologia textului si note lexicale (explicatii ale termino-
logiei folosite; explicatii ale calcurilor din text; sinonime care rezolva diferentele de ordin diatopic dintre
traducere si revizie; sinonime care oferd variante de traducere sau sint mai adecvate sensului din original).
O incercare de tipologizare a notelor din doui cirti biblice din Ms.45 se giseste la Ungureanu (2015); fard
a fi clasificate, glosele marginale din acest manuscris au fost explicate in MILESCU. De asemenea, Ginsac
(2012b) discuti citeva dintre glosele referitoare la numele proprii din cele doud manuscrise.

Ceea ce uimeste in privinta notelor marginale din primele traduceri integrale roménesti ale Vechiului
Testament este caracterul lor sistematic, programatic, impresie la care contribuie, pe de o parte, un sistem
coerent de marcare a diverselor tipuri de note si, pe de altd parte, explicitarea acestuia in prefetele celor
doud manuscrise. Comparatia dintre cele dou indici atit locurile comune, cit si particularititile fieci-
rui text. Astfel, o parte dintre notele din Ms.45 privesc diferentele dintre izvoarele grecesti utilizate de
traducitor si, respectiv, de revizor sau corectarea unor erori de traducere sau copiere; de cealaltd parte,
traducitorul textului din Ms.4389 consemneazd marginal diferentele dintre izvoarele utilizate sau, cle-
ric fiind (Candea, 1979, p. 129), atrage atentia asupra semnificatiilor morale ale unor pasaje biblice. In
privinta glosirii numelor proprii, Ginsac (2012a, p. 225-226) constati, de asemenea, citeva diferente
intre cele doud manuscrise: ,din perspectiva glosirii numelor proprii, spre deosebire de Ms.45, care se
caracterizeazd printr-un literalism extrem fatd de textul Sepruagintei, fapt indicat de prezenta emendarilor
aproape exclusiv de tip formal la care sint supuse numele proprii glosate, Ms.4389 compileaza sursele, fapt
vizibil reflectat de prezenta marginali a unor traduceri preluate din alte surse si de frecventele substituiri
ale numelor proprii din text prin nume existente in limba romani la momentul efectuirii traducerii”.

O parte destul de importanti a gloselor marginale din cele doud manuscrise biblice sint referiri de
diverse tipuri la numele proprii din text. Transpunerea numelor biblice din greaci sau slavona in limba
romini a fost o operatie dificili. In privinta Septuagintei, traducitorii s-au confruntat cu numeroasele
inconsecvente (in versiunile folosite de traducitorii/ revizorii romani) privind incorporarea in flexiunea
greac a numelor proprii semitice, actualizirile culturale ale unor nume proprii sau traducerea formelor
descriptive. Acestor dificultiti li se adaugi i faptul ¢3, fiind transpuse pentru prima data in limba roména,
numele biblice au pus traducitorilor diferite probleme de adaptare grafici (transcriere si transliterare),
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morfologici (flexiune) si semantici in limba romini (vezi Ana-Maria Ginsac, in MILESCU, p. CCXCI-
cccxxv). Pornind de la aceste premise, ne propunem si urmdrim specificul problemelor legate de pre-
luarea si adaptarea in limba rom4na a numelor proprii biblice pe baza tratamentului acestora in notele
marginale din M5.4389 si sa clarificim, in masura posibilului, pe baza informatiilor obtinute, unele aspecte
legate de felul in care traducitorul se raporteaza la surse.

1.3. Notele marginale din »5.4389

In general, notele marginale sint rezultatul unor confruntiri: intre limbi diferite, intre izvoare diferite,
intre variante dialectale diferite, intre dialect si varianta supraregionala etc., in functie de tipul textului, de
eruditia traducitorului, de scopul traducerii si de publicul tinti. In prefata ms.4389, traducitorul insisti
asupra motivelor care l-au determinat s intreprindi o traducere a Vechiului Testament (lipsa acestui text
in limba roman, spre deosebire de alte culturi; necesitatea unei versiuni romanesti; lipsurile traducerii lui
Milescu) si asupra izvoarelor utilizate. Folosirea mai multor izvoare este explicati prin dorinta de a oferi un
text cit mai inteligibil; este metoda pe care o giseste traducitorul pentru a depasi faptul ¢ nu stipineste
desavirsit vreuna dintre limbile de culturi; o idee aseminitoare se intilneste si in prefata la Indreptarea
legii, cu o formulare similari; vezi Ursu (2003, p. 128). Pare ci traducatorul isi doreste, de asemenea,
modernizarea textului biblic utilizat in mod traditional (dupi traditia slavond), pe de o parte, intrucit
adopti tehnica izvoarelor paralele, si, pe de alta, pentru cd adopti procedeul notirii marginale a versetelor
si a trimiterilor biblice: ,vizind cum ci alte limbi toate de la o vreame incoace scriu cartea legii vechi
noao cu stihuri pre margine, pentr-aceaca i noi toati cartea aceasta o am scris cu stihuri la toate capetele,
si cuvintele care sint si intr-alt loc griite semnate iarisi la margine, precum iaste la latini, pentru aflarea
mai lesne a fiecirui lucru si cuvint” (Cuvint inainte citri cetitor, f. 1V). In orice caz, scopul este acela de
a obtine un text functional, coerent, adaptat la nevoile utilizatorului. Iar secventele care i se par acestuia
din urmi lipsite de coerenti sau, mai degraba, in dezacord cu aspectul traditional al textului trebuie puse,
spune traducitorul, in primul rind pe seama izvoarelor: ,Deci, o, iubite cetitoriu, cetind cartea aceasta, si
ce vei afla intr-insa nu bine talmicit dupd pricepinga ta [s.n.], si nu difaimi indatd si numaidecit pind nu
vei aldtura izvoadele cite treale de pre care am izvodit noi si am prepus, adeci cel slovenesc si cel latinesc i
cel ellinesc, de pre care au fost prepus cel mai denainte ruménesc” (ibid. ).

La fel ca in Ms.45, in M5.4389 se foloseste un sistem coerent de marcare a diferitelor tipuri de note
marginale. Astfel, trimiterile biblice sint semnalate printr-o linie oblicd intre doud puncte; observatiile
marginale personale sint incadrate, de regula, intre acolade; cuvintele sau sintagmele glosate sint marcate,
atit in varianta textuald, cit si in cea marginali, prin: a) ,sile” [7] si alte semne: [l], [+]; b) sintagme care
expliciteaza sursele utilizate: of aar. sau oy aaTi", (»in sursa latineascd”), o caat. @ rpe?. ,in sursa
slavoneasci si in cea greceascd”), o caag. (,in sursa slavoneascd”). Ursu (2003, p. 32-33) consideri ci
cele mai multe note sint scrise de la inceput, cind textul traducerii a fost copiat de pe ciorne in actualul
manuscris, »elegant caligrafiat”. Altele, cu o grafie mai liberd, care rezuma unele pasaje din text, au fost
adiugate, probabil, ulterior, de aceeasi mina.

Semnificatia ,silelor” (), asa cum sint numite aceste semne in Ms.45, este descifratd in acest
manuscris, in Cuvintu innainte citri cititori (ele sint o contributie a revizorului): ,Iar unde vei
vedea acesta *"" deasupra unui cuvint, cite vor fi inlduntru si afari silele aceastea, acela sau e
cuvint de indoire, de zice sau asa, sau asa, sau el s-au aflat intr-un izvod intr-un chip, si intr-alt
izvod intr-alt chip si fird banuiala sint aga” (4577). Insi utilizarea silelor nu este specifici numai
manuscriselor in discutie; ele apar, cu aceeasi functie de consemnare a variantelor, si in alte texte
din epoci, de exemplu, in lexicoanele slavo-roméne redactate in Muntenia, in a doua jumitate
a secolului al XVII-lea. In prefata Ms.4389, sistemul de semnalare a notatiilor marginale este
partial explicitat; explicatiile se referd la introducerea versetelor si la trimiterile marginale, ficute
dupi model latin (Cuvint inainte citri cetitor, 17).

Dintre semnele care marcheazi diferitele tipuri de note marginale in M5.4389, unele sint specializate (cele
care indici trimiterile biblice, comentariile sintetice); sagetile si silele sint folosite alternativ pentru a indica
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fie confruntarea dintre diferitele izvoare, fic pe cea dintre dialecte sau idiomuri (de exemplu, cu scopul de
a propune varianta # pentru ddsdrturi, pentru a nota sensul ‘parte a abdomenului la animale; la LZev, 3, 4
se foloseste o sdgeatd, dar mai jos, la 3, 10, aceeasi operatiune este marcati prin sile).

Referitor la continutul notatiilor marginale din Ms.4389, Andriescu (1988, p. 16-17) remarca faptul
ciacesteasint, de regulé, sinonime romanesti pentru cuvintele din text sau variante sugerate de compararea
surselor utilizate §i rispund intentiei autorului de a i inlesni cititorului intelegerea textului, dar, am adiuga
noi, a textului biblic inteles ca sistem complex, ca juxtapunere de variante §i nu ca text individual. Modul
utilizarii lor reflectd doua tendinte ale traducitorului: pe de o parte, acesta conservi traditia sursei in text,
inovind pe margine, iar, pe de alti parte, inoveazi direct in text, elementul traditional, ,devenit explicatie”,
fiind notat marginal.

2. Numele proprii in notele marginale din Ms.4389

Raportat la subclasele onomastice, majoritatea numelor proprii notate pe margine in Ms.4389 sint topo-
nime, la care se adaugi uneori derivatele lor etnonimice; un procent mai mic il reprezinti notele referi-
toare la antroponime, astronime si crononime. Potrivit rolului lor, raportat la varianta textuald, notele
marginale care contin nume proprii pot fi clasificate astfel: emendari ale variantei textuale in consens cu
sursa principald; adnotiri aduse variantei textuale in consens cu o sursd secundard; emendiri ale variantei
textuale in raport cu norma lingvisticd; adnotiri explicative ale variantei textuale in raport cu sistemul
denominativ al limbii romane; clarificarea variantei textuale prin comentarii marginale cu caracter enci-

clopedic.

2.1. Emendiri ale variantei textuale in consens cu sursa principali (OSTR.)

Acest tip de note se referi la reluarea totald sau partiald, pe margine, a unor nume ilizibile in text, prin: (a)
corectarea numelui modificat in text pini lailizibilitate prin reluarea sa integrald pe margine; (b) corectarea
numelui propriu din text prin reluarea, pe margine, a literelor sau a silabelor scrise gresit in text:

(a)

Verset Varianta textuali Varianta marginala
1Paral, 8,2 Naguil Naguil
1Paral, 27,20  Ozai Ozai
) i
Is.Nav, 15,7 »impotriva apropierii Dominului” D, cf. Aomn" (OSTR.)
2Ezdr, 8,42 Seméia Corecteazi litera mz, scrisa defectuos in

text (cf. MS.45 Sameaas, OSTR. Oméia,
VULG. Semei); marcat cu sageatd.

2.2. Adnotiri aduse variantei textuale in consens cu o sursd secundari (VULG. sau MS.45)

Aceste note sint cele mai numeroase si sint rezultatul confruntirii dintre izvoarele folosite in traducere.
Aceasti inventariere a variantelor de citre traducitor se explicd prin grija acestuia de a oferi un text cit mai
complet, ireprosabil, in acord cu toate sursele sale (adici in acord cu toate versiunile textului biblic din
limbile de culturd; vezi supra). In unele cazuri, adnotarea marginali prin raportare la o sursi secundar
poate avea rol explicativ. Astfel, daci sursa principald contine un nume opac, redat ca atare in text, nota
marginali reproduce o varianti denominativa dintr-o sursi secundari (VULG. sau Ms.45) realizati printr-
un nume transparent, transpus in romana prin traducere. In alte cazuri, variantele denominative notate
marginal, desi tot opace, erau, poate, mai cunoscute (in virtutea traditiei) decit cele din text, iar notele au,
deci, tot rol explicativ.
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2.2.1.Pede o parte, exista adnotiri cu mentionarea cxplicit:i (pcntru sistemul de marcare a notelor, vezi

supra) a sursei de unde este preluati varianta din noti: (a) varianta este un nume transparent; (b) varianta

€ste un nume opac:

(a)

(0STR.), ,Terram chabul” (VULG.)

(1) Amos,9,7 Vothra, cf. 88gpa (OSTR.)
(2) 3Reg, 9,13 »pamintul Havdilului’, cf. XAES AL
(3) Iez, 25,13 wvor cidea goniti de la Theman”,

cf. semann (OSTR.), MS.45

(4) 3Reg, 4,9 Jfeciorul lui Dacar’, cf. cwm pakap
(0STR.), Hfiul lui Dacar” (ms.45)

(5) 2Paral, 36,20  ,impiratul mideanilor’, cf.
murekaro (OSTR.), midilor

aguneennna (OSTR.), athineu

(Ms.45)

(6) Neem, 4,2 ~putearea lui Somoron”, cf.
comépo” (OSTR.), Ms.45

(7) Isa,23,12 Jfata Sionului”, cf. cidna (OSTR.),
MS.45

(8) 1Mac, 14,27 Asaramel, cf. Asaramel (VULG.),
Saramel (Ms.45)

(9) 2Mac, 6,1 wun bitrin oarecarele athinean”, cf.
(Ms.45)

(10) 2Mac, 6,2 »Diia si Olimbiia’, cf. Ala #

daumnET (OSTR.), ,Dia
cerescului” (Ms.45)

(11) 1Mac, 12,7 »au fost trimease cirti... de Ddrie’,
(cf. 12,20) cf. @ adpia (OSTR.), ,de la Ddrie”
(Ms.45)

oF rpe*. Groapa, cf. Ms.45; B6Spov
(SEPT.), Bé9po¢ ‘groapd’ MURAOKA, 5.0.;
of aar. Cyrene [scris cu caractere
latinesti]

o rpe*. hotarului, of. Hotar (Ms.45),
8piov (SEPT.)

of aar. Austru, cf. faciam eam
desertam ab Austro”;

oF aaru". Vendacar, cf. Bendecar
of aa". persilor, cf. ,rex Persarum”
o Aa". samariteanilor, cf.
Samaritanorum

of aa". Sidénului, cf. filia Sidonis”

oF caa®. lerusalim, cf. iepeanime (OSTR.)

oF aa". Antiohiid, cf. ,rex senem
quemdam Antiochenum”

of aa". Jovis [scris cu caractere latinesti],
cf. ,lovis Olimpii”

of aa". Arie, cf. ,ab Ario” (VULG.1592,
1603, 1645), dar ,,a Dario” (VULG.1565,
1587).

2.2.2. Pe de alta parte, existd adnotari fird mentionarea expliciti a sursei de unde a fost preluati varianta

din nota marginali: (a) varianta este un nume propriu transparent; (b) varianta este un nume propriu

opac:

(a)

(1) 1Reg 12,10 »am slujit... lui Astaroth”, cf.
acmapdgomn (OSTR.), Astaroth

(vura.)

(2) Zah, 14,4 SMuntele Elednului”, cf.
énedficmen (OSTR.), ,migura
Eleon”, cu glosa maslinilor (Ms.45)

(3) I.Nav, 13,21 toate cetitile Misdrului’, cf.
rpaAKl MucdpoBal (OSTR.), [ui

Misor (MS.45)

Desisurilor, cf. ,siam slujit... Desisurilor”
(Ms.45), 70is dAoeary ,pidurilor” (SEPT.)

Mslinilor, cf. t &pog 7w édeudry
(sErT.), ,Mons olivarum” (VULG.)

Cimpurilor, cf. ,urbes campestres”
(vura.)
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(4) 1Reg,9,12-13  ,in Vima’, cf. &w sank (OSTR.),  Indltime, cf. excelso (vULG.)
s.u. (Ms.45)
(5) Isa,19,18 scetatea Asedécului’, cf. acépeckn  Soarelui, cf. ,Civitas solis” (VULG.);
(0STR.), wcetate Asedec” (MS.45)

(b)

(6) Isa, 18,1 »de ceaca parte de Marea Mirer”, Ethidpiei, cf. ,xiurile Ethiopiei” (Ms.45),
cf. phki mvpnckn (OSTR.) trans flumina Ztiopie” (VULG.)

(7) lez, 30, 14 si wcetatea Didsului”, cf. andck

16 rpaak (OSTR.), Diospdlis (Ms.45)

(8) lez, 30,17 »Linerii Cetdtii Soarelui”, cf. Iliopolii, cf. ,Juvenes Heliopoleos
conNkYA rpapa (OSTR.), MS.45 (vurag.)

(9) Dan, 10,4 ,riul cel mare care iaste Edechélul’,
cf. épaexénn (OSTR.), Dechel
(Ms.45)

(10) Naum, 3,9 Fidul, cf. $8aw (0STR.), Fud Africa, cf. Aphrica (VULG.)
(Ms.45)

(11) 1Paral, 2,9 Odram, scris Gapa™, cf. dapamn marginal, marcatd in text prin semnul
(osTR.) [/] deasupra lui wsi [+] deasupra

primului a, corectura 4, cf. ¢ dpdu
(SEPT.), Aram (Ms.45)

(12) 1Paral, 2, 10 Gapa™ marginal, marcatd in text prin semnul
[/] deasupra slovei w si [+] deasupra
primului a, corectura 4, cf. apam
(OSTR.), 6 dpdu (SEPT.), Aram (Ms.45).

Se observi ci lectiunea din text corespunde cel mai adesea sursei slavonesti (OSTR.) si Ms.45, iar adnotirile
marginale au fost preluate din Vu/gata. Permutarea intre text si glose este destul de frecventa in Ms.4389.
Daci in text este adoptata varianta de traducere din V#/gata, in nota marginala este consemnati varianta
din versiunea slavoneasci, sau invers, de exemplu:

lez, 20, 46 »dumbrava cea mai mare Agheva’,  despre miazizi, cf. ad meridiani (VULG.)
cf. areea (OSTR.)
Iez, 20, 47 wdumbrivii de la amiazdizi”, cf. Aghévei, cf. poyspask arésosk (OSTR.).

wsaltui meridiano” (VULG.)

Un exemplu care scoate in evidentd emendarea sursei principale cerutd de insisi inconsecventa acesteia
este cel al numelui Oaram (2.2.2., b, 11-12). In exemplul (11), acesta este transliterat in text dupi sursa
slavoneasci si corectat marginal dupi cea greceasci si dupa ms.45. In exemplul (12), forma numelui din
text nu mai reflectd sursa principald (OSTR. Apam), ci se explicd prin preluarea automati a formei din
versetul anterior; este corectatd marginal, in conformitate cu toate cele trei izvoare.

Uneori, numele din nota marginala reproduce o precizare existenta chiar in 0sTR. Este cazul de la
Lev, 18,21 (cf. si Lev, 20,2 5i 3): ,,Si den siminta ta si nu dai si slujascd domnului Idolului si si nu apurci
numele celui sfint”; nota marginala este marcati cu patru sigeti orientate in jos: /ui Moloh, cf. knasw0
(naoa8), marginal monox8 (OSTR.), si ,ut consecretur idolo Moloh” (VULG.).

Nota marginali poate reproduce insi si o greseald, prin preluarea unei variante eronate dintr-o sursi
avuti la indemini. De exemplu, numele Galatia (1Mac, 8, 2: ,,Si auzi de rizboaiele lor si de barbitiia cea
buni care au ficut in Galdtia”), adaptare a sursei slavonesti (randmexs) sau latinesti (Galatia), este glosat
marginal prin Franta, probabil dupd modelul Ms.45, in care 7oi¢ yaddzous (SEPT.) este echivalat, ,,pe baza
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rationamentului galatean = (gal) = frantoz” (Candea, 1979, p. 222-223), prin frantozi: ,Siau povestit lui
rizboaiele lor si vitejiile carele au ficut intru frangozs”.

in cazul de mai jos, in mod straniu, desi VULG. contine un nume transparent, acesta nu este preluat de
traducitor, in notd, prin traducere, ci este reprodus cu alfabet latin:

Dan, 11, 16 »va sta pre pamint Gaveir”, cf. inclita, netradus si notat cu alfabet latin,
ragenps (OSTR.), Savir (Ms.45), dupi ,terra inclyta” (VULG.), cf. inclitus
700 oefBeip (SEPT.) ‘vestit, renumit, slivit’

In contextul urmitor, varianta din sursa secundari este preluati ca nota explicativa: ,lar acestia-s feciorii
lui Sevegon: Aié si Onan; acesta Onan iaste care l-au aflat Jamin in pustie, cind pastea boii titine-siu,
lui Sevegon” (Fac, 36, 24); cuvintul lamin este glosat marginal (prin trei sigeti orientate cu virful in jos):
»lamin se intealege «ape calde»”, cf. VULG. aguas calidas. Desi editorii seriei MLD au interpretat aici
textul, transcriind numele cu initiald minusculd, este clar ci traducitorul textului din Ms.4389 ainterpretat
cuvintul ca pe un nume propriu, de vreme ce este scris cu majusculd, lectiune care era intirita si de cea
din Ms.45: ,acesta iaste Onan, carele au aflat pre lamin intru pustiiu” (cf. SEPT. 8¢ elpe 7ov lauelv). O
situatie similara se intilneste la 1P47a4/, 22, 9: ,se va chiema numele lui Solomon”; antroponimul din text
este explicat marginal (Solomon se inteleage mpicare’), iar explicatia este sugeratd de varianta din VULG.
(wpacificus vocabitur”).

Sintagma acei de alt neam, din exemplele de maijos, constituie traducerea termenului unoOnAEMENBNHK®
‘de alt neam, striin’ din OSTR.:

1Reg, 6,10 acei de alt neam, cf. Sfilistimleanii, cf. cei striini de feal (Ms.45)
AnonAeménnmuil (OSTR.)

Avd, 19 Sfilistimleanilor, cf. Philisthiim celor de alt neam, cf. inonaemerinuku
(vura.) (OSTR.), cei de alt feal (Ms.45)

lez, 25,15 cei de alt neam, cf. palestineanii, cf. Palesthini (VULG.)
Anonaeménnmuil (OSTR.)

lez, 25,16 celor de alt neam, cf. palistini, cf. Palesthinos (VULG.)
ANonaemerinnkn (OSTR.)

Fac, 26, 14 Sfilistimleanii, cf. pnancriimore palestineanii, cf. Palesthini (VULG.).
(0STR.)

Glosarea filistimleanii trimite la pasaje anterioare din text, unde etnonimul existi ca atare (Jud, 14, 4; 1 Reg,
6, 17 etc.); nota palestineanii este preluatd dupd vULG..

2.3. Emenddri ale variantei textuale in raport cu norma lingvistici

Astfel de note sint rezultatul confruntirii intre norme lingvistice, consemnind variante morfologice sau
lexicale. Cele mai multe dintre ele se referi la articularea numelor proprii. in acord cu norma textului, in
care predomini formele de genitiv-dativ cu articolul enclitic ale numelor de genul masculin terminate in
—a la nominativ-acuzativ (Sisara, Iuda), pe marginea textului sint emendate formele cu articol de genitiv-
dativ antepus din text:

Jud, 5,30 ~prada /ui Sisar” Sisdrei, cf. MS.45
2Paral, 25,12 feciorii lui lida” Liidei, cf. Ms.45.

De altfel, cu foarte putine exceptii, in text si in comentariile exegetice de pe marginea lui este inregis-
trat cu preponderentd uzul cu articol postpus la genitiv-dativ, de exemplu: ,iesi striciciune pre fruntea
Oziei impirat” (2Paral, 26, 19), ,trimease Senaherim si impute Ezéchiei” (2Paral, 32, 9), ,Cartea 2 iar
a vrdjmasilor Judei” (1Ezdr, 4, 12), ,Rugiciunca Ezechiei pentru cartea lui Senaherim” (54, 37, 16). in
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urma unor corecturi in text, apar si forme hibride de tipul ,feciorii /ui Iiidei” (Dan, 1, 6). Raportat la
surse, formele Sisdrei si Iidei ar fi putut fi preluate si din Ms.45, in care, desi predomina, formele cu articol
postpus alterneazi cu cele cu articol antepus; vezi si discutia despre genitivul unor nume proprii masculine
la Arvinte (1994, p. 7; 1991, p. 17), Ana-Maria Ginsac (MILESCU, p. CCCX).

In cazul numelui mixt din Numz, 32, 41 (»Si mearse lair, feciorul Mandsiei, si luod hodiile lor si
le puse numele: Hoddile lui lair”), traducitorul preia echivalarea din Ms.45 (oddile lui lair, cf. SEPT.
enadherg ideip; émavlic este folosit cu sensul ‘cartier general temporar) cf. MURAOKA, s.v., dar are si sensul
general ‘casd la tar¥’), dar cu fonetism regional: hoddile (pentru localizarea protezei lui A, vezi Ghetie,
1978, p. 157-158). Varianta propusi marginal, sazele, pe de o parte, corespunde lectiunii din OSTR. (céna
naéposa) si, pe de alti parte, are avantajul ¢i este mai putin marcati dialectal.

2.4. Adnotiri explicative ale variantei textuale in raport cu sistemul denominativ al limbii romdne

Corespondentul roménesc din epoci al unor toponime biblice este consemnat uneori in nota marginali,
chiar si in cazurile in care nu corespunde formal niciuneia dintre surse, probabil pentru facilitarea intele-
gerii textului (Ellada — Grecimea sau Tara Greceascd, Tara Ethiopici — Tara Hardpeascd’, persi — cazilbasi,
indei — ovrei). Mai mult decit Milescu, traducitorul textului din M5.4389 pare si aibd mereu in vedere
cititorul (vezi si notele care ii sint direct adresate) si intelegerea corecti a textului de citre acesta. In acest
scop, unele nume de tari si de popoare din text sint glosate pe margine printr-un echivalent cunoscut la
acea vreme in limba roména:

1Mac, 6, 5; Persida, cf. gw nepena8 (OSTR.), Tara Cazilbdsasci

2Mac, 9, 1 in Perside (VULG.), la Persida
(Ms.45)

Iez, 38,5 persii, cf. Perse (VULG.), perse cazilbasii, din tc. kyzyl-bas ‘cap rosu’
(0STR.), Persi (Ms.45) (DLR, s.v.)

1Mac, 5,53 »lara Iiidei”, cf. 3emaro 10¢ AuNS ovreiascd

(0STR.), wterram Tudam”
(VULG.), litdei (Ms.45)

lez, 27,13 Ellida, cf. éadpa Grecimea, ct. Tara Greceascd (MS.45),
Grecia (VULG.)
Deut, 2,8 jcalea Arddului’, cf. apa*cxaro Hardpeasci, cf. ,calea Arapcd” (Ms.45),
(0STR.) dar ,via campestrem” (VULG.)
Fac,2,13 »lara Ethiopier”, cf. 3émarw Haripeasca.

eandnnck8 (OSTR.), Lterram
Athiopie” (VULG.), Ethiopiei
(Ms.45)

Alte nume de tiri si de popoare din notele marginale sint glosate potrivit surselor: , Tara Jidoveasca” (1Mac,
11, 28), glosat Iidei, dupd io\aéw (OSTR.), Tudeam (VULG.); ,tari ale lidei” (Isa, 36, 1), tradus dupi
Hcivitates fuda” (VULG.), glosat jidovesti dupa mupdgern (OSTR.); Hlaturile jidovésti” (1Reg, 30, 14), glosat
Iiidei dupdioGaénckia (OSTR.) si ludam (VULG.); Spdniia (Iez, 30, 5), redat probabil dupa ms.45 (spani),
a fost glosat Ardviia, dupi Apagia (0STR.); ,domnul e//inesc” (Dan, 10, 20), dupi énannckn (OSTR.), a fost
glosat prin adjectivul grecesc, dupd ,,princeps Grecorum” (VULG.) sau grecilor (Ms.45); , Tharac, impiratul
murseanilor” (Isa, 37, 9), transpus dupd mipckn (OSTR.), a fost glosat prin etnonimul ezhiopilor, dupi
MS.45 (ethiopilor) si VULG. (,,Tharaca rege Zthiopie”). Ca practici specifici Ms.4389, numele proprii din
glose sint preluate uneori in text fird a fi mentionata, pe margine, varianta din sursa principala: cazilbasi
pentru persi (ler, 25, 24; Iez, 30, 5), jidovi si ovrei (invechit si regional) pentru iudei (DLR, s.v.). Inlocuirea

3Despre denumirile alcituite din f474 si un determinant adjectival format de la numele poporului care locuieste acea tara,
vezi Arvinte (2008, p. 105-108).
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unui toponim atrage dupi sine substituirea etnonimului derivat de la toponim; astfel, Elada si elin sint
glosate Grecime si grec, iar Persida si persii sint glosate Tara Cazibisasca si cazilbagi.

O explicitare prin echivalare cu un termen autohton a numelui din text o reprezinti nota marginald
de la 3Reg, 8, 2: ,Si se strinserd la impératul Solomon tot nirodul lui Israil in luna lui athanin la praznic,
cd aceasta iaste luna a saptea’, cf. aganum (OSTR.), Bethanim (VULG.), ,intru luna thanin, intru praznic,
aceasta iaste luna a opta” (Ms.45, printr-o preluare eronati a copistului, probabil, cf. SEPT. d3avei); in
noti, numele lunii este echivalat prin sepzevrie (pentru explicatii referitoare la luna Athanin in calendarul
ebraic, vezi SEPT.NEC, vol. 2, p. 477).

2.5. Clarificarea variantei textuale prin comentarii marginale cu caracter enciclopedic

Intilnit rar, acest tip de note marginale este destinat edificirii cititorului asupra realititilor culturale din
textul sursi. In editiile moderne ale Bibliei, astfel de comentarii apar la subsolul paginii sau juxtapuse
numelui din text; vezi, In acest sens, editiile ANANTA si SEPT.NEC.:

(1) Jud, 3,8 simparatul Mijlocului Riului sial — Mijlocul Riurilor iaste intre apa Tigrului
Siriei”, cf. uplo evperS & si a Efrathului; cheamd-se si Mesopo-

mexpopkyie (OSTR.), ,impiratul  zamie, cf. ,regis Mesopotamie” (VULG.)
Mijlocul Rinlui Siriei” (Ms.45)
(2) Is.Nav, 18,28 Llevusul, carea iaste lerusalimul” Vezi cum eva numele lerusalimului intii.

In unele situatii (2), firi ca nota marginali si constituie o explicatie, traducitorul atrage atentia asupra
unui aspect cultural pe care il considera important. Astfel de note nu sint inspirate de sursele traducerii,
iar modul formulirii lor este aseminitor cu cel din fndrepmrm legii, constituind un argument (dupa Ursu,
2003, p. 91-96) al paternititii lui Daniil Panoneanul asupra textului din Ms.4389.

3. Concluzii

Traducerile romanegsti ale Bibliei din secolul al XVII-lea prezinti numeroase probleme in privinta adaptirii
numelor proprii din textele sursd. Unele dintre acestea sint rezolvate in text, altele pe marginea lui. in
privinta onomasticii biblice, notele marginale din Ms.4389 privesc raportul textului cu sursa principali (in
general, corectarea erorilor din text), cu sursele secundare (semnalarea unor realititi denominative diferite
de sursa principali) si cu norma lingvistici a textului tradus (adaptiri morfologice sau lexicale, actualiziri
potrivit sistemului denominativ al limbii tinta). Notele marginale din M5.4389 rezulti cel mai adesea din
confruntarea dintre izvoarele folosite in traducere, fie ¢ sursa principala este reflectatd de text, iar cele
secundare de note (cel mai adesea), fie, dimpotriv, ci textul reproduce o sursd secundari (de regul, in
astfel de cazuri, este preferat Ms.45), iar notele, sursa principald (OSTR.).

Atunci cind sursele exacte nu sint mentionate, numele din notele marginale pot constitui argumente
importante in identificarea lor. O dovadi in aceasta privinta este numele Arie, notat pe marginea textului
din Ms.4389 in dreptul numelui Darie (1Mac, 12,7; 12, 20). Comparind mai multe editii ale Vu/gatei de
la Anvers (VULG.1565, VULG.1587, VULG.1592, VULG.1603, VULG.1645), considerate posibilele surse
secundare ale acestui text, am observat ci originalul utilizat in traducere nu este (numai) editia din 1565 a
Vulgatei de la Anvers (cf. Candea, 1979, p. 131; Andriescu, 1988, p. 14), care are peste tot numele Dario,
ci poate fi (si) o editiec de dupd 1590 (am consultat editiile din 1592, 1603, 1645), care contine numele
Ario / Arius (vezi 2.2.1. b, 11).

In privinta numelor de tiri si de popoare cu o utilizare frecventd (Ellada — Grecimea, Tara Greceasca,
Tara Ethiopiei — Tara Haripeascd, Persida — Tara Cazilbisascd, persi — cazilbasi, iudei — ovrei etc.), actua-
lizarea, conform uzului din epocd, indicd atentia pe care o acorda traducitorul inteligibilititii textului.

Spre deosebire de Nicolae Milescu Spitarul, care urmeaza strict, pina la literalism, izvorul principal,
traducitorul textului din Ms.4389 are un stil de traducere orientat atit spre text (pentru a obtine o tradu-
cere care si corespundi canoanelor, lucru demonstrat de utilizarea mai multor izvoare), cit si spre cititor.



Numele proprii in notele marginale din ms. 4389 B.A.R. 11

Aceasti a doua tendinti este demonstratd de comentariile care ii atrag atentia cititorului asupra aspectelor
considerate importante, de indepirtarea (uneori) de litera textului, chiar de faptul ¢3, acolo unde versiunea
din Ms.45 i se pare mai cursivd, nu eziti si o preia pe aceasta, chiar daci in notd o mentioneazi si pe cea din
izvorul principal. Desigur, variantele de traducere consemnate in note ar putea si sustind si afirmatia din
proimion referitoare la cunoasterea imperfecta a limbilor de culturd, dar credem ci, mai degrabd, notele
marginale reprezintd expresia dorintei traducitorului de a obtine un text cit mai complet, dar in acelasi
timp canonic si inteligibil pentru cititor.
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