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Ironie, umor si cultura in How to Be a Brit de George Mikes:
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Despre articol Rezumat
Istoric: Lucrarea de fata isi propune si analizeze rolul pe care umorul si ironia il joacd
Primit S august 2019 in interpretarea cirtii lui George Mikes How to be a Brit. Se va arita ci aceste
Acceptat 16 septembrie 2019 resurse sint importante pentru ca cititorul sd inteleagi si sd se bucure de sensul
Publicat 7 noiembrie 2019 pe care autorul intentioneazi si il comunice. Mikes a ciutat si arate inconsec-
ventele si incongruentele societitii si culturii britanice, prin prisma ,strdinului’,
Cuvinte-cheie: a celui care nu apartine locului. Ironia i umorul devin resurse stilistice care
pragmatici ghideazi cititorul in interpretarea textului. Cadrul aplicat este cel al teoriei re-
retorici levantei, o abordare pragmatici ce evidentiaza procesele de inferentd implicate
stilisticd in intelegerea mesajului. Totusi, viziunea pe care o atare teorie ar oferi-o asupra

culturii a fost adesea neglijatd sau gresit inteleasi.

Prin urmare, aceasti lucrare va ciuta si urmireasci daci teoria rclcvangei
in ansamblu si, in mod concret, propunerile sale referitoare la umor, ironie si
culturi pot ajuta cititorul si faci fatd semnificatiei operei analizate. Se va arita
ci un echilibru adecvat intre derivarea inferentiald a sensului transmis de emita-
tor, pe care o executa cititorul si libertatea lui de a ajunge la propriile concluzii
(care sint in orice situatic restrictionate de text) ajuti la o mai buni intelegere si
interpretare a textului.

1. Introducere

In How to Be a Brit' [rom.: Cum sifii britanic), alcituiti din How to Be an Alien [rom. Cum si fii un striin),
How to Be Inimitable [vom.: Cum sd fii neimitabil] si How to Be Decadent [rom.: Cum sd fii decadent],
George Mikes infitiseaza aspecte ce apar in ochii unor striini ca obiceiuri ciudate ale britanicilor. Prin
urmare, How to Be a Brit oferd viziuni extrem de satirice, pline de umor si ironie asupra experientelor pe
care autorul le-a avut ca striin in rindul britanicilor. Perspectiva autorului ca striin ii permite s reflecteze
si sd extraga ceea ce considerd ca este neadecvat la cunoasterea lumii §i in cosmoviziunea britanicilor.

O anumiti legitura poate fi stabilitd intre lucrare, protagonist si Mikes, autorul insusi. in Prefetele
cirtilor si cu ocazia celei de-a doudzeci si patra editii, autorul vorbeste despre intilnirea pe care a avut-o cu
editorul André Deutsch, in 1945, si despre interesul acestuia pentru manuscrisul siu. Ideea sa centrald viza
problematica lui ,a fi strdin”, adicd a adaptirii cuiva, striin fiind, la cosmoviziunea britanicilor. Referinta
se face la receptarea trilogiei: din cauza ironiei §i a umorului autorului, ea a apirut ca 0 carte atit de
amuzantd” (Prefatd, p. 9). Asta, chiar daci autorul sustine ci nu a intentionat s o faci umoristici — ceca
ce este aproape neverosimil:

* Adresd de corespondenti: mruiz@unizar.es.

chorgc Mikes, How to Be a Brit. A George Mikes Minibus (Penguin, Harmondsworth, 1986) este o trilogie alcituiti din:
How to Be an Alien (1946), How to Be Inimitable (1960) si How to Be Decadent (1977). In Prefatd, autorul insusi se referi la
cele trei in urmitorii termeni: “How to Be an Alien a fost un cri de caeur, un strigit disperat de ajutor (...). La scurtd vreme, am
adiugat inci doud strigite la primul: How to Be Inimitable, in 1960, cind incepusem si alunecim, dar incd aveam un Imperiu si
refuzam si recunoastem multe schimbri; si How to Be Decadent, in 1977 (1986, p. 9). 1n lucrarea noastri se vor face referiri
fie la How to Be a Brit, fic la fiecare carte. Pentru citare se vor folosi ghilimele duble (,,”).
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Care este nemultumirea mea atunci? Este ¢ aceasti carte a schimbat complet imaginea pe care
obignuiam si o pretuiesc eu insumi. Aceasta trebuia si fie o carte a sfidarii. Inainte de publicarea
sa, md simteam ca un om care urma si le spuni englezilor unde sa coboare. Am spus ce gindesc,
indiferent de consecinte; m-am gindit ci sint curajos si deschis si ma asteptam fie sa trec neob-
servat, fie si fac fatd unei furtuni. Dar nu a venit nicio furtund. Ma asteptam ca englezii sa fie
pe picior de rizboi impotriva mea, dar m-au bitut pe spate; m-am asteptat ca natiunea britanica
sd se revolte, dar tot ce au spus a fost: «destul de amuzant». A fost intr-adevir o dezamigire
amarad.

(Prefata editiei a doudzeci si patra, p. 14)

Mikes a fost un autor maghiar, niscut la Budapesta in 1912. A ficut un doctorat in Drept. Dupi ce a
devenit jurnalist, a fost trimis la Londra in calitate de corespondent, pentru o scurti perioadd de timp, la
sfirsitul anilor treizeci, imediat inainte de Al Doilea Rizboi Mondial. Cu toate acestea, a rimas in Marea
Britanie pini la moartea sa, in 1987. A publicat atit in maghiari cit si in englezd. Unele din celelalte lucriri
ale sale sint, de asemenca, legate de mai multe tiri ale lumii §i de ce inseamna sa locuiesti acolo ca striin,
cum ar fi How to Unite Nations (1963), The Land of the Rising Yen (1970) sau Switzerland for Beginners
(1978). Cu ocazia implinirii a saptezeci de ani, a publicat o autobiografie: How to Be Seventy (1982).
Prin urmare, intr-un anumit sens, situatiile descrise in lucrarile analizate ar fi putut fi legate de propria sa
experienta de viata, intr-o tard striini unde avea si trijasci o perioada lunga.

Teoria relevantei (mai ales prin Sperber & Wilson, 1995; Blakemore, 1992; Wilson & Sperber, 2004;
Carston, 2002a; Clark, 2013) oferi o relatare coerentd a comunicirii umane ca proces ostensiv-inferential,
in care receptorul incearci si recunoasci in mod inferential intentia comunicativa a emititorului. Nein-
telegerile pot apirea ca rezultat al identificirii gresite pe care receptorul o face intentiei comunicative a
emititorului; sau ca nepotrivire a mediilor cognitive ale celor doi, care, in consecinti, nu devin ,,reciproce”
sau ,manifestate reciproc”. Dar, in acelasi timp, factorii culturali joacd un rol esential in lirgirea mediului
cognitiv impirtisit de comunicator si receptori”. Toate aceste aspecte pot fi manipulate pentru crearea
umorului si ironiei §i acesta este intocmai cazul in How to Be a Brit.

Umorul si ironia au fost analizate pe larg in cadrul teoriei relevantei: primul, in lucriri ale unor autori
precum Jodlowiec (1991), Curcé (1995, 1996, 1997a,b, 1998), Torres Sinchez (1999), Yus (1995-1996,
2003, 2004, 2016a) sau Biegajto (2014); a doua a fost abordati chiar inainte ca teoria si fie expusi mod
explicit (Sperber & Wilson, 1995), de Sperber & Wilson (1978, 1981) sau Carston (1980, 1981), iar
propunerile pentru analiza sa se extind pind in prezent (Yus, 1997-1998, 2000, 2000-2001, 2009, 2012,
2016b, 2016¢; Piskorska, 2016; Wilson, 2006, 2009, 2013). Rolul pe care atit ironia cit si umorul il joacd
in crearea stilului vor fi explorate in cele ce urmeazi. Respectind cadrul teoriei relevantei, vom porni de la
ideea ca stilul si efectele stilistice ghideazi receptorul in ciutarea relevantei optime.

In How to Be a Brit. A George Mikes Minibus, autorul scrie despre impresiile sale cu privire la englezi
dupa ce va fi trait mai multi ani printre acestia. Initial se plaseazi pe el insusi pe pozitia unui striin in acea
societate, un ,extraterestru’, si prin aceasta introduce un element central al perspectivei narative.

In esentd, o asemenea perspectivi narativi este caracterizati de distanta pe care emititorul o stabileste
intre el si englezi. Acest punct de vedere narativ poate conduce, de asemenea, la resurse precum umorul
sau ironia. Chiar si asa, el se identifici progresiv cu britanicii i in cele din urma devine unul dintre ei. Ca
rezultat, ironia sa adopti initial perspectiva unui striin, dar apoi tintele initiale sint infatisate si afectuos,
si critic. Aceasta se reflectd in Envoi, cu care se incheie How to Be Decadent: ,Let me say one more thing
in conclusion. When I wrote that other little book, thirty years ago, I admired the English enormously
but did not like them very much; today I admire them much less but love them much more” [rom.: ,,S3
mai spun un lucru in concluzie. Cind am scris cealalta cirticici, acum treizeci de ani, am admirat enorm

2Tn lucrarea de fatd, prin culturi intelegem cel mai inalt sau cel mai general nivel al contextului. Dupi Sperber (1996)
sau Sperber & Claidiere (2008), cultura trebuie interpretatd ca o proprietate a reprezentirilor si practicilor mentale umane
impirtisite de acei indivizi care sint membri ai unui anumit grup social sau ai unei anumite comunititi.
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englezii, dar nu i-am plicut foarte mult; astizi ii admir mult mai putin, dar ii iubesc mult mai mult”]
(p. 263). Pare, prin urmare, ci How to Be a Brit a lui Mikes poate fi potriviti pentru ceea ce ar putea fi
numit zzterfete dintre ironie si umor.

In ansamblu, Mikes se amuzi de unele din cele mai tipice obiceiuri ale englezilor—ceea ce poate fi
numit ,,stilul de viata britanic”. Totusi, ride de ceea ce el concepe ca fiind un sentiment de unicitate, pe
care, in opinia sa, englezii l-ar avea despre ei ingisi.

Ironia si umorul devin aspecte centrale in interpretarea cirtii How to Be a Brit. Voi sustine, incercind
si demonstrez, ci cele doud resurse sint strins legate in lucrare. Acest lucru se intimpla pentru c3, pe de
o parte, autorul isi propune si-i ridiculizeze pe britanici, in special ceea ce el considera trasituri britanice
distinctive—dintre care cel putin unele sint de fapt impirtisite de majoritatea striinilor; pe de altd parte,
o face distantindu-se de tinta atacurilor sale, fiind, prin urmare ironic. In lucrare, aceste aspecte vor fi
analizate urmind mai ales o perspectivi teoretici a relevantei. In lucrare aceste aspecte vor fi analizate
urmirind mai presus de toate perspectivele teoretice ale relevantei.

2. Cadrul teoretic

Legiturile dintre ironie i umor au fost explorate pe scari larga de-a lungul istoriei si discutiile au ajuns pind
in vremuri foarte recente (Ruiz Gurillo & Alvarado Ortega, 2013; Attardo, 2001b; Curcé, 1996). Pentru
Attardo, ,ironia poate contribui la perceptia umorului intr-un text” (2001b, p. 122). In plus, atit ironia
cit si umorul se pot baza pe o oarecare incongruenti sau inadecvare contextuald intre o anumiti situatie
si asteptirile ridicate in legiturd cu aceasta (Attardo, 2000, 2001a). Incongruitatea a fost reinterpretatd
de Yus (1995-1996, 2003, 2004, 2016a) in termenii teoriei relevantei. Existd o ciocnire a posibilelor
interpretiri: intre, pe de o parte, cea care este mai probabili si favorizatd contextual si, pe de alta parte,
acea interpretare care este mai putin probabilé in termeni teoretici ai relevangei, dar care este in cel mai
probabil si fie comunicati de citre emititor si cea care produce efecte umoristice”. Astfel, efortul su-
plimentar de procesare este satisfacitor pentru receptor, si cu cit este mai satisficitor, cu atit mai mare
este responsabilitatea lui de a obtine o astfel de interpretare. In mod similar, Curcé (1995) sustine ci
interpretarea afirmatiilor umoristice se bazeazi pe o interactiune intre doud aspecte: si anume, perceptia
si manipularea incongruentei si ciutarea relevantei.

Attardo (2001b) indici eforturile suplimentare de prelucrare in ceea ce priveste ironia si umorul si,
prin urmare, deschide calea citre explicarea teoretici a relevantei ambelor. De fapt, in sfera de aplicare a
teoriei relevantei, Curcé (1996) a sustinut ci atit ironia, cit si umorul sint rezonante, chiar daci sursele
ecoului in cele doua este diferit. Astfel, 7romia implica inferente negative, poate fi inteleasi ca o negatie
indirectd si trimite la ipotezele comunicate explicit. In schimb, umorul se bazeazi practic pe doud sau
mai multe scenarii semantice care se opun reciproc, se inlocuiesc unul pe altul si care trimit la ipoteze
comunicate implicit. Cele mai de baza tipuri de opozitie la un prim nivel intre scenarii, conform lui Raskin
(1985), sint real vs. ireal, normal vs. anormal si posibil vs. imposibil.

Unele din cele mai importante functii ale ironiei sint urmitoarele (Rodriguez Rosique, 2013): poate
consolida complicitatea intre participantii la comunicare—in special, oricind impartisesc un context sau
un mediu cognitiv la care alti participanti nu au acces; poate fi folosit in discursul argumentativ ca strategie
de persuasiune; sau poate intensifica un anumit aspect al criticii. Ultima este, probabil, cea mai importanta
functie indeplinitd de ironie in How to Be a Brit.

In cadrul Teoriei Generale a Umorului Verbal (de acum inainte, TGUV) constructia cognitivi a scena-
ritlor, ca domenii de informatii interiorizate si structurate, devine primordiali. TGUV indici sase surse de
cunostinte, organizate ierarhic, a ciror prezenta sau absenti in text determini daci acesta este umoristic
sau nu. Aceste resurse de cunostinge sint: opozitii scriptice, mecanismul logic (care corespunde etapei de
rezolutie in modelele de umor cu rezolutie de incongruitate), situatie, tintd, strategie narativa si limbaj.

3De asemenea, in interiorul cadrului teoriei relevantei, Curcé (1995, 1996, 1997a,b, 1998) se referi la acestea ca fiind cheia
asumdrii §i tinta asumdrii, cea din urma fiind deci cea care conduce la efecte umoristice.
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Abordarea cognitivd a umorului sustinutd de TGUV face ca aceasti teorie si fie compatibild, in opinia
noastra, cu o abordare teoretici a relevantei umorului §i, de asemenea, a relevantei ironiei.

Attardo (2001a) isi propune si generalizeze aplicarea acestor teorii la toate tipurile de text, indiferent
de lungimea lor, cum este cazul naratiunilor umoristice, si indiferent de gen. Aplicarea TGUV la textele
umoristice mai ample si mai complexe decit gluma prezinti doui cazuri diferite, in functie de cit de diferita
ori similari este structura lor fatd de cea a glumei. Contributiile abordirii pragmatice vizeaza, in mod
crucial, importanta abordarii sensului in context. Aceasta inseamna, de asemenea, luarea in considerare a
intentiei comunicative a emititorului si a faptului ci acesta lasd anumite aspecte implicite, in mod delibe-
rat. Acestea pot fi strins legate de umor, sensul acestuia fiind lisat in seama receptorului pentru a fi dedus.
Inferenta, implicatiile sau presupunerile devin, asadar, parte a miezului comun al instrumentelor analitice
ale umorului.

Primul nivel de analizi a textelor umoristice, propus de Attardo & Raskin (1991) rimine valabil, dar
extindem cercetarea prin incorporarea unor concepte cum ar fi distinctia intre poanta finald [engl.: punch
line] si insertiile acide de pe parcurs [engl.: jab lines], si acele notiuni care explica posibila lor distributie
intr-un text, si anume, conexiunile [engl.: szrands] si acumulirile [engl.: szacks]. Constructiile umoristice
ale unui text pot prezenta o complexitate mai largd decit o glumi. Asemenea texte pot prezenta mai multe
insertii acide dispersate in intregul text, ca in cazul disjunctorilor difuzi, cum ar fi umorul i ironia.

Se poate afirma ciHow to Be a Brit isi atinge relevanta optima prin indicarea modului in care se meta-
reprezinta britanicii pe ei insisi si, de asemenea, a modului cum striinul, ,extraterestrul” ii metareprezinta
pe britanici. Dupa cum a subliniat Wilson (1999), metareprezentarea poate fi de patru tipuri: judeciti
despre judeciti; judeciti despre afirmatii; afirmatii despre judeciti; si afirmatii despre afirmatii. Aceastd
ciocnire a celor doud tipuri de metareprezentiri implicate, respectiv cele emise de striini sau de citre cei din
afari, pe ¢ o parte, si de britanici, pe de altd parte, devine baza opozitiei scriptice care creeazi umorul in
lucrarea analizata.

Astfel, atit ironia, cit si umorul isi intemeiaza interpretarea pe context, apelind la procese inferentiale.
Abordarea urmirita in lucrarea de fatd va lua in considerare urmitoarele ipoteze: umorul si ironia pot fi
utilizate de emititorii care urmiresc o relevantd optimai* si reprezinti utiliziri creative ale limbajului. In
acest sens, umorul si ironia pot juca un rol important in crearea stilului in text. In cadrul teoriei relevantei,
se presupune ci szilul ghideazi sau constringe receptorul in ciutarea relevantei (Sperber & Wilson, 1995;
Furlong, 1996; Pilkington, 2000; Wilson, 2011; Clark, 2013, pentru a numi doar citiva autori reprezen-
tativi). In ceea ce priveste relatia dintre ironie si umor in lucrare, afirmatia noastri centrali este aceea ci in
How to Be a Brit atitudinea distant-ironicd adoptati de narator consolideazi efectele comice care se cer a
fi comunicate.

In cadrul teoriei relevantei, umorul a fost abordat de autori precum Jodlowiec (1991), Curcé (1995,
1996, 1997a,b, 1998), Yus (2003, 2016a). In ansamblu, principalele puncte ale teoriei relevantei in legi-
turi cu interpretarea afirmatiilor umoristice pot fi urmitoarele. In principiu, aceste afirmatii nu se indepir-
teaza de nicio presupusi , literalitate” §i nici nu au nevoie de niciun mecanism special de procesare. Pentru
a face fat afirmatiilor pline de umor i, de asemenea, ironice, receptorii ar trebui s respecte ghidajul
comprehensiunii euristice, derivat din prezumtia de relevanti optima (Wilson & Sperber, 2004), care are
urmatorul cuprins:

RELEVANTA GHIDATA DE COMPREHENSIUNE EURISTICA

(a) Urmeazi calea celui mai mic efort pentru obtinerea efectelor cognitive: interpretiri ale tes-
telor (e.g. dezambiguiziri, rezolutii de referingd, implicatii etc.) in ordinea accesibilititii.

(b) Opreste-te cind asteptirile in privinta relevantei sint satisficute.

(Clark, 2013, p. 119)

4Rel€van;‘a optimd apare de fiecare datd cind un enunt sau orice alt stimul are, in orice interpretare dati, pe de o parte,
suficiente efecte contextuale sau cognitive pentru a merita atentia receptorului si, de asemenea, pe de alti parte, nu presupune
un efort gratuit de procesare in obtinerea unor astfel de efecte.
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Asta inseamnad ci orice efort suplimentar de procesare solicitat de anumite afirmatii, cum ar fi ironia sau
umorul, va fi depisit de efectele contextuale si cognitive obtinute de receptor. In plus, in cazul interpretirii
limbajului figurativ se presupune ci receptorul are o cantitate mult mai mare de libertate si responsabilitate
in atingerea interpretarii pe care emititorul o are de comunicat. Se intimpli aga pentru ¢, in constructiile
in care umorul sau ironia joaci un rol semnificativ, implicatiile transmise prin discurs sint comunicate cu
grade mai mici de forta, sub forma unor implicatii slabe (Pilkington, 2000; Blakemore, 1992; Sperber &
Wilson, 1995).

Mai exact, si intr-o aplicare a teoriei relevantei pentru interpretarea afirmatiilor umoristice, Curcé
(1995) face o distinctie intre implicatiile de prim-plan si cele de fundal, in functie de gradul lor implicit
de relevanti—si, prin urmare, in functie de efectele lor contextuale. Aceste doud tipuri de implicatii
pot fi manipulate de dragul creirii de efecte umoristice. De fapt, acesta este un aspect cheie in utilizarea
umorului i a ironiei in How to Be a Brit.

Curcd se ocupi, de asemenea, de similitudinile procesirii umorului si ironiei in teoria relevantei.
Astfel, ambele implica transmiterea unei atitudini disociative, care se manifestd prin nevoia receptorului de
»asejuca’ cudoud propozitii contradictorii. Ciocnirea dintre propozitiile conflictuale care sint prezentate
publicului cu diferite grade de focalizare—i.e. ipoteze de fundal vs. de prim-plan—si implicatiile acestui
lucru pentru afirmatiile umoristice reprezinti aspecte temeinic analizate si elaborate in continuare de Yus
(mai ales 1995-1996, 2003, 2004, 2013, 2016a,b,c).

Pentru Yus, in cadrul teoriei generale a relevantei, principiul relevantei permite receptorilor si tes-
teze ipotezele in ordinea accesibilititii, precum si s selecteze interpretarea pe care vrea si o comunice
emitdtorul. Acest principiu este valid si aplicabil pentru orice forma de comunicare ostensiv-inferentiala.
O implicatie suplimentari si esentiali este aceea ci resurse precum umorul sau ironia nu necesita niciun
mecanism special de procesare.

In plus, Yus (2003, 2012, 2016a) trateazi in profunzime relatarea teoretici a relevantei. In discursu-
rile umoristice, emititorul, care este umoristul, poate manipula asteptirile de relevanti ale receptorului.
Astfel, prima interpretare congruenta cu principiul relevantei poate initial s scurteze interpretarea umo-
risticd. Indiferent daci receptorului i se cere s investeasci eforturi suplimentare de prelucrare, in cele din
urma, faptul ci el atinge in final interpretarea umoristica vizatd de emititor, rimasi pina in momentul
respectiv iz plan secund, produce efecte contextuale i cognitive suplimentare. In plus, receptorul va fi
selectat interpretarea umoristica exclusiv pe baza propriului sdu proces interpretativ—fapt ce trezeste,
probabil, o satisfactie suplimentari, deoarece efectele cognitive depasesc eforturile.

Alt principiu al teoriei generale a relevantei, care se aplicd in procesarea umorului, are legituri cu faptul
cd contextul este considerat o entitate cognitiva aleasd de receptor in functie de accesibilitatea de care se
bucuri in contextul previzut de emititor. Dupi cum remarci Yus, ,Inevitabili [...] este o reajustare a ex-
tinderilor contextuale ale ciutirii relevantei operate de receptor si a asteptirilor sale in privinta relevantei
(efort mental vs. interes cognitiv), atunci cind sint detectate strategii umoristice” (2003, p. 1300). Un
aspect important introdus de Yus (2003) se refera la faptul ci receptorul trebuie sd se afle in dispozitia
necesard pentru a fi distrat sau amuzat: ,Efectele umoristice, cum ar fi plicerea dati de rezolvarea unei
incongruente, meritd acest efort cognitiv suplimentar, mai ales dacd receptorul este gata s se aliture
jocului glumei” (2003, p. 1300).

Yus sustine apoi ci diferitele faze ale procesului interpretativ teoretic de decodificare si inferenti cu
doui relevante pot fi exploatate in scopuri umoristice (2003, p. 1304 ff.). Acest lucru se datoreazi in
principal faptului ci resurse precum ironia sau umorul nu cer niciun mecanism special de procesare. Fazele
parcurse sint: extragerea unei forme logice; solutionarea ambiguititii; asocierea referintei; imbogatirea
(sau umplerea unui gol semantic, care poate fi exploatat umoristic); sau derivatia implicatiilor. Acest
mecanism va fi aplicat analizei umorului in How o Be a Brit.

Yus (2009; 1995-1996, p. 505) consideri ci saturatia informatiilor si a indiciilor cognitive sint aspecte
principale in prelucrarea atit a ironiei, cit si a umorului. In cazul ironiei, existi un criteriu de incompatibili-
tate intre diferitele surse contextuale care permit receptorului si deduci interpretarea intentionat ironicd
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a emititorului. In procesarea umorului sau a unei afirmatii umoristice, receptorul nu urmeaza vreo cale
deosebitd. Informatia obtinuta din afirmatia emititorului este procesatd intr-un anumit context sau mediu
cognitiv si va produce efecte cognitive. Ceea ce afirmd emitatorul poate, totusi, include anumite implica-
turi care sint transmise cu grade de forta diferite. Dupd cum noteaza autorul, ironia poate fi asociata strins
cu umorul. Mai mult, combinatia celor doua, ironie §i umor, poate consolida anumite legituri existente
intre comunicatori, cum ar fi prictenia, tovirisia sau chiar solidaritatea (Gibbs, 2005; Gibbs & Colston,
2002).

in sec;iunile urmitoare, voi incerca si demonstrez ci in How to Be a Brit ironia este inci o resursi
la dispozitia umorului: practic, ea stabileste contextul si consolideazi efectele contextuale care trebuie
comunicate. In lucrare, umorul ii permite scriitorului s3 puncteze si si satiriseze obiceiurile, obisnuintele,
atitudinile, caracteristicile, sentimentele britanicilor; prin urmare, este legat de intentia comunicativa a
autorului. Asta, deoarece, in principal, asa cum sustine teoria relevantei, ironia si umorul sint rezonante,
astfel incit emitatorul tinde si-si exprime atitudinea—de regula, dispretuitoare, distant, critica sau altele
asemenea—fatd de propriile-i afirmatii sau fatd de anumite stiri de fapt. Din perspectiva teoriei relevantei,
atit in ironie, cit §i in umor existd anumite incongruente sau incompatibilititi intre sursele contextuale acce-
sate de emititor. In consecintd, receptorului i se va solicita sd urmireasci interpretarea pe care o considerd
cea mai potrivitd. Cu cit creste autonomia si responsabilitatea in derivarea implicatiilor comunicate prin
aceste incompatibilititi contextuale sau incongruente, cu atit creste satisfactia receptorului. In plus, se
poate spune ci in How to Be a Brit relatia dintre participanti—pe de o parte, emititorul; pe de alta parte,
britanicul—este caracterizati de ambivalentd i transformare in timp.

3. Analiza: strategii si scopuri in transmiterea ironiei si umorului

In general, ironia si umorul pot duce la neintelegeri daci receptorul nu reuseste si inteleagi intentia
comunicativi a emititorului sau, in alte situatii, daci nu reuseste si acceseze mediul cognitiv indicat de
acesta. Totusi, in How to Be a Brit neintelegerile sint cele care duc la ironie (din cauza atitudinii distante
a emititorului fati de ceea ce povesteste) si la umor (din cauza situatiilor create, care sint adesea absurde).

Prin urmare, ideea este si analizim exploatarea umorului si a ironiei in lucrare §i sd punem in lumind
tipurile de strategii umoristice folosite de Mikes pentru a transmite atitudinea lui distant-ironici fatd de
ceea ce percepe sau interpreteazi ca neintelegeri. Acestea au adesea un fundament intercultural. Se pre-
supune ci cultura, precum si diferentele interculturale sint o parte a contextului sau a mediului cognitiv.
Prin urmare, orice lipsd de acces a unui emitator la contextul imaginat de interlocutorul siu poate duce la
neintelegeri.

In carte, atit ironia, cit si umorul devin dispozitive esentiale in crearea stilului. In acest sens, in How to
Be a Brit ele tind si se completeze i s se contrabalanseze reciproc. Mikes tinde si rida de anumite aspecte
ale britanicilor, vizute de un striin care, cu toate acestea, se integreaza progresiv in societatea respectiva si,
cel putin intr-o oarecare misuri, simte o anumita simpatie pentru membrii sii.

Voi arita in continuare ci exista citeva modalititi prin care se poate afirma ci How to Be a Brit este
rezonant. Analiza se va concentra pe urmitoarele aspecte: pentru inceput, vor fi studiate Prefegele, in
misura in care ele dezvaluie atitudinea emititorului, fapt ce subliniaza expresia ironiei §i a umorului in
lucrare. Ma voi opri apoi asupra strategiilor umoristice angajate in lucrare si a modalititilor in care acestea
sint afectate de atitudinile distant-ironice adoptate de emititor. In cele din urmi, voi formula concluziile.

3.1. Prefetele

How to Be a Brit este formata din trei parti diferite. Autorul insusi se refera la intentia de a scrie o trilogie,
in Prefati si, de asemenea, in Prefata la editia a doudzeci si patra. Prin urmare, aceste piese devin esentiale
pentru a analiza perspectiva sau punctul de vedere al autorului despre ceea ce povesteste in cele trei parti.

Prima dintre ele este How to Be an Alien (Mikes, 1946), care, in contrast cu asteptirile si reactia citi-
torilor sii, nu a vizat stirnirea amuzamentului niminui, dupa spusele autorului. Cartea este structurata in
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How to Be a General Alien si How to Be a Particular Alien. Dupi cum noteazi autorul, textul era conceput
pentru a-i divulga impresiile de viatd printre ceea ce el considera a fi ,0oameni ciudati” [engl.: ,strange
people”] (Prefatd, p.9). Prefata ofera cazuri de umor bazate pe contradictii si pe consecinte care nu urmeazi
logic premisele sau presupunerile implicate. Sint implicate acolo aspecte cruciale ale incongruentei si se
fac referiri la scripturi ce se contrazic unul pe altul, din moment ce propozitiile ce se exclud reciproc au
acelasi rezultat: ,,Study these rules, and imitate the English. There can only be one result: if you don’t
succeed in imitating them you become ridiculous; if you do, you become even more ridiculous” [rom.:
»Studiazd aceste reguli si imitd engleza. Vei cunoaste acelasi rezultat: dacd nu reusesti s le imiti, devii
ridicol; daci o faci, devii si mai ridicol.”] (How to Be an Alien, Prefatd, p. 18).

Important este si faptul ¢4, in referintele sale din prefata la How to Be Inimitable: Coming of Age in
England (1960), Mikes oscileaza si alterneazi intre ¢ si 707 ca subiect gramatical al frazei in care explicd
scopul acestei pirti: ,,In these past twenty-one years England has gained m¢ and lost an Empire” (p. 97;
s.m.); “After the war it seemed that we would hardly survive the blow of victory; nonetheless today we
are nearly as well off as the Germans themselves” (p. 98-99; s.m.). [rom.: ,In ultimii douizeci si unu de
ani Anglia m-a cistigat pe mine si a pierdut un Imperiu” (p. 97); ,Dupi rizboi, se pirea ci cu greu vom
supravietui 7oz loviturii victoriei; cu toate acestea, astizi 7oi sintem in stare aproape la fel de buni ca si
germanii insisi” (p. 98-99)]. Autorul se adreseazi direct publicului: ,,Oh, yes, if yox want to be a modern
Briton—a Briton of the sixties—yo# have to follow an entirely a new set of rules. Here they follow” (p. 99;
s.m.). [rom.: ,,O, da, daci vrei 7« si fii un britanic modern—un britanic al anilor saizeci—#x trebuie si
urmezi un set complet de reguli. Tati-le” (p. 99)].

Un aspect neobisnuit al How fo Be a Brit (aspect ce trebuie subliniat in legituri cu publicul vizat de
autor) are de a face cu faptul ci, spre deosebire de ce se spune in tratate—e.g. Muecke (1969, 1970, 1982)
sau Booth (1974)—, nu existi o dihotomie clari intre publicul care ar putea face fati ironiei, pe de o parte,
si publicul care nu ar reusi sd o faci, pe de altd parte. Este aceasta o trisdturd importanti a ironiei care, in
termenii teoretiei relevantei, a fost prezentatd ca accesibilitatea contextului de autori precum Yus (1997
1998,2000,-, 2009, 2012). Totusi, ceea ce pare si fie valabil in privinta publicului sau a potentialei tinte a
ironiei in How to Be a Brit este ci acesta/aceasta poate fi considerat/a ca fiind zransversal/i, in sensul cd atit
publicul britanic, cit si celelalte tipuri de cititori pot avea acces la sensul intentionat de emitirtor. Intr-un
anumit sens, acest lucru se poate datora amestecului umorului si ironiei in lucrare.

In ansamblu, Prefetele stabilesc contextul si oferd baza opozitiilor sceneriilor care duc la umor, care
vor f1 proiectate in restul fiecireia dintre cele trei parti ale cirtii. De asemenea, prefetele ofera indicii
clare despre atitudinea emititorului si despre intentia comunicativi a acestuia de a se distanta de ceea ce
povesteste si de tintele umorului si ironiei.

3.2. O analizd teoretici a relevantei umorului si ironiei in How to Be a Brit

Un aspect deosebit de interesant al cartii How fo Be a Brit in privinta ironiei si a umorului se referi la
modalititile in care acelasi subiect este abordat de-a lungul diferitelor parti care compun trilogia. Acest
aspect poate duce la ironie rezonanti si la umor, aritind modul in care autorul se raporteazi la acelasi
subiect, din primele secvente ale celorlalte cirti ale sale. In ceea ce priveste ironia, referirile acestea pot fi
considerate cazuri a ceea ce Hatim (1997) a numit ecouri intertextuale, a cirui sursi o constituie alte lucriri
sau texte si care, in opinia mea, nu se aplici numai la traducere. In acest sens, se poate propune o nuantare
sau o distinctie suplimentara intre sursele intertextuale si ecourile intertextuale. Diferenta dintre cele doud
constd in faptul ci sursele intertextuale au legitura cu conexiunile care pot fi gasite intre diferite texte,
dar care, spre deosebire de ecourile intertextuale, nu trebuie si fie legate de transmiterea ironiei. Aceste
surse intertextuale pot fi corelate intr-o oarecare misurd cu manifestarea principiului confirmirii (sau
al consolidarii) presupunerilor. In termenii teoriei relevantei, acesta este un proces cognitiv prin care
informatiile noi intiresc si oferi dovezi pentru presupuneri vechi. Intr-un anumit sens, conceptul lui
Hatim de ecouri intertextuale (1997) ar fi un tip specific de surse intertextuale. Ecourile intertextuale se
referd la acele manifestiri ale ironiei a ciror sursa este identificatd in alte texte. Urmitoarele doud parti
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ale trilogiei, care urmeazi sectiunea How to Be an Alien, permit si ele cititorului s inteleagi cum a fost
receptata cartea, lasindu-se la o parte faptul ci atitudinea autorului este in mod vidit umoristici i ironica.
Astfel, in varii parti ale lucririi, aceste surse i ecouri intertextuale au legatura cu aspecte ale vietii
britanice cum ar fi statul la coadi, a (nu) fi destept, pareri despre limbi, ceai sau cumpirituri. Acestea sint
cazurile pe care se va baza analiza.
Pentru inceput, iatd ce remarcd autorul cu privire la statul la coadi, atit in How to Be an Alien, cit siin

Houw to Be Decadent:

(1) An Englishman, even if he is alone, forms an orderly queue of one.

[Un englez, chiar daci este singur, formeazi o coadi ordonati de unu. ]

(How to Be an Alien: The National Passion, p. 54)

Quite a few people told me that I was mistaken when I made fun of the English queuing habit.
It was simply a war-time expediency, it was explained to me, and it would disappear in no time.
It is still with us and will remain with us forever because it corresponds to an inner need, it
is a way of self-expression. Other nations need occasional outbursts of madness and violence;
the English need occasional excesses of self-discipline. Other nations, under unbearable stress,
shout, howl, get into brawls, run amok; the English queue up for a cup of tea.

Demonstrations in other countries are violent affairs, with baton charges and mass arrests. Such
things have occurred here, too, in the past. Today, if you are bored, you arrange a demo.

[Destul de multi mi-au spus ¢ m-am ingelat cind m-am amuzat de obiceiul de a sta la coada al
englezilor. Mi s-a explicat ci fusese, pur si simplu, un expedient in timpul rizboiului i ci va
disparea in cel mai scurt timp.
Este in continuare cu noi §i va rimine cu noi pentru totdeauna, deoarece corespunde unei nevoi
interioare, este o modalitate de auto-exprimare. Alte natiuni au nevoie de izbucniri ocazionale
de nebunie si violentd; englezii au nevoie de excese ocazionale de autodisciplind. Alte natiuni,
cind se afla sub vreun stres insuportabil, strig, urla, intra in lupte, alearga nebuneste; englezii se
asazd la coada pentru o ceagci de ceai.
Demonstratiile din alte ¢ari sint treburi violente, cu asalt la baston si arestiri in masi. Asemenea
lucruri s-au intimplat si la noi, in trecut. Astizi, daci te plictisesti, aranjezi o demo.]

(How to Be Decadent: On the National Passion, p. 223)

Sint acestea exemple care arata ci ironia si umorul din How o Be a Brit se bazeazi pe exageriri si hiperbole,
care preiau actiuni si obiceiuri cotidiene si le imping pini la consecinte maxime si absurde. In viziunea mea,
pe acest lucru se sprijind incongruenta, din cauza absurdititii opozitiilor de scenariu prezentate. Existi un
element de fundament cultural ce sti la baza acest exemplu (si, de fapt multe alte exemple) de situatie
umoristici: multe dintre aspectele care sint prezentate ca idiosincratic englezesti sint, de fapt, situatii
comune, banale si recurente in multe parti ale lumii. Ipotezele prezentate ca fiind susceptibile de a fi
abandonate sint, totusi, intarite si consolidate. Mai mult decit atit, consecintele sint duse la extremul
absurd, ca situatii putin probabile. Acestea sint prezentate in cadrul a ceea ce teoria-relevantei a numit
concepte ad-hoc’ si pe care Yus (2004, 2016a) le-a aplicat in analiza umorului. In exemplul la care ne-am
referit anterior, observatia este valabila in ceea ce priveste legatura dintre a fi plictisit si a aranja o ,,demo™—
actiuni care nu sint coocurente in niciun context obisnuit, care nu impartisesc niciun element comun si
nu au nicio conexiune logica.

>In cadrul teoriei relevantei, conceptele ad-hoc sint considerate componente ale explicaturii afirmatiei emititorului si oferd
acces la setul de presupuneri enciclopedice care permit derivarea implicaturilor. Important este ci proprietitile asociate concep-
tului ad-hoc nu ar fi putut fi preluate nici din conceptul codat initial, nici numai din vehicul; mai degraba, provin din asocierea
amindurora (Carston, 2002b). Dupi cum a mentionat Clark (2013, p. 249), conceptele sint intotdeauna ajustate si specificate
atunci cind sint accesate intr-un anumit context, astfel incit si permiti receptorilor si obtini anumite implicaturi.
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Opiniile autorului despre cum si (nu) fii inteligent pot fi considerate cazuri de ironie rezonanti si
umor, care apar in dou pirti diferite ale trilogiei: in How to Be an Alien si How to Be Inimitable. In acest
caz, autorul are pareri similare, astfel incit ironia se bazeaza pe confirmare sau pe abordarea aceluiasi tip de
tintd, practic cu acelagi tip de atitudine. Prin urmare, ironia nu se construieste aici pe ecouri intertextuale,
ci mai degraba pe surse intertextuale. Recurenta se bazeaza pe tinta ironiei si pe atitudinea emititorului
fata de aceasta. Astfel, ironia i umorul au ca temei opinii si atitudini similare:

(2) In England it is bad manners to be clever, to assert something confidently. It may be your own
personal view that two and two make four, but you must not state it in a self-assured way, because
this is a democratic country and others may be of a different opinion.

[In Anglia, s3 fii destept, s afirmi ceva cu incredere este de o manierd proastd. Poate fi punctul
tiu de vedere cd doi cu doi fac patru, dar nu trebuie s3 o declari intr-un mod sigur, pentru ci asta

este o tard democratici, si altii pot fi de altd parere. ]
(How to Be an Alien: How Not to Be Clever, p. 42)

One thing you must learn in England is that you must never really learn anything. You may
hold opinions—as long as you are not too dogmatic about them—but #¢ is just bad form to know
something. You may think that two and two make four; you may rather ‘suspect it’; but you must
not go further than that. Yes and no are about the two rudest words in the language.

[Un lucru pe care trebuie sa il inveti in Anglia este ci niciodatd nu trebuie sd inveti cu adevirat
nimic. Poti pastra pareri—atita timp cit nu esti prea dogmatic in legituri cu ele—dar este de prost
gust sd stii ceva. Poti crede ca doi cu doi fac patru; poti mai degraba ,,sd banuiesti”; dar nu trebuie
sd mergi mai departe de atit. Da si nu sint cam cele mai nepoliticoase cuvinte din limba.]

(How to Be Inimitable: On Not Knowing Anything, p. 163; s.m.)

In fragmentul de mai sus, preluat din How to Be an Alien, umorul incepe cu poanta unei afirmatii sazirice
care contrazice bunul simg si cunoasterea lumii, care poate fi concluzia ad absurdum a aspectelor particulare
pe care autorul le-a observat la britanici. Umorul si, de asemenea, ironia sin, la fel, fundamentate pe
atitudinea distantei rezonante adoptate de emitator fatd de faptele pe care le interpreteazi—mai mult decit
le prezinti—in legituri cu acest grup de oameni. Intr-un anumit sens, el transmite ca fapt sau presupunere
faptici ceea ce nu este decit parere a sa personald. Motivele furnizate de autor nu se poate spune ci izvorisc
logic din premise sau presupuneri. Incongruenta se concentreazi, de asemenea, pe contrastul dintre fapte
si opinii.

Acest contrast intre fapte si opinii, sau mai degraba, intre cunostinte sau cognitie si opinii, este reluat
in How to Be Inimitable: siaiciapare o afirmatie absurda, prezentatd insd ca si cum ar fi logicd si suficient de
comund. Fapt important, exprimarea atitudinii care produce efecte umoristice si ironice se bazeaza pe ter-
menii teoriei relevantei ca explicaturi de nivel superior. Acestea implica ,inglobarea propozitiei exprimate
intr-o descriere de nivel superior” (Carston & Uchida, 1998, p.297), care poate transmite, face referire sau
descrie, printre alte aspecte, atitudinea propozitionald a emititorului. Prin urmare, acestea sint relevante
prin aceea ci ghideaza si constring deciziile pe care cititorul trebuie si le ia cu privire la interpretare (Clark,
2013; Blakemore, 1992).

Dupi cum s-a aritat mai sus, perceptiile autorului despre atitudinile britanicilor cu privire la aspecte
precum limbajul sau cumpariturile, de exemplu, sint de asemenea recurente in unele sau in toate cele
trei lucriri din How to Be a Brit. Astfel, in ceea ce priveste limbajul, in How to Be an Alien autorul
staruieste asupra impresiilor sale despre vocabularul englezesc sau asupra varietitilor de accente utilizate
de emitdtorii nativi si conotatiile sociale ale acestora:

(3) Ifyou live here long enough you will find out to your greatest amazement that the adjective nice
is not the only adjective the language possesses, in spite of the fact that in the first three years you
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do not need to learn or use any other adjectives. You can say that the weather is zice, a restaurant
is nice, Mr Soandso is nice, Mrs Soandso’s clothes are nice, you had a zice time, and all this will be
very nice.

[Daci locuiesti aici destul de mult, vei constat, spre marea ta uimire, ci adjectivul drigug nu este
singurul adjectiv pe care il posedi limba, in ciuda faptului ¢ in primii trei ani nu trebuie s inveti
sau si folosesti niciun alt adjectiv. Poti spune ci vremea este drigutd, un restaurant este drigut,
domnul Cutare este drigut, hainele doamnei Cutare sint drigue, ai avut parte de timp driguy si
toate acestea vor fi foarte driguge.]

(How to Be an Alien: The Language, p. 37; s.m.)

Autorul ia in ris utilizarea excesiva a cuvintului zice [rom.: drigut] de citre emititorii englezi nativi, in
ciuda largii sale apliciri la cele mai eterogene aspectele ale cotidianului i, pini la urma, a desemantizirii
sale. Intrucit emititorii nativi il folosesc atit de des, striinilor li se va recomanda totusi si il foloseasci.
De asemenca, Mikes da peste absurdititi remarcabile ale comportamentului, care sint exploatate si extinse
la situatii care sint putin probabil si apari in viata reald. De exemplu, dezbate conotatiile sociale atasate
diferitelor accente care pot fi folosite de emitatorii nativi de englezi si ajunge la creionarea unei situatii
destul de absurde, altminteri foarte amuzanti:

(4) Anyway, this whole language business is not at all easy. After spending eight years in this country,
the other day I was told by a very kind lady: ‘But why do you complain? You really speak a most
excellent accent without the slightest English’

[Oricum, toati treaba asta cu limba nu e deloc usoard. Dupi ce am petrecut opt ani in aceasti
tard, zilele trecute mi s-a spus de citre o doamna foarte amabilid: «Dar de ce te plingi? Vorbesti
cu cel mai excelent accent, firi cea mai micd urma de engleza.» |

(How to Be an Alien: The Language, p. 41)

In How to Be Inimitable, autorul reia problema diferitelor accente utilizate de citre persoanele care vorbesc
engleza si, de data aceasta, insistd asupra propriei experiente in ceea ce priveste cunoasterea limbii engleze,
atit inainte, cit §i dupi venirea in Anglia:

(5) When I was set to England in 1938, I thought I knew English fairly well. In Budapest my
English proved quite sufhicient. I could get along with it. On arrival in this country, I found that
Budapest English was quite different from London English. I should not like to seem biased,
but I found Budapest English much better in many ways.

[Cind m-am stabilit in Anglia, in 1938, am crezut ci stiu engleza destul de bine. La Budapesta
engleza mea se dovedise suficientd. Mi puteam intelege cu ea. La sosirea in aceasta tard, am
descoperit ci engleza de la Budapesta era destul de diferiti de engleza din Londra. Nu mi-ar
plicea s par partinitor, dar am gésit engleza din Budapesta mult mai bund in multe privinge.]
(How to Be Inimitable: On Not Knowing English, p. 158; s.m.)

Dupi cum se vede, una dintre principalele surse ale umorului din lucrare are legitura cu concluziile neas-
teptate pe care autorul le trage. El introduce o poanti la sfirsitul glumei sau al textului umoristic. Tema
limbii se regiseste, de asemenea, si in a treia parte a trilogiei:

(6) If you want to sound truly English, you must learn to speak the language really badly. It will
not be difficult, there are many language schools where they teach you exactly that. (If you are
unlucky you may choose one of the old-fashioned ones and be taught English as it should be,
and not as it is, spoken.) Remember that everything is a ‘situation’ or a ‘problem’ nowadays. In
the old days a man was travelling, today he is in a travel situation.
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[Daci vrei sd sune a englezd adeviratd, trebuie sd inveti si vorbesti limba intr-adevir prost. Nu
va fi dificil, existd multe scoli de limbi unde te invatd exact asa. (Daci esti ghinionist, poti alege
una dintre cele vechi si s fii invitat englez3 aga cum trebuie, si nu aga cum este vorbid). Nu uita
cd totul este o «situatie» sau o «problemd» in zilele noastre. Pe vremuri, un barbat cilitorea,
astazi se afld intr-o situatie de cilitorie. ]

(How to Be Decadent: Language, p. 197-198)

Autorul impune astfel o distanta intre ultimele sale lucriri si cele anterioare, precum si intre atitudinile fatd

delimbi in cele doud momente. Este destul de neasteptat si plin de umor, pe de o parte, si auzi pe unul care

pare si dea sfaturi despre cum trebuie si se vorbeasci o limba, in timp ce, pe de alta parte, observatiile sale

sint destul de incongruente si contradictorii: poate suna cineva cu adevirat englez... dar vorbind limba
riu? De asemenea, autorul se amuza de utilizarea excesivi a cuvintelor goale [engl. shell-nouns], cam ar fi

lucru, problemd sau situatie, termeni generici care sint prea largi si sub-denotativi §i totusi sint folositi prea

des de emititorii nativi.

Autorul abordeazi pasiunea nationali britanici (adici statul la coadi) in How to Be an Alien, si in How
to Be Decadent:

(7)

Queueing is the national passion of an otherwise dispassionate race. The English are rather shy
about it, and deny that they adore it.

On the Continent, if people are waiting at a bus-stop they loiter around in a seemingly vague
fashion. When the bus arrives they make a dash for it; most of them leave by the bus and a lucky
minority is taken away by an elegant black ambulance car. An Englishman, even if he is alone,
forms an orderly queue of one.

[Statul la coadi este pasiunca nationald a unei rase altminteri lipsite de pasiune. Englezii sint
destul de timizi in acest sens si neagi ci adori asta.
Pe Continent, daci oamenii agteapti intr-o statie de autobuz, ei se plimba in mod aparent vag.
Cind soseste autobuzul, dau navali; majoritatea pleaci cu autobuzul §i 0 minoritate norocoasi
este preluatd de o eleganti ambulantd neagra. Un englez, chiar daci este singur, formeazi o coada
ordonati de unul. ]

(How to Be an Alien: The National Passion, p. 54)

Quite a few people told me that I was mistaken when I made fun of the English queueing habit.
It was simply a war-time expediency, it was explained to me, and it would disappear in no time.
It is still with us and will remain with us for ever because it corresponds to an inner need, it is
a way of self-expression. Other nations need occasional outbursts of madness and violence; the
English need occasional excesses of self-discipline. Other nations, under unbearable stress, shout
howl, get into brawls, run amok; the English queue for a cup of tea.

[Destul de multi mi-au spus ¢ m-am ingelat cind m-am amuzat de obiceiul de a sta la coada al
englezilor. Mi s-a explicat ci fusese, pur si simplu, un expedient in timpul rizboiului i ci va
disparea in cel mai scurt timp.
Este in continuare cu noi §i va rimine cu noi pentru totdeauna, deoarece corespundc unei nevoi
interioare, este o modalitate de auto-exprimare. Alte natiuni au nevoie de izbucniri ocazionale
de nebunie i violenta; englezii au nevoie de excese ocazionale de autodisciplini. Alte natiuni,
cind se afla sub vreun stres insuportabil, strig, urld, intrd in lupte, aleargd nebuneste; englezii se
asazd la coada pentru o ceasci de ceai. ]

(How to Be Decadent: On the National Passion, p. 223)

In cele doud carti mentionate, statul la coadi apare ca §i cum ar fi un obicei autentic britanic sau englez si

nu ar trebui s fie gisit in altd parte. Prin urmare, o caracteristici recurenti a celor doua pasaje este aceea

cd ambele se referd la o stare a lucrurilor ipotetici, care este contrazisi de experienta comuna a tuturor,
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aproape peste tot. Prin urmare, textul este un ecou al vietii reale: statul la coadi este o necesitate pentru
oricine, oriunde, in multe situatii comune cotidiene. Autorul supraliciteazi si duce realitatea la consecinte
maxime, absurde sau incongruente, cu rezultate umoristice: ,Un englez, chiar daci este singur, formeazi
o coadi ordonati de unul’.

Perspectiva exageratd, hiperbolici, este reluatd in How to Be Decadent. Explicatia oferitd este oarecum
absurda si incongruenti: de ce ar trebui si se asocieze statul la coadi unui ,expedient in timpul rizboiului”?
Pe de alta parte, atit statul la coads, cit si restul actiunilor la care face referire autorul (strigitul, urlatul,
siritul la bitaie etc.) sint intreprinse probabil de toati lumea (deci nu numai de britanici) in circumstante
similare.

in schimb, problema cumpiriturilor, de exemplu, poate fi urmaritd in alte doud parti din How to Be a
Brit, si anume in How to Be Inimitable si in How to Be Decadent:

(9) My greatest difficulty in turning myself into a true Britisher was the Art of Shopping. In my
silly and primitive Continental way, I believed that the aim of shopping was to by things; to
buy things, morcover, you needed or fancied. Today I know that () shopping is a social—as
opposed to a commercial—activity and (b) its aim is to help the shopkeeper to get rid of all that
junk.

[Cea mai mare dificultate in a mi transforma intr-un adevirat britanic a privit arta cumpira-
turilor. In modul meu continental prost si primitiv, am crezut ci scopul cumpiraturilor era
sd cumpdr lucruri; mai exact, si cumpar lucruri de care am nevoie sau care imi plac. Astizi
stiu cd (2) cumpdriturile sint o activitate sociali—opusi activititii comerciale—si (&) obiectivul
cumpiriturilor este de a ajuta comerciantul si scape de tot acel gunoi.]

(How to Be Inimitable: On Shopping, p. 124; italics as in the original)

(10) Few British people go shopping because they need something, still less because they can afford it.
Shopping is a social occasion—an opportunity for a chat, an opportunity to display your charm,
to show the world that you are on Christian-name terms with the butcher’s second-assistant and
not just a casual who has dropped in from the street. When your turn comes, the butcher’s full
attention will be yours.

[Putini britanici merg la cumpiérituri pentru ci au nevoie de ceva, incid mai putini pentru ci
isi pot permite. Cumpiriturile sint o ocazie sociali—o ocazie pentru o discutie, o ocazie de a-ti
afisa farmecul, de a arita lumii ca sinteti la per tu cu asistentul secund al micelarului si nu doar un
neica nimeni de pe stradd. Cind iti vine rindul, te vei bucura de atentia maxima a micelarului.]

(How to Be Decadent: Shopping, p. 210)

Inci o dati, principala sursi de umor si ironie in text are legituri cu ceea ce autorul prezinti ca fiind
contrastul autentic intre obiceiurile continentale si, respectiv, cele britanice, dar care se pot gisi oriunde
in lume. Acest lucru este consolidat prin utilizarea adjectivelor: ,,mod continental stupid si primitiv’, in
How to Be inimitable. In How to Be Decadent, acest aspect este reflectat in special prin trimiterea la diferite
acte de discurs si conventii sociale care pot fi specifice actului iesirii la cumparituri: ,,0 ocazie de a-ti afisa
farmecul, de a arita lumii ¢i sinteti la per tu cu asistentul secund al micelarului i nu doar un neica nimeni
de pe strad”. Desigur, cu greu ar putea fi cineva de acord ci achizitionarea este o activitate exclusiv sociala,
dupi cum pare autorul sd sustini in cele doud pasaje, chiar daci cumpiriturile au intr-adevir o componentd
sociala — dar nicidecum una fundamentala.

Asa cum sa aritat mai sus, unul dintre modurile in care umorul poate fi transmis si justificat (Yus, 2003,
2016a) are legituri cu exploatarea in scopuri umoristice a diferitelor faze implicate in codarea/decodarea
si aspectele inferentiale ale comunicirii verbale. Astfel de faze sint urmitoarele: extragerea unei forme
logice; solutionarea ambiguititii; asocierea referintei; imbogitirea (sau umplerea unui gol semantic, care
poate fi exploatat umoristic); sau derivatia implicaturilor.
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3.2.1. Extragerea unei forme logice
O forma logica se referi la proprietitile logice ale unei reprezentiri conceptuale. Poate fi fie propozitionali,
fie non-propozitionald. Daci este propozitionali sau semantic completd, poate fi adeviratd sau falsi. Dacd
este non-propozitionald, formele logice corespund schemelor de presupunere. Datoritd procesului de
dezvoltare sau extragere a unei forme logice, acestea pot fi completate in ipoteze cu drepturi depline, bazate
pe probele contextuale disponibile.

(11) Ifyou want to be really and truly British, you must become a hypocrite.

I had a drink with an English friend of mine in a pub. We were sitting on the high chairs in front
of the counter when a flying bomb exploded about a hundred yards away. 1 was truly and honestly
frightened, and when a few seconds later I looked ‘around, I could not see my friend anywhere.
At last I noticed that he was lying on the floor, flat as a pancake. When e realized that nothing
particular had happened in the pub he got up a little embarrassed, flicked the dust off his suit,
and turned to me with a superior and sarcastic smile.

"Good Heavens! Were you so frightened that you couldn’t move?

[Daci vrei si fii cu adevirat britanic, trebuie sa devii un ipocrit.

Am baut cu un prieten englez intr-un bar. Stiteam pe scaunele inalte din fata tejghelei, cind o
bombi zburitoare a explodat la aproximativ o sutd de metri distanta. Am fost cu adevirat si sincer
inspdimintat sicind, citeva secunde mai tirziu, m-am uitat in jur, nu mi-am putut vedea prietenul
niciieri. In cele din urmi am observat ci stitea pe podea, plat ca o clititi. Cind si-a dat seama
cd nu s-a intimplat nimic special in bodeg, s-a ridicat putin stinjenit, si-a scuturat praful de pe
costum si s-a intors citre mine cu un zimbet superior si sarcastic.

«Cerule! Erai atit de inspdimintat incit nu te-ai putut misca?» ]

(How to Be an Alien: How to Be a Hypocrite, p. 51; s.m.)

In exemplul de mai sus, o concluzie absurdi este trasi de persoana care sustine ci nu se speriase, desi este
evident ca fusese atit de inspaimintatd incit se ascunsese. In timp ce naratorul recunoaste ci i-a fost intr-
adevir frici, prietenul siu (care probabil era la fel de speriat ca i el) se preface ci nu a fost asa si isi exprimi
propriile sentimente si atitudini. Interpretarea ironica si umoristicd este intaritd de faptul ci intreaga
scend este naratd din perspectiva emititorului, care nu il impiedici s furnizeze propria interpretare sau
sd satirizeze comportamentul prietenului siu. Lingvistic, se exprima prin derivarea posibilelor consecinte
ale faptului de a fi speriat. Aici, in schimbul comunicativ dintre autor si prietenul siu, propozitia este
imbogatiti cu derivarea concluziilor implicate: ,,Erai atit de speriat incit nu te-ai putea migca?”.

3.2.2. Solutionarea ambiguititilor sau dezambiguizdrii

Solutionarea ambiguititilor sau a dezambiguizdrii este un alt pas inferential urmat de citre receptor atunci
cind face fatd semnificatiei pe care emititorul doreste s3 o comunice. Aceasta are de-a face atit cu recupe-
rarea explicaturilor unei afirmatii cit si cu selectarea formei propozitionale pe care doreste si o comunice
emititorul. In cadrul teoriei relevantei s-a aritat ci acesta este un proces ghidat de asteptirile de relevanti
intretinute de receptor, in baza accesului siu la contextul evidentelor disponibile. In How o Be a Brit acest
lucru poate fi ilustrat in pasaje precum:

(12) Itis so much nicer to ask, when someone speaks of Barbados, Banska Bystrica or Fiji:
‘Oh those little islands ... Are they British?’
(They usually are).

[Este mult mai frumos si intrebi, cind cineva vorbeste despre Barbados, Banska Bystrica sau Fiji:
«Q, acele mici insule... Sint britanice?»
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(De obicei sint).]
(How to Be an Alien: How Not to Be Clever, p. 44)

Textul il prezintd pe emititor amuzindu-se de cosmoviziunea britanicilor. Umorul este intirit prin afirma-
tia modesta din final, care arati clar care este punctul de vedere al emititorului si, de asemenea, atitudinea
interlocutorului acestuia. Ar fi posibil fie un rispuns pozitiv, fie unul negativ si, prin urmare, receptorului
i se cere si intretini doui scenarii posibile. In context, doar rispunsul pozitiv este cel care sporeste si
consolideazi anumite presupuneri stereotipice intretinute in general despre britanici. In cele din urma,
rispunsul pozitiv este recuperat in context si face loc efectelor umoristice. Intrebarea formulati este in
cele din urmi retorici, deoarece era de asteptat un rispuns pozitiv (cel putin din punctul de vedere al
britanicilor, in conformitate cu presupunerile autorului). Posibila ambiguitate referitoare la faptul ci
»acele mici insule” erau sau nu britanice este, prin urmare, dezagregata si exprimata.

3.2.3. Atribuirea referingei

In cadrul teoriei relevantei, atribuirea referintei este una din subsarcinile implicate in identificarea formei
propozitionale. Functia sa este de a face posibil ca pronumele si alte expresii deictice si fie legate de
entitatea conceptual la care se referi.

(13) Bargaining is a repulsive habit; compromise is one of the highest human virtues—the difference
between the two being that the first is practised on the Continent; the latter in Great Britain.
[Negocierea este un obicei respingitor; compromisul este una dintre cele mai inalte virtuti umane—
diferenta dintre cele doud fiind ci primul este practicat pe continent; iar ce/ din urmad in Marea
Britanie.]

(How to Be an Alien: How to Compromise, p. 48; s.m.)

Dupé cum se stie, contrastul intre britanici si restul continentului european este tema majori a trilogici.
Nu conteazi ci mesajul de bazi pare si fie ci ceea ce este criticat la britanici ar putea foarte bine si fie
criticat la oricare altd natiune: presupusele diferente dintre britanici si restul lumii sint augmentate. Aceste
contraste sint exagerate si ajung si genereze adesea umor si ironie. Prin urmare, devine foarte important
si se stabileascd care este referentul in fiecare caz.

Ceca ce intentionim aici este si clarificim la ce se referd urmitorii termeni: cei doi (care se referi la
negociere si la compromis), primul (referindu-se la negociere) si ultimul (asociat cu compromisul). Starea
acesta de fapte este exploatati in scopuri umoristice si ironice, din moment ce nu este limpede daci ar
putea exista vreo diferentd intre cele doud, pe de o parte—chiar daci cineva poate pretinde asta—, si intre
Marea Britanie si restul Europei, pe de alti parte.

3.2.4. Imbogitirea sau umplerea unui gol semantic

In limba naturali, afirmatiile tind adesea si fie semantic incomple. Depinzind de contextul avut in ve-
dere de emititor si, mai important, de contextul la care are acces receptorul, acesta din urmi va tinde si
imbogateasci forma logicd a afirmatiei si sa 1i reducd indeterminarile. Acest lucru se produce in procesul
de cautare a interpretirii relevante a afirmatiei, astfel incit apar efecte contextuale optime fira eforturi de
procesare prea ample. Asa cum a mentionat Clark (2013, p. 179), in vederea satisfacerii asteptirilor de
relevanti, receptorul poate si stabileasci continutul explicit al unei afirmatii chiar si dincolo de nivelul
propozitiei complete, care poate fi fie adevirat, fie fals:

(14) Theard of a distinguished, pure-minded English publisher who adapted John Steinbeck’s novel
The Grapes of Wrath, so skilfully that it became a charming little family book o grapes and other
fruits, with many illustrations.

[Am auzit de un distins editor englez cu ginduri pure, care a adaptat romanul lui John Steinbeck
Fructele miniei atit de abil incit a devenit o mici si fermecitoare carte de famile despre struguri
st alte fructe, cu multe ilustratii. |

(How to Be an Alien: A Word on Some Publishers, p. 36; s.m.)
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Procesul de imbogitire poate conduce la efectul plicutei surprize oferite de presupuneri—presupuneri
care pot si nu fi fost anticipate si care, astfel, contribuie la realizarea umorului. Acesta poate fi cazul in
exemplul de mai sus, unde titlul cirtii lui Steinbeck a fost dezvoltat inteligent si strengireste in scopul
criticdrii sarcinilor editoriale pe care sile impun unii editori. Aspectul acesta reprezinta de fapt principalul
obiectiv al criticii dezvoltate de autor in termeni ironici si satirici.

3.2.5. Derivarea implicaturilor

In termenii teoriei relevantei, implicaturile sint definite ca presupuneri comunicate clar, derivate exclusiv
prin procese de inferentd pragmatici. Implicatiile sint concluzii care pot fi extrase logic din anumite
premise sau presupuneri. In schimb, implicaturile sint implicatii comunicate intentionat (Clark, 2013,
p-216). Existi doui tipuri de implicatii de bazi, si anume premise implicate si concluzii implicate. In teoria
relevantei se consideri c receptorul trebuie si ajungi la si sa obtina astfel de implicatii, astfel incit si deduci
sensul intentionat de emitator. Acestea pot f exploatate pentru efecte umoristice, astfel incit concluziile
absurde sau cel putin neasteptate si poati fi derivate din dovezile furnizate. Si ilustrim cum functioneaza
asta in How to Be a Brit:

(15) Q: Why don’t they [the British] work harder?
A: They just don’t like hard work. The Germans have a reputation for hard work, so they like to
keep it up. The British find it boring. Then, apart from a tiny and despicable minority, the British
dislike the idea of taking part in the rat race. They will give up certain advantages—knowingly
and with their eyes open—in order to be able to stick to certain values and a way of life.

[Q: De ce nu muncesc [britanicii] mai din greu?
A: Pur si simplu, nu le place munca grea. Nemtii au o reputatic pentru munca grea, asa ci le
place si fie angrenati in ea. Britanicii consideri asta plictisitor. Apoi, in afard de o minoritate
minusculd si dispretuitd, britanicilor nu le place ideea de a participa la intrecerea asta de sobolani.
Vor renunta la anumite avantaje—in cunostinti de cauzi i cu ochii deschisi—pentru a putea
respecta anumite valori si un mod de viati. ]

(How to Be Decadent: How to Panic Quietly, p. 237)

Pasajul de mai sus este inserat in capitolul dedicat studiilor efectuate de mass-media striine care, potrivit lui
Mikes, ar fi ciutat sa identifice motivele pentru ceea ce el numeste ,,boala englezd”: /ipsa vreunei preocupiri,
griji, chiar disperiri sau angoase din partea britanicilor, in momentul pierderii Imperiului (stare in rispar
fata de asteptirile analistilor striini). Prin urmare, ,,Q” este intervievatorul—un jurnalist care lucreazi in
orice mass-media striine; iar ,A” reflectd perspectiva lui Mikes sau a protagonistului din How to Be a Brit.

In acest fragment, emititorul urmeazi un rationament in care sint prezentate informatiile de enciclo-
pedie atasate conventional la rubricile moduri de viaga: britanic si, respectiv, german. Desi cineva ar putea
avea impresia ci se evalua stilul german si cd pentru el se ficeau unele aluzii spre rafinare, britanicii sint cei
vizati, intrucit se arati reticienti in abandonarea obiceiurilor si obisnuintelor lor.

3.2.6. Ironie si umor rezultate dintr-o contradictie a asteptirilor
Unele dintre principalele surse de umor in lucrare au legiatura cu perspectiva sau punctul de vedere adoptat.
Este adesea reflectat ca o perturbare a asteptirilor, care poate fi exprimati in diferite moduri, cum ar fi con-
structiile conditionale a ciror implinire este imposibild, dar care sint formulate ca fiind doar improbabile
sau putin probabile. Unele figuri retorice imbunititesc si consolideaza interpretarea previazuti, ghidind
astfel cititorul citre aceasta si citre relevanta acesteia.

In termenii teoriei relevantei, perturbarea asteptirilor care duc la umor este inscrisi in procesarea in
doui etape a afirmatiei, urmirind un proces de ajustare paraleli reciproci (Clark, 2013, p. 144)°. In cazul

®Tn cadrul teoriei relevantei, procesul de ajustare reciproci paraleli explici sarcinile intreprinse de receptor atunci cind in-
cearci si inteleagd mesajul comunicat de emititor. Aceste sarcini au legituri cu intelegerea explicaturilor, a premiselor implicate
si, de asemenea, a concluziilor implicate. Aceste procese sint desfisurate in paralel.
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enunturilor umoristice, acest proces de ajustare paraleli reciproci este explicat in urmatorii termeni: ,Daci
afirmatia nu satisface aceste asteptiri, poate fi activati o ciutare a unei interpretiri mai relevante (si cono-
tate umoristic), care meriti si fie procesati, chiar daci solicitd un efort mental suplimentar” (Yus, 2004,
p- 324)’. Autorul explicd, de asemenea, cum umoristii tind si controleze care este informatia accesibili sau
proeminentd pentru public, astfel incit anumite implicatii (umoristice) ale afirmatiilor pot fi de fundal si
chiar irelevante in anumite contexte, dar cu siguranti nu si in altele.

Acest lucru poate fi vizut in urmitorul exemplu:

(16) The British meteorologists forecast the right weather—as it really should be—and then these
impertinent little anti-cyclones interfere and mess up everything.
That again proves that if the British kept to themselves and did not mix with foreign things liked
Polar and Azores anti-cyclones they would be much better off.

[Meteorologii britanici prognozeazi vremea corecti—asa cum ar trebui sa fie intr-adevar—si
atunci acesti mici anticicloni impertinenti interfereaza si incurci totul.
Asta dovedeste din nou c3, daca britanicii ar sta singuri §i nu s-ar amesteca cu lucruri striine ca
anticiclonii Polar si Azore, ar fi mult mai bine.”]

(How to Be an Alien: The Weather, p. 29)

Autorul ride de britanici si de felul in care se percep pe ei insisi sau de felul in care ii privesc pe altii (striinii,
inclusiv pe autorul). Dar nu numai atit: cazuri de autoironie sau umor pot fi, de asemenea, urmdrite.
Putem vedea in acest fel perspectiva autorului (deci, a emititorului) fatd de ceea ce nareazi; iar aceste
clemente indicatoare pot apirea sub forma de subintelesuri, ambiguititi, contradictii sau chiar absurdititi.
Se intimpla asta deoarece concluziile obtinute nu pot fi derivate in mod logic din ipotezele formulate,
situatie la care se referd Curcé (1997b, 1998) cind vorbeste despre presupuneri cheie:

(17) Idon’t quite know what anti-cyclones are, but this is not important; I hate cyclones and I am
very anti-cyclone myself.

[Nu prea stiu ce sint anticiclonii, dar acest lucru nu este important; Urisc ciclonii si eu insumi
sint foarte anti-ciclon.]
(How to Be an Alien: The Weather, p. 29)

4. Concluzii

How to Be a Brit de George Mike este o lucrare in care ironia si umorul joaci un rol esential in crearea nu
numai a sensului, dar sia stilului. S-a constatat ci ele ghideazi cititorul in ciutarea relevantei: astfel, analiza
a aritat ca diferitele faze urmarite de cititor in procesul interpretativ au fost exploatate si manipulate de
autor pentru crearea umorului i a ironiei. in plus, nici umorul, nici ironia nu reprezinti o indepartare
substantiali sau calitativi de la interpretarea vreunei afirmatii.

Pe de o parte, ironia este legatd de sentimentele, intentia si atitudinea emititorului. Acest lucru se
intimpld pentru ci atitudinea lui poate fi caracterizatd pentru distanta remarcabili pe care o adopti fatd
de tinta criticii sale. Protagonistul din How to Be a Brit se infatiseaza pe el insusi ca privitor din afara,
ca strain, si adoptd o perspectivi distanti—si uneori de superioritate, sau mai precis, de detasare—fata de
tintele criticii sale.

Pe de altd parte, umorul poate fi legat de scopul central al scriitorului, care este acela de a lua in ris
sau de a satiriza acele aspecte ale vietii britanice pe care le-a gisit remarcabile intr-un anumit sens. In
ansamblu, ironia poate fi vizuti ca unealti a umorului, ca forma de consolidare si transmitere ale scopurilor

7 Afirmatii similare au fost prezentate anterior de Jodlowiec (1991).
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comunicative ale autorului. Astfel, ironia si umorul sint complementare si se consolideaza reciproc in
crearea stilului.

Analiza noastri, bazati pe teoria relevantei in comunicare, a aritat ci ironia este in mod esential
rezonantd. Aceasta inseamna ci ironia are doud trasituri fundamentale: in primul rind, exprima implicit
atitudinea emitatorului fati de credintele, gindurile sau ideile reprezentate; iar in al doilea rind, atitudinea
implicata in ecou corespunde disocierii emititorului de judecitile reverberate. In carte, acest lucru se
observi in perpectiva pe care o adoptd protagonistul, care, fiind caracterizat ca ,extraterestru’, ca striin,
printre oameni necunoscuti, reuseste si le demascheze contradictiile. Indiferent daci atitudinea lui este de
distanta sau disociere, unele dintre aspectele criticate pot f1 aplicate altor popoare, si chiar observatorului
insusi; astfel, acesta se identifica treptat cu obiectul sau cutinta criticii sale.

In ceea ce priveste umorul, am aritat ci in How to Be a Brit acesta se bazeazi deseori pe contrazicerea
sau deturnarea asteptirilor cititorului, fapt care il conduce pe acesta din urma la revizuirea interpretarii,
initial mai accesibile, dar incorecte. Interpretarea este obtinutd urmind procedurile inferentiale aplicabile
oricirui tip de discurs. In acest fel, cititorul tinde si selecteze interpretarea care este cea mai accesibild intr-
un anumit context. Si totusi, lirgirea sau extinderea unui astfel de context favorizeaza sau aduce in prim
plan o interpretare alternativa, care poate si fi fost initial obstructionatd sau de fundal; rezultatul acestui
proces este umorul. Analiza a aritat ci, aga cum a previzut Yus (1995-1996, 2003, 2004, 2016a), aceleasi
strategii inferentiale pe care le aplicim, de pildi, la munci, in procesarea vorbirii de zi cu zi, pot f1 aplicate
la interpretarea discursului umoristic.

in analiza ironiei si a umorului s-au detectat de asemenea trisituri recurente, care pot fi explicate din
perspectiva teoriei relevantei. Astfel, analiza noastrd ofera dovezi pentru perceperea ironiei si umorului
ca utiliziri reverberante ale limbajului. In trilogia studiati, emititorul—despre care se poate spune ci
reprezinti autorul ,real” sau ,istoric” Mikes—se distanteaza de tinta criticii sale §i o face prezentind o
imagine oarecum indepartata, detasatd despre britanici, care sint tinta sa principala.

Am aritat cd ironia este folositd ca unul dintre vehiculele sau instrumentele care permit autorului
si transmitd umorul potrivit intentiei sale. In general, analiza a aritat ci umorul si ironia nu necesiti
mecanisme sau cii de procesare specifice. Cele doud pot fiabordate caaspecte ale stilului §i, astfel, ghideaza
cititorul in ciutarea relevantei. In consecintd, interpretarea lor urmeazi aceleasi procese interpretative ca
orice altd afirmatie. Aceste procese interpretative sint apoi manipulate pentru crearea ironiei si umorului.
Nici ironia, nici umorul nu sint, prin urmare, o proprietate a unui anumit text. Mai degrabé, ele reprezinta
aspecte ale intentiei comunicative a emititorului, sint reflectate, de asemenea, si in stilul textului si, astfel,
ghideazi sau constring receptorul in ciutarea relevantei si in recuperarea mesajului ce trebuie comunicat.
In final, receptorului i se oferi libertatea si interpreteze o bucati de discurs in cheie ironici sau umoristici,
sau ambele; tocmai angajarea receptorului in aplicarea mecanismelor interpretative face ironia si umorul
sd fie mai placute.

Bibliografie

Attardo, S. (2000). Irony as relevant inappropriateness, in ,Journal of Pragmatics’, 32 (6), p. 793-826, Crossref.

Attardo, S. (2001a). Humorous Texts: A Semantic and Pragmatic Analysis, Mouton de Gruyter, Berlin, Crossref.

Attardo, S. (2001b). Humor and Irony in Interaction: From Mode Adoption to Failure of Detection, in Anolli, L., Ciceri, R. &
Riva, G. (eds), Say not Say: New perspectives on miscommunication, 1OS Press, Amsterdam, p. 165-185.

Attardo, S. (2013). Intentionality and Irony, in Ruiz Gurillo & Alvarado Ortega (2013), p. 39-57, Crossref.

Artardo, S. & Raskin, V. (1991). Script theory revis(it)ed: joke similarity and joke representation model, in ,Humor”, 4 (3-4),
p- 293-347, Crossref.

Biegajto, M. (2014). From which position should I get this joke?! A relevance-driven joke interpretation: Naive optimism, cautions
optimism, sophisticated understanding?, in ,International Studies in Humour”, 3 (1), p. 2-14, [online].

Blakemore, D. (1992). Understanding Utterances: An Introduction to Pragmatics, Blackwell, Oxford.

Booth, W. (1974). A Rbetoric of Irony, The University of Chicago Press, Chicago / London.

Carston, R. (1980). Approaches to Verbal Irony, MA thesis, University College London.

Carston, R. (1981). Irony and parody and the use-mention distinction, in ,Nottingham Linguistic Circular’, 10, p. 24-35.

Carston, R. (2002a). Thoughts and Utterances, Blackwell, Oxford, Crossref.


https://doi.org/10.1016/S0378-2166(99)00070-3
https://doi.org/10.1515/9783110887969
https://doi.org/10.1075/pbns.231.04att
https://doi.org/10.1515/humr.1991.4.3-4.293
http://www.doc.gold.ac.uk/ephraim/Humor-E-Journals/IntStudiesHumour/Vol2014-1/Articles/Biegajlo-pragmatics-in-vol-2014.pdf
https://doi.org/10.1002/9780470754603

18 Maria Angeles Ruiz-Moneva

Carston, R. (2002b). Metaphor, ad hoc concepts and word meaning — More questions than answers, in ,,UCL Working Papers in
Linguistics”, 14, p. 83-105.

Carston, R. & Uchida, S. (1998). Relevance Theory. Applications and implications, John Benjamins, Amsterdam / Philadelphia,
Crossref.

Clark, B. (2013). Relevance Theory, Cambridge University Press, Cambridge, Crossref.

Curcé, C. (1995). Some observations on the pragmatics of humorous interpretations. A relevance-theoretic approach, in ,UCL
Working Papers in Linguistics’, 7, p. 27-47.

Curcd, C. (1996). The implicit expression of attitudes, mutual manifestness and verbal humour, in ;UCL Working Papers in
Linguistics”, 8, p. 89-99.

Curcd, C. (1997a). The Pragmatics of Humorous Interpretations: A Relevance-Theoretic Account, unpublished PhD dissertation,
University College London.

Curcd, C. (1997b). Relevance and the manipulation of the incongruous: Some explorations of verbal humour, in Groefsema, M.
(ed.), Proceedings of the University of Hertfordshire Relevance Theory Workshop, Peter Thomas and Associates, Chelmford,
p. 68-72.

Curcé, C. (1998). Indirect echoes and verbal humour, in Rouchota, V. & Jucker, A.H. (eds), Current Issues in Relevance Theory,
Benjamins, Amsterdam, p. 304-325, Crossref.

Furlong, A. (1996). Relevance Theory and Literary Interpretation, PhD thesis, University of London.

Gibbs, R.W. (2005). Irony as persuasive communication, in Colston, H.L. & Katz, A.N. (eds), Figurative Language Compre-
bension. Social and Cultural Influences, LE.A., Mahwah, p. 131-151.

Gibbs, R.W. & Colston, H.L. (2002). The risks and rewards of ironic communication, in Anolli, L., Ciceri, R. & Riva, G. (eds),
Say not to Say: New Perspectives on Miscommunication, 10S Press, Amsterdam, p. 181-194.

Hatim, B. (1997). Communication across Cultures. Translation Theory and Contrastive Text Linguistics, University of Exeter
Press, Exeter.

Jodlowiec, M. (1991). What makes jokes tick, in ,,UCL Working Papers in Linguistics’, 3, p. 241-253.

Mikes, G. (1986). How to Be a Brit. A George Mikes Minibus, Penguin, Harmondsworth.

Muecke, D.C. (1969). The Compass of Irony, Methuen, London.

Muecke, D.C. (1970). Irony, Methuen, London.

Muecke, D.C. (1982). Irony and the Ironic, Methuen, London.

Pilkington, A. (2000). Poetic Effects. A relevance theory perspective, John Benjamins, Amsterdam/ Philadelphia, Crossref.

Piskorska, A. (2016). Echo and inadequacy in ironic utterances, in ,Journal of Pragmatics”, 101, p. 54-65, Crossref.

Raskin, V. (1985). Semantic Mechanisms of Humor, Reidel, Dordrecht, Crossref.

Rodriguez Rosique, S. (2013). The power of inversion. Irony, from utterance to discourse, in Ruiz Gurillo & Alvarado Ortega
(2013), p. 17-38, Crossref.

Ruiz Gurillo, L. & Alvarado Ortega, B. (eds) (2013). lrony and Humour. From pragmatics to discourse, John Benjamins, Am-
sterdam / Philadelphia, Crossref.

Sperber, D. (1996). Explaining Culture. A Naturalistic Approach, Blackwell, Oxford.

Sperber, D. & Claiditre, N. (2008). Defining and explaining culture (comments on Richerson and Boyd, Not by genes alone), in
»Biology & Philosophy”, 23 (2), p- 283-292, Crossref.

Sperber, D. & Wilson, D. (1978). Les ironies comme mentions, in ,,Poétique”, 36, p. 399-412.

Sperber, D. & Wilson, D. (1981). Irony and the use-mention distinction, in Cole, P. (ed.), Radical Pragmatics, Academic Press,
New York, p. 295-318.

Sperber, D. & Wilson, D. (1995 [1986]). Relevance. Communication and Cognition, Wiley-Blackwell, Oxford, 2™ ed.

Torres Sdnchez, M. A. (1999). Estudio pragmatico del humor verbal, University of Cadiz, Cadiz.

Wilson, D. (1999). Metarepresentation in linguistic communication, in ,UCL Working Papers in Linguistics’, 11, p. 127-162.

Wilson, D. (2006). The pragmatics of verbal irony: Echo or pretence?, in ,,Lingua’, 116 (10), p. 1722-1743, Crossref.

Wilson, D. (2009). Irony and metarepresentation, in ,UCL Working Papers in Linguistics’, 21, p. 183-226.

Wilson, D. (2011). Relevance theory and the interpretation of literary works, in ,UCL Working Papers in Linguistics”, 23, p. 69—
80.

Wilson, D. (2013). Irony comprebension: A developmental perspective, in ,Journal of Pragmatics’, 59, part A, p. 40-56, Crossref.

Wilson D. & Sperber, D. (2004). Relevance Theory, in Horn, L.R. & Ward, G. (eds), The Handbook of Pragmatics, Blackwell,
Oxford, p. 607-632.

Yus, . (1995-1996). La teoria de la relevancia y la estrategia humoristica de la incongruencia-resolucién, in ,Pragmalingiiistica’,
3-4, p. 497-508.

Yus, F (1997-1998). Irony: context accessibility and processing effort, in ,Pragmalingiiistica’, 5-6, p. 391-410, Crossref.

Yus, F. (1999a). Misunderstandings and explicit/ implicit communication, in ,Pragmatics’, 9 (4), p. 487-517, Crossref.

Yus, F. (1999b). Towards a pragmatic taxonomy of misunderstandings, in ,Revista Canaria de Estudios Ingleses”, 38, p. 217-239.

Yus, F. (2000). Oz reaching the intended ironic interpretation, in ,International Journal of Communication”, 10 (1-2), p. 27-78.

Yus, F. (2000-2001). Literal/ non-literal and the processing of verbal irony, in ,,Pragmalingiiistica’, 8-9, p. 349-374, Crossref.

Yus, F. (2003). Humor and the search for relevance, in ,,Journal of Pragmatics”, 35 (9), p. 1295-1331, Crossref.


https://doi.org/10.1075/pbns.37
https://doi.org/10.1017/CBO9781139034104
https://doi.org/10.1075/pbns.58.13cur
https://doi.org/10.1075/pbns.75
https://doi.org/10.1016/j.pragma.2016.05.007
https://doi.org/10.1007/978-94-009-6472-3
https://doi.org/10.1075/pbns.231.03rod
https://doi.org/10.1075/pbns.231
https://doi.org/10.1007/s10539-005-9012-8
https://doi.org/10.1016/j.lingua.2006.05.001
https://doi.org/10.1016/j.pragma.2012.09.016
https://doi.org/10.25267/Pragmalinguistica.1997.i5.17
https://doi.org/10.1075/prag.9.4.01yus
https://doi.org/10.25267/pragmalinguistica.2000.i8.19
https://doi.org/10.1016/S0378-2166(02)00179-0

Ironie, umor si culturi in How to Be a Brit de George Mikes 19

Yus, F. (2004). Pragmatics of humorous strategies in El club de la comedia, in Marquez-Reiter, R. & Placencia, M.E. (eds),
Current Trends in the Pragmatics of Spanish, Benjamins, Amsterdam, p. 320-344, Crossref.

Yus, . (2009). Saturacién contextual en la comprension de la ironia, in Ruiz Gurillo, L. & Padilla Garcia, X. (eds), Dime cdmo
ironizasy te diré quién eves. Una aproximacidn pragmdtica a la ironia, Peter Lang, Frankfurt, p. 309-331.

Yus, E. (2012). Relevance Theory and contextual sources-centred analysis of irony. Current research and compatibility, paper
delivered at EPICS ¥, Pablo de Olavide University (Seville, Spain), March.

Yus, F. (2013). An inference-centered analysis of jokes. The intersecting circles model of humorous communication, in Ruiz Gurillo
& Alvarado Ortega (2013), p. 59-82, Crossref.

Yus, F. (2016a). Humour and Relevance, John Benjamins, Amsterdam / Philadelphia, Crossref.

Yus, E. (2016b). Relevance theory and contextual sources-centred analysis of irony. Current research and compatibility, in Padilla
Cruz, M. (ed.), Relevance Theory: Recent Developments, Current Challenges and Future Directions, John Benjamins, Amster-
dam / Philadelphia, p. 147-171, Crossref.

Yus, F. (2016c). Propositional attitude, affective attitude and irony comprebension, in ,Pragmatics & Cognition”, 23 (1), p. 92~
116, Crossref.

Yus, F. (2017). Relevance-theoretic treatments of humor, in Attardo, S. (ed.), Routledge Handbook of Language and Humor,
Routledge, Abingdon, p. 189-202, Crossref.


https://doi.org/10.1075/pbns.123.25yus
https://doi.org/10.1075/pbns.231.05yus
https://doi.org/10.1075/thr.4
https://doi.org/10.1075/pbns.268.06yus
https://doi.org/10.1075/pc.23.1.05yus
https://doi.org/10.4324/9781315731162-14

	Introducere
	Cadrul teoretic
	Analiză: strategii și scopuri în transmiterea ironiei și umorului
	Prefețele
	O analiză teoretică a relevanței umorului și ironiei în How to Be a Brit
	Extragerea unei forme logice
	Soluționarea ambiguităților sau dezambiguizării
	Atribuirea referinței
	Îmbogățirea sau umplerea unui gol semantic
	Derivarea implicaturilor
	Ironie și umor rezultate dintr-o contradicție a așteptărilor


	Concluzii
	Bibliografie

