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Rezumat

Studiul de fatd urmireste schimbirile din varianta standard a limbii plecind de
la schimbirile de la nivelul multiplelor norme ale acestei variante. Are in vedere
mai ales procesul continuu de standardizare a limbii grecesti moderne si pune
in discutie: a) schimbarea initiala in privinta planificarii lingvistice, ce a cuprins
trecerea de la codificarea limbii grecesti moderne propusi de Jannnis Psycha-
ris spre o codificare mai ,,permisivi” propusi de Manolis Triandaphyllidis; b)

istoria limbii propagarea normelor lingvistice la nivelul maselor prin presi si prin mijloace

pragmaticd electronice, dupd promulgarea legii privind ,,Chestiunea Limbii Grecesti”; ¢)

sociolingvisticd procesul ,,de-idiologizarii” sau ,naturalizirii” normelor; d) un relativ recent caz
de stilizare a unei forme lingvistice intens recomandate ca normi (nazalizarea
consoanelor oclusive sonore), situatic care probabil ci reprezinti o noui fazi a
procesului de standardizare.

Cele patru cazuri de norme variabile sint discutate in interiorul teoriei per-
formative a standardizarii. Am recurs la abordarea intemeiati pe studiul de cor-
pus, urmirind instante corective (acte metalingvistice de limbaj, de tipul: ,nu
S€ va spune, nici nu se va scrie X; seva spune §i se va scrie Y”) si permisive (,,se
poate spune sau scrie atit X, citsiY, cu condigia ca C”). Asemenea triplctc apar
in texte care prescriu uzul lingvistic. Am luat in considerare mai multe tipuri de
texte: gramatici oficiale, articole de cultivare a limbii apirute in presi, emisiuni
de radio si televiziune, ghiduri de exprimare adresate atit publicului larg, cit si
profesionistilor care lucreazi in media.

Am aritat cd instantele permisive si/sau corective formeaza repertorii care
se schimbi de-a lungul timpului. Asemenea schimbiri la nivelul normelor ling-
vistice produc schimbiri la nivelul limbii standard. In concordanti cu teoria
performativi, limbile standard sint supuse restandardizirii pe misuri ce nor-
mele lingvistice sint supuse redefinirii. Schimbirile de la nivelul repertoriilor
corective sint mdrturii ale unui proces de continui standardizare a limbii grecesti
moderne. Acest proces apare ca fiind mediat, i.e., a influentat si a fost influentat

e practici prescriptive din mediul tiparit si al comunicarii electronice de masa.
d t tive d diul tiparit si al lect d
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0. Introducere

O limba standard poate fi, de fapt, unul din trei lucruri: (a) o limba; (b) un standard; (c) o limbi si un
standard, dcopotrivél.

(a). Daci ne luaim dupi cele mai populare lucriri de virf in sociolingvisticd, precum: cuprinzitoarele
introduceri in sociolingvistici (ale lui, e.g., Trudgill, 1983, p. 17-20; Hudson, 1980, p. 32-34; Wardaugh,
1998, p.29-37; Holmes, 2008, p. 76-78, p. 137-138; ctc.), enciclopediile de lingvistici (e.g., Inoue, 2006;
Haugen, 2001; dar ¢f. Linn, 2011), si alte opere similare, rezult ci (a) reprezinti viziunea dominanti
printre sociolingvisti. Un standard, desigur, nu este considerat, nici micar in manualele introductive, ‘o
limba’ in sensul deplin al cuvintului. Pentru lingvisti, limbile sint, la urma urmei, entitati false, iar dintre
toate aceste entititi false, limbile standard sint, dupd Hudson (1980, p. 34), ,cele mai putin interesante”
Limbile standard sint mai cu seami limbi scrise; se considera cd sint mai degraba unitare decit variabile;
si numai o parte a populatiei are acces la ele. Un standard, ,orice o fi el, este mai putin decit o limba”
(Trudgill, 1999, p. 118).

Si incadrim acum perspectiva (a) in jargonul potrivit. Un standard este o ‘varietate’ particulard, sau o
‘subvarietate’ a unei limbi, sau un ‘dialect’ printre alte dialecte. O varietate standard, daci este o varietate
intr-adevir, nu trebuie evaluati in raport cu un set oarecare de reguli prescriptive sau cu oricare ideologie
lingvistica (Trudgill, 1999, p. 118, 125); i.c., o limbi standard nu trebuie evaluati in functie de niciun
standard particular. Se formuleazi uncori clauza conditionali ci aceastd varietate este ,,una pur sociald’,
neasociata cu vreo zond geografici aparte si avind numai o slabi componenti variabila geografic (Trudgill,
1999; 1983, p. 17-20; 2003, p. 128).

Cu totul interesant, perspectiva (a), cea care identific o limba standard mai degrabi cu o varietate
particulari decit cu un standard (prescriptiv) (sau cu o normi), nu este intilnitd numai in rindul socio-
lingvistilor; ea este impartisiti—unanim, cred eu—de promotorii sau ,fondatorii” a numeroase ,,limbi
standard”, fie ei lingvisti sau nu, care de obicei identifici o limba standard—preferati de e/ ingisi—nu cu
»0 varietate pur sociald’, ci mai degraba cu o koine locald sau supra-locali preexistenti (citeva exemple pot
fi gasite la, e.g., Fodor & Hagege, 1983-1990; cazul unei koine grecesti moderne urmeazi a fi analizat mai

jos).
(b). Spre deosebire de (a), (b) considera ci o limba standard este nimic mai mult decit un standard (o

ideologie, o credingi, un construct, un ideal, 0 norma, un set de reguli prescriptive), iar nu o varietate
particulari. Aceastd conceptie este atribuiti adesea lui Milroy & Milroy (1999, p. 19), care consider ci

it seems appropriate to speak more abstractly of standardization as an ideology, and a standard
language as an idea in the mind rather than a reality — a set of abstract norms to which actual
usage may conform to a greater or lesser extent.

[rom.: este mai potrivit s se vorbeascd in termeni mai abstracti despre standardizare caideologie
si despre o limbi standard ca idee, decit ca realitate — un set de norme abstracte ciruia uzul real
i se conformeazd mai mult sau mai putin.]

in aceeasi directie, Lippi-Green (2012, p. 67) defineste o ,,standard language ideology” [rom.: o ideologie
a limbii standard] ca ,,a bias toward an abstracted, idealized, homogeneous spoken language” [rom.: pre-
judecatd inclinata in favoarea unei limbi vorbite abstracte, idealizate, omogene], care ,,names as its model
the written language, but [...] is drawn primarily from the spoken language of the upper middle classX
[rom: isi desemneazd modelul ca fiind limba scrisd, dar ... care este intemeiatd mai ales pe limba vorbitd
a clasei superioare]. Desi ,,abstracti” si ,idealizat¥’, o atare limbi—pretinde autoarea—poate fi ,,imposed
and maintained by dominant bloc institutions” [rom.: impusi si mentinuta pe cale institutionala].

IExist3 si 0 a patra posibilitate: (d) nici una, nici alta—care nu poate fi exclusi 4 priori; dar nici nu putem si contemplim
ab init. posibilitatea ci ne aflim in eroare.
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La fel, o limbd standard este, in primul rind, ceea ce se considerd a fi un standard, si, in al doilea rind,
ceea ce devine in urma faptului ci este impusa in uzul lingvistic propriu-zis. Desi nu este predominanta,
conceptia ci limbile standard reprezinti mai degraba standarde supra-impuse, decit (sub-)limbi reale, isi
face loc in lucririle de specialitate; Fromkin, Rodman & Hyams (2011, p. 440), vorbind despre Engleza
Americana Standard (EAS), afirmi ci ,SAE [Standard American English] is an idealization. Nobody
speaks this dialect; and if somebody did, we would not know it, because SAE is not defined precisely”
[rom.: EAS este o idealizare. Nimeni nu intrebuinteaza acest dialect; iar daci l-ar intrebuinta cineva, nu
am sti, pentru ¢ EAS nu este definita precis].

in concordanti cu (b), asadar, o limba standard este mai ales un fenomen perceptual, un construct
mental, o activitate imaginari, o ,fictiune utilf” (in sensul lui Veihinger, 1935). O varietate standard
obiectivid nu existi; existi doar impresia colectivi (nu neapirat suma tuturor impresiilor individuale dintr-
o comunitate) ci o asemenea varietate ar exista. Odatd apidruti, aceastd impresie tinde sd se autoverifice:
vorbitorii sint orientati de propria lor credinti in existenta standardelor inspre utilizarea standardului in
care cred.

(c). Inclin in mare misuri spre pozitia (b), dar in aceasti lucrare intentionez si analizez si si definesc 0 a
treia perspectivi—cea potrivit cireia o limba standard este atit o limba (o varietate, o sub-varietate etc.)
¢it si un standard.

Se contureazi doud aspecte legate de ea (Moschonas, 2005a,b):

Mai intii, ci o varietate standard este supusi unui proces continuu de standardizare, de-standardizare
sau re-standardizare—in ciuda faptului ca vorbitorii unei limbi pot si nu fie constienti de desfasurarea
acestui proces transformator, cum, de altfel, s-ar putea si nu fie nici aceia dintre ei care sint lingvisti.
Cu toate ci, ideologic, sint considerate a fi stabile, rezistente, invariabile, ,un intreg” uniform, varietitile
standard prezintd variatii considerabile si sint ele insele supuse schimbarii. Relatia dintre un standard si alte
varietiti ale unei comunititi lingvistice este, in consecintd, una dinamica si se afld intr-un flux continuu.

Diviziunea muncii intre varietiti admite inclusiv rearanjiri. Dupa cum sublinia Fishman (1972, p. 19),

Note that not all languages have standard varieties. Note also, that where a standard variety does
exist, it does not necessarily displace the nonstandard varieties from the linguistic repertoire of
the speech community for functions that are distinct from but complementary to those of the
standard variety. Note, additionally, that there may be several competing standard varieties in
the same speech community. Note, finally, that hitherto nonstandard varieties may themselves
undergo standardization, whereas hitherto standardized varieties may undergo destandardiza-
tion as their speakers no longer view them as worthy of codification and cultivation. Standardi-
zation in not a property of any language per se, but a characteristic societal treatment of language,
given sufficient societal diversity and need for symbolic elaboration.

[rom.: Retineti ¢ nu toate limbile au o varietate standard. Retineti si ci acolo unde existd o
varietate standard, aceasta nu inliturd din repertoriul lingvistic al comunititii vorbitoare, in mod
necesar, varietitile non-standard in functii care sint distincte de, dar complementare cu acelea
ale varietdtii standard. Retineti in plus ci in aceeasi comunitate vorbitoare pot coexista mai
multe varietiti standard. In fine, observati ci asa cum varietitile non-standard pot trece printr-
un proces de standardizare, si varietatile standard pot trece printr-un proces de de-standardizare
in masura in care vorbitorii lor nu le mai percep ca demne de codificare si de cultivare. Standar-
dizarea nu reprezintd o proprietate a niciunei limbi, per se, ci un tratament caracteristic pe care
societatea il aplicd asupra limbii, in conditii de suficientd diversitate sociald si de nevoie acuti de
elaborare simbolici. ]

Apoi, acest proces de continui re-standardizare nu ar putea avealoc—nici micar n-ar fi inteles—firi apelul
la anumite norme, fard motivatiile ideologice ale respectivelor norme si fard practicile metadiscursive prin
care sint propagate normele si ideologiile lingvistice. Exista intotdeauna o reactie reciproci intre normele
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lingvistice si limbile standard. La fel, relatia dintre 0 norma si o varietate standard trebuie inteleasi ca fiind
una dinamici. De fapt, o varietate standard poate ,,tinde” spre un standard sau spre ceea ce se crede ci este
o varietate standard; dar standardul poate fi de asemenea prescris de o norma ingelitoare, prost plasata
ori ineficientd, care nu corespunde in realitate niciunei varietiti, asa cum se intimpla deseori in situatiile
de diglosie, unde normele dominante (ale varietitii culte) nu se potrivesc cu uzul comun (cu varietitile
inferioare). De asemenea, se pot inregistra conflicte #7 interiorul normelor; si ne amintim ci lucririle de
referingi ale lui Haugen (1966a,b) despre standardizare se ocupi tocmai de asemenea conflicte. In anumite
comunititi au loc puternice ‘dezbateri lingvistice ideologice’ (Blommaert, 1999), care par uncori si dureze
o vesnicie, cum a fost in cazul ,,Chestiunii limbii grecesti” (Mackridge, 2009; v. infra).
*

Prezentul studiu isi propune si urmaireasca schimbairile de la nivelul unei varietiti standard prin prisma
schimbirilor de la nivelul normelor respectivei varietiti; si facind asta, si incerce de asemenea si rispunda
la dubla intrebare daci si in ce misurd normele lingvistice pot explica schimbarile de la nivelul limbilor
standard.

Varietatea pe care o am in vedere este Greaca Moderni Standard (mai departe, GMS). Pe parcursul
urmitoarelor patru sectiuni, voi pune in evidentd patru schimbari la nivelul normelor GMS, ciutind
totodati schimbari paralele sau contradictorii la nivelul GMS insasi.

1. Prima schimbare analizati—una inaugurali—implici planificarea. Si privim putin ,,mo-
mentul” istoric in care normele lui Psycharis privitoare la GMS au fost inlocuite de cele ale
lui Triantaphyllidis; adici momentul in care standardul ,,ortodox”, uniform, pur al variantei de-
motice—standardul ,vernacular”—, elaborat de lingvistul si entuziastul Jannis Psycharis, a lasat
locul standardului ,,mixt” propus de un lingvist ceva mai temperat, Manolis Triantaphyllidis:
un standard identificat de atunci incoace ca Neoednvixn; Kowy sau Koy Neoelixy] (Greacd

Moderni Standard, GMS).

Urmind acestei schimbari majore in planificarea lingvisticd, s-au manifestat alte trei schimbari in nor-
mele GMS. Toate trei au fost mediate, i.e. au fost initiate in §i/sau propagate prin tipar sau prin media
electronice—in modalititi care urmeazi a fi explicate mai jos. Primele doud schimbari privesc mai ales
norma scris, si vor fi examinate pornind de la exemple culese din mediul tiparit (presa greceascd); ultima
priveste pronuntia in GMS, si va f1 analizati pe baza materialului oferit de radioul si televiziunea grecesti.
Cele trei schimbari, in ordine semi-cronologica, sint:

2. O dati ce norma lui Triantaphyllidis si-a impus autoritatea, modelul indicatiilor corective
asociat initial cu varianta demotici, un model gramatic/morfologic, a ficut loc unui model nou,
frazeologic, care, din motive practice, este mai apt si impuni de mult acceptatul deja standard

. » . 1. .. ) . o n
»mixt”. Aceastd schimbare majori—o schimbare la nivelul normelor—este consemnati in in-
dreptarele de limba si, de asemenea, in cele mai multe ziare si periodice care contin rubrici de
cultivare a limbii; avem de-a face, asadar, cu o schimbare mediati.

3. O dati ce si-a cistigat aceastd pozitie, noua normi ,,mixta” si-a pierdut treptat stigmatul ide-
ologic vizavi de katharevousa, adici vizavi de adversitatea puristd si arhaizanti fata de varianta
demotic. In consecinti, uzul morfologiei vernaculare vs arhaizante in cadrul noului standard
»mixt” aincetat si mai diferentieze discursul public in privinta ideologiei sale politice, a atitudinii
culturale sau, mai important, a atitudinilor lingvistice. Nu era vorba doar de o schimbare la
nivelul normelor; ci de o importanta schimbare la nivelul GMS insesi. Sia avut efect asupra mai
multor variabile lingvistice de-a lungul intregului spectru politic al mijloacelor de comunicare
in masa grecesti—mai ales in ziare.

4. In sfirsit, este clar ca in mass-media audio-vizuale se desfisoari la ora aceasta procese de de-
sau re-standardizare (exemplificate de Politis, 2014, p. 210-306). Intrind in citeva din detaliile
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fenomenului, prezint in continuare una din aceste tendinte: prenazalizarea consoanelor oclu-
sive sonore (Arvaniti & Joseph, 2000). Voi arita ci lipsa de succes a acestei reguli prescriptive
coincide cu un proces de restandardizare prin care nazalizarea a devenit, dintr-un obicei semi-
constient cult, o marci stilisticd incongtienta.

Casi distingem cele patru schimbiri mentionate anterior, am folosit un set de teste sociolingvistice simple,
grupate in patru studii distincte dar interconectate:

1. Pentru a demonstra norma variationistd, non-uniformai a lui Triantaphyllidis, am cuantificat
si am agezat in categorii toate referirile pe care Triantaphyllidis ez 2/ (1978) le fac in cele mai
importante gramatici ale GMS. Cuantificarea inlesneste realizarea unor comparatii cu starea de
fapt anterioara, cu norma gramaticali alui Psycharis, sicucea ulterioari, cu norma ,,descriptiv:i”,
recentd, a gramaticilor limbii grecesti moderne sau a indreptarelor.

2. Pentru a detecta schimbarile la nivelul normelor uzului—de la repertoriul ,,mixt” al lui Trian-
taphyllidis pini la recomandirile moderne privind uzul oferite la scari larga prin media—, am
clasificat, cuantificat si comparat asa-numitele ,instructiuni corective” (i.e. recomandari de uz)
ce apar in presa scrisa.

3. Pentru a face dovada existentei conotatiilor ideologice (sau, la fel de bine, a absentei acestora)
ale normei create, am testat mai multe variante morfologice inalte/inferioare din presa greceasci,
in incercarea de a vedea daci ele se coreleazi cu profilul politic-ideologic al publicatiei respective
(Kolia ez al.,2013). A reiesit ca variatia morfologici si-a pierdut stigmatul ideologic; nu mai este
dependenti de ideologia politica a publicatiilor.

4, In sfirsit, ca dovadi a recentelor tendinte de restandardizare, prenazalizarea consoanelor oclu-
sive sonore din vorbirea unor crainici de stiri de radio si televiziune a fost corelatd cu o variabild
independenti—,discursul oral citit (pre-scris)/liber”. A reiesit ci crainicii radio-tv nu respecti
regula prescriptiva privitoare la nazalizarea consoanelor oclusive sonore; s-a conturat un nou uz,
in care nazalizarea este folositd ca marci stilistica ce diferentiazi specii media si registre.

Cele patru modificiri de la nivelul GMS si/sau de la nivelul varietitii standard sint examinate succesiv
in sectiunile urmitoare. Itele care probabil ci le leagd vor fi reunite in sectiunea de Concluzii si discutii,
unde voi elabora pe marginea jocului dintre practicile lingvistice specifice si normele lingvistice; voi oferi
in final un cadru pentru cuantificarea efectelor prescriptivismului in interiorul paradigmei variationiste;
si voi lua in discutie texte importante dedicate efectelor prescriptivismului asupra schimbrii lingvistice.
Elemente ale unei teorii mai cuprinzitoare care leagd normele lingvistice de limbile standard vor fi
puse la dispozitie pe parcursul lucrarii. Totusi, o schitd generali a acestei teorii trebuie expusa de la bun-
inceput, pentru a-i inlesni cititorului parcurgerea argumentarii pe care o propunem. O voi numi teoria
performativi a standardizarii lingvistice. Pe scurt, afirmatiile metalingvistice (i.c., afirmatii despre limba de
tipul celor prezente in lucrarea de fati) nu constituie simple expresii ale credintei ci asa stau lucrurile si nu
altfel; caracterul lor este prescriptiv, iar forta lor ilocutionari este ce a actelor de vorbire (metalingvistice)
directive, i.e. acte de vorbire care orienteaza vorbitorul unei anumite limbi spre un anumit comportament
lingvistic. Prescriptivismul este rezumat in instructiuni corective explicite ori in recomandari privind
uzul lingvistic. Intocmai ca in cazul altor acte verbale, instructiunile corective au mai degraba un regim
circumstantial, decit unul supus conditiilor de adevir: ele nu sint adevirate sau false, ci sint doar eficiente
sau ineficiente, in circumstante particulare. Mai mulg, pentru ca o instructiune corectiva sa fie eficients,
ca trebuie si fie repetitivi. Media tipdrite si digitale oferd platforme de unde instructiunile corective pot fi
repetate si multiplicate, fie si numai prin exemple. Instructiunea corectiva are mai multe sanse de a ajunge
la un public mai larg atunci cind este emisi de citre o institutie (Academia, de pilda) sau de citre indivizi
care se bucuri de autoritate institutionald, sau de citre profesionisti zelosi (corectorii). Corectivele au de
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asemenea nevoie de un mecanism de supraveghere si de control, care este pus in functie in timpul anilor de
formare scolari si care rimine operative atit la nivel institutional (corectarea ca practici profesionald), cit
si la nivel individual (auto-corectarea). In sfirsit, pentru a avea succes, actele de vorbire corective trebuie
sd fie agreate de membrii comunititii lingvistice; instructiunile corective trebuie si fie adoptate de citre si
intr-un anumit mediu, intr-un anumit registru ori in vederea unui anumite intentii stilistice. Utilizatorii
limbii trebuie si se comporte din punct de vedere lingvistic in concordanti cu modul in care au fost
instruiti si se comporte; practica trebuie si respecte prevederile instructiei. Aceasta ultimi ‘component’
nu se manifesta cu lejeritate. Este i greu de urmirit, din moment ce existd intotdeauna posibilitatea ca
instructiunile corective si nu fie respectate sau si fie executate defectuos, sau chiar si nu li se dea nicio
atentie; ori sa fie uitate de la o generatie la alta. Teoria performativa a standardizirii pe care o expunem
aici nu este incompatibili cu ipoteza ci o limbi standard reprezinta o ‘varietate’ care trebuie re-invitata
de fiecare generatie de vorbitori in parte, sub indrumarea institutiilor, ficind uz intotdeauna de un tip
oarecare de mediere.

1. Planificare

Planificarea a ceea ce a ajuns si fie cunoscut ca Greaci Moderna Standard a trecut prin cel putin doui etape
foarte distincte: prima se leagi de renumitul lingvist Jannis Psycharis (1824-1929) sau Jean Psychari, cum
este cunoscut in Franta; cea de-a doua, de Manolis Triantaphyllidis (1883-1959). Impunitoarea perso-
nalitate a lui Psycharis marcheazi perioada ,,Sturm und Drang” a miscarii demoticiste; Triantaphyllidis,
un lingvist nu atit de grandios, este asociat perioadei mai tirzii, a ,demoticismului de Stat” (denumirile si
periodizirile i apartin lui Triantaphyllidis, 1981, p. 119-144)*. Prima etapi este marcatd de publicarea,
in 1888, a 10 rakid: pov [ Cildtoria mea] de Psycharis—,a bombshell that burst on the Athenian cultural
scene” [rom.: o bombi care a explodat pe scena culturali ateniand] (Mackridge, 2009, p. 215); cea de-a
doua este marcatd de aproape dezonoranta aparitie, in 1941, a NeoeMyvixj Ipapperiny (tye Agpoziris)
(Gramatica Limbii Grecesti Moderne (Demotice)] de Triantaphyllidis e al..

Psycharis nu a scris o gramaticd completa a variantei demotice. Cele trei volume ale ,Marii” sale Gra-
matici a Limbii Grecesti Moderne (Psycharis, 1929, 1935, 1937) abia reusesc sd treaci de fonologia limbii
grecesti moderne. Era un pasionat observator al variatiei si schimbirilor din fonologia limbii grecesti
moderne (7yoaMaéid), iar gramatica sa contine numeroase observatii despre forme variate, asa cum se
intimpli si cu multe alte scrieri ale sale, elaborate mai cu seami in francezi (Psycharis, 1930, p. 58-114,
168-179, 189-251, 284-319, 237-238, 664-710, passim.). Psycharis rimine cunoscut mai ales datoriti
lucrarilor sale grecesti de popularizare, scrise pe un ton combativ si care au avut o considerabili putere de
influentare. Desi cele mai multe dintre aceste opere sint declarat prescriptive, Psycharis a oferit exemple
din varianta demotici prin felul siu propriu de a scrie si de a utiliza limba, prin stilul sdu romanesc, §i poate
prin exageririle stilistice pe care le practica si pentru care a devenit celebru, Calitoria mea reprezentind o
culme in acest sens.

Discipolii au incercat si adere la norma inchisa produsi de Psycharis, si la fel s-a intimplat si in do-
meniul literaturii, unde s-a incercat decelarea unei norme pe baza textelor sale; v., e.g., Mandilaras (1972,
p- 98-108). In opinia mea, asemenea sfortiri de sistematizare ignora grosolan variatia considerabili pe
care o etaleaza opera lui Psycharis; totusi, asemenea demersuri nu rimin firi valoare teoretici. Ele aratd
cd, pind si in munca oamenilor de stiintd, un standard se reduce la: o listd inchisi si mai degraba scurta de
»~ce se face” i ,,ce nu se face”.

Pentru cei ce studiazd greaca modernd, Mandilaras (1972, p. 98-108) ,,rescrie” standardul lui Psycha-
ris, i.e. re-standardizeazi dogma maestrului, printr-un set finit de ,corective” (afirmatii prescriptive de
tipul A > B, i.e. ,inlocuieste varianta A cu varianta B”):

*Triantaphyllidis ar fi fost de accord cu Geeraerts (2016) c¢i modul in care Psycharis codifici greaca moderni corespunde
»modelului romantic”, in timp ce viziunea lui insusi este una mai ,rational¥”. Dar asta ar insemna numai ci distinctia dintre
modelul ,romantic” §i ,rational” este unul pre-teoretic.
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Psycharis foloseste 8 xa: ¢ in loc de ev xar av: &epéBye, Basidefe, afysf, mpwréBovon, Efpsimy,
eByévea, Inoefpods; scrie —4Bw in loc de —edw; nu permite combinarea a doua fricative surde sau
a doud oclusive surde; asemenca combiniri sint transformate in fricativd + oclusivi: deprepid,
TrbpTovTas, LpTUpy, xapxydy, mpeyTixd; Psycharis transforma fricativele in oclusive dupa [s]:
THOM], CRETITTYNE, ATATXOAYUEVO, XEd0, aloThue, —oTyxe in loc de —adyxa; “Inainte de consoane
surde, v [, w siy] nu apar”: cvfiBacuds, cvBovds, cvywpd, Ty [tnv], Tw [Twv], de [Oev], @ [av], mpe
[mpw] A > p/ __&: adeppds; v> 60/ __pr avadpopi; y >0/ __p: mpduasy > o/ V__V: Aéw, mdw;
a-asimildri: déapva, adappds, addxepos, apunvéBw, cravaydpia, ardve, ardyyedua, akddeppog; L > ¢
/ __p: mhepdoaue, idepddpoyo, Tpryepvodus, xdepovousfoet, xepiaxi, cepTdpt, xepd, wepeyvuévos (dar:
Lwnpds); v > ov: xpovaradéva, bovpdpr; w > ov: fovul, {ovypdpioe; pistreazi w in comparative:
Aydtepo; omite ¢ si t initiale neaccentuate: gyuepidn, wouov, mopépverar (la fel, la augmentul
verbului); adaugd —¢ in: 79ve, fvave, xelvovve, excivyve, Tw patidve, Tw orahidve; la fel, la persoana
a treia, plural: ozadfxave, Bovprdvave, (foovve, pordlovve; la declinarea substantivului, pastreazi
pozitia accentului in concordanti cu cazul nom. dominant: Sddason — Sddacoes (in loc de
Saddaoyg); transferd vechea declinare a treia la declinarea indli: 7 Yoy — ¢ éoye, molpoy -
molyarns, AMéky — Aééys, onueiwoy — aqueiways, etc; plural: emavddyyes, ppdoeg, Aékeg; substanti-
vele masculine i feminine terminate in consoani sint declinate dupi regulile declinirii intii:
0 pvdaxag [in loc de pvdal] — rov pvdaxa, y eAwida — To¢ edmidas, n adpwrdTyra — THE AdpwndTyTAS,
0 everTaTas — Tov everTaTa, cte. (dar si: o [lapdevds — Tov [apdevd, construit dupd modelul yZpoc,
waddc, {uaz%’g); 0 z’é_\pog, 0 £pog, 0 TPOETTAS; TO PWVHEVTO — TOU PWVHEVTOV; O YELTOVAS — OL YELTOVOL, 0
dpyovrag — Tovs apydvrovs; o ylyavras — Tovs yrydvrovs; declinarea a doua: wldravos — whardvov
— mhardvor — Thatdvovs — Thatdvwve, daddyor, xaraldyor, xaroixor, vraldilot; To dpdua — Tov
OpaudTov, To ypduua — Tov YpauudTov; To dddog — Ta Mddat, To pws — Ta pdare; o— initial (in loc
de w-), chiar si la timpurile de trecut; toate formele verbale contrase dupi cele terminate in —dw:
Tpoowadd, modeud; eiuat, eluovve, eloovve, elrave; pastreazi —y (cu iota subscris) al subjonctivului
scris; forme dialectale: va diw, va diyg; cuvinte imprumutate: goxdat, yiovpovar, ueyedds, wapds,
xoTldu, youmdp, umexidpns, uapapétt, Teptima, yapds, uwovvradds, viovldm, umdaixos, povudvie (<
turcd), umAéro, avrpéoon, defauns, cratovérra (< francezd), Beyyépa, Bilire, poudvria, pivo, pipua,
potiBo, mopaeddvy, Torxoldre, umdvre (< italiand), etc.; creatii lingvsitice: amavwod, ywprodalid,
VIOTOAAMA, AUTOpETId, OUOPPIAdL, TVYTpLaL, 10100 TLY S, Xx2pdloAdyyTe, aTAeITd, adapTovpve(id, etc.’

Lista de mai sus rezuma felul in care Mandilaras rezuma norma lui Psycharis. Putem observa anacronismul
lui Mandilaras in descrierea normei lui Psycharis: in cazul mai tuturor ,regulilor” de tipul A»B, e.g. A »
p/ __¢: adeppds, A pare a fi o varianti care a reprezentat standardul, dar pe care Psycharis nu ales-o, sau
care a devenit standardul in ciuda a ceea ce a ales Psycharis. Mandilaras nu spune pur i simplu: ,dintre
variantele existente, acestea sint cele pentru care a optat Psycharis”, i.e. variantele B; Mandilaras lasid sa
se inteleagid ci ,,acele alte variante, A, sint cele pentru care ar fi trebuit si opteze”, pentru ci acelea sint
cele care erau sau aveau si devina standard—in ciuda preferintelor personale ale lui Psycharis. Prezentarea
in aceastd manierd a normei lui Psycharis nu este doar anacronici; este ea insdsi normativa: sugereaza ci
Psycharis ar fi trebuit s aiba alte optiuni, ¢i nu ar fi trebuit si faci alegerile pe care le-a facut.

Mandilaras presupune de asemenea ci la ora aceea exista o lista specialé cu ce e corect §i ce nu € corect,
o normi la care Psycharis a aderat fird echivoc. Adevirul este ci, pe misuri ce Psycharis continua si-si
claboreze propriul stil, a oscilat de mai multe ori in favoarea unor variante diferite, urmind ,,reguli” diferite
in etape diferite ale operei sale. Horrocks (2010, p. 448-449, citindu-l pe Mackridge, 1988) comenteaza
o situatie in care se poate vedea schimbarea la nivelul normelor, un exemplu care, paradoxal, marcheazi
data de nastere a standardului lui Psycharis, dacd acceptim ci ea coincide cu publicarea Cildroriei mele:

It is important to note [...] that changes were made between the first edition of My Journey in

3 Retinem, in treacit, ci in ciuda a ceea ce se crede indeobste, Psycharis inclina spre uzul imprumuturilor inzerne, i.c.
adaptarea unor cuvinte din greaca veche la limba modern.
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1888 and the second in 1905. Psycharis took great pride in his Constantinopolitan connections,
and the language of his youth at first took precedence in his writing, leading to the use of many
now non-standard features in the first edition. By the time of the second edition, however, his
conception of demotic had changed in the face of criticism of his usage.

[rom.: Este important sd retinem [...] ¢ intre prima editie a Cidldtoriei mele, din 1888, si ceade-a
doua, din 1905, existi diferente. Psycharis se mindrea mult cu legaturile sale la Constantinopol,
iar limba din tinerete i-a dominat la inceput scrisul, ceea ce a dus la intrebuintarea in prima editie
a numeroase forme care astizi nu mai reprezinti standardul. In momentul elaboririi celei de-a
doua editii, conceptia sa despre varianta demotici se schimbase, ca reactie la criticile ce-i fusesera
aduse. |

Horrocks (2010, p. 449-451) mentioneazi apoi destul de multe constantinopolitanisme fonologice, mor-
fologice si sintactice pe care Psucharis le-a abandonat mai tirziu. Meticuloasa comparatie intre cele doud
editii ale Caldtoriei mele ficuti de Balomenou (2012) relevd un total de 910 schimbiri intentionate,
cele mai multe fiind morfofonologice; numai citeva reprezintd inlocuiri ale unor forme regionale, fie
ele constantinopolitanisme sau de alt tip, in timp ce alte regionalisme apar in editia a doua. Cele mai
importante schimbiri din editia 1905 (judecind dupa numirul ocurentelor) sint insi, dupa Balomenou
(2012), urmitoarele:

terminatiile in —7# sint inlocuite de cele in —ne# (in spiritul preferingei generale a lui Psycharis’s
pentru terminatiile in silaba deschisa), fapt ce afecteazd multe paradigme ale declinirilor, precum
terminatiile verbale de persoana a treia plural (~un/—an > —une/—ane: axolovSovv > axolovdovve,
tpafodoay > tpafosoave, cu o schimbare concomitentd in privinta pozitiei augmentului, de la
initiald la finala: éypagay > ypdpave, épepav > pépave); persoana intli singular ejuovy > efuovve;
de asemenea, genitivul plural al substantivelor (7w dzoxddwy » 7w dagxddwve) si al pronumelor
(7éowv > Téowve). Marca perfectiva —ks— se simplificd la —s— (pwr#éw > pwtiiow, crovddéovus >
gmovddaovus). Particula 7ov este inlocuiti fie de conjunctia 7w¢ sau de o forma relativa (7ov >
wwg/6mov). Fln sfirsit, si, totodatd, mai putin important, cliticele pronominale de acuzativ, obis-
nuite in dialectul constantinopolitan, sint inlocuite cu forme de genitiv, obisnuite in dialectele
sudice (ue > pov, oz > gov).

Toate modificirile de tipul A > B, ,varianta B inlocuieste varianta A” reprezinti exemple de ceea ce mai
tirziu vom numi: ,corective’, i.e. acte constiente de corectare a vorbirii personale sau a altora. Sint de
pirere ci modificirile operate de Psycharis intre cele doui editii (,corectivele” sale) sustin urmitoarele
afirmatii preliminare: in primul rind, este cit se poate de evident ci asemenea variatii trebuie si existe 7za-
inte de elaborarea unui standard; in al doilea rind, o oarecare variatie trebuie si existe—inevitabil chiar—in
interiorul unui standard; si in al treilea rind, variatia in interiorul unui standard este, cel putin pini la un
punct, supusi capriciului, arbitrarititii, nemotivirii (immotivé, in original). Pornind de la aceste asertiuni
preliminare, se poate deduce ci rationalizarea unui standard reprezinti o etap mai tirzie in evolutia res-
pectivului standard; totodatd, recunoasterea retrospectivi a variantelor care au devenit standard intr-o
etapd precedentd nu poate fi decit anacronici. Constantinolopitanismele lui Psycharis au fost abandonate
in bund misura cu ocazia publicarii editiei a doua a Ciildroriei mele. Psycharis nu era insd interesat in mod
deosebit de idiomul din Constantinopol per se; dupd cum o arati enumerarea de mai sus, preocuparea lui
viza mai degrabd prescrierea uzului unor variante care puteau pretinde sd devind standardul. Unele dintre
variantele sale preferate se indepirteazi de la ceea ce a devenit standard (térwve in loc de 7éowv), in timp ce
altele au devenit parte integranti a standardului (pwz7jow in loc de pwz7éw).

Nu s-au scris studii despre variatia lingvistici din proza lui Psycharis, dar se observa cu usurinti ci stilul
sdu este oral si ludic, chiar daci unei urechi moderne ii poate pirea yartificial” (Chrissomali-Henrich, 2005,
p- 202-203). Standardul siu literar, tocmai pentru ci este idiosincretic, este departe de a fi uniform. in
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mod ciudat, nu se conformeaza niciunuia dintre standardele in care l-au virit unii si altii, dupa cum o de-
monstreazi, partial, urmitorul fragment—ales aproape la intimplare—din romanul 76 éveipo ov Tiavvipy
[rom.: Visul lui Janniri] (Psycharis, 1897, p. 161-162):

Toyel o duokd Tov Pwpiod Told v BNy, v kaTamibvetar molhd, va etvar déog yi modhd. O
Pwwibs eivar morbyvyog. Ilavtod oty S atryus Bo Ppedy o vovg Tov, oty Bdhacon ko oy
oTepid. ZéBappo TaidEPer oTovg abpwmoug uéon kat aTig WEeg, ToAVTpomog gy Tov Oduoaia, mov
et ki 0 'Ounpog. Ma vopiler auyvé mug dpraver dpeén var téym xaw yivouvran dha.. ‘Ot Tov davi)
kot Tov oTpély. Kéumoooug BAémovpe ofjuepa mou To idio Todg épyeton kot mommovToNdes Ve ebvent
Kot Sdaokcehol, yletpol ket YAwoaohdyol, ve dTeidvovve, dike pov, xou otiyovs. DoBduon wimwg we
TETOLO TVGTYUOL UNTE 1] YIATPLKY), PATE ] YAwaaohoyia, wite o aTixog dev Ba mpoxkdyouvy. ‘Otay duug
o Pwwdg xalepynon o vov xou uaby epyacia, téteq pmopel kit o Popde moMd va kotopbwon ki
aEadva. tvag dvBpwmog va kdvy dou kdvovve ot dAhoug TéTovg Tpelg ¥ Téoaepetg pall. O Tavvipng
TéTol0g elTave, eltay o Pwwdg drwg Ba yivy katdm ki byt dwg eivar Twpe, Tpdowmo eBviké Tov gov
edetyve atd TOTeg O] TV UENODUEVY] pWUIOTTIVY].

[rom.: Grecul este intr-o continud ciutare, este permanent ocupat, este competent in toate.
Grecul are multe suflete. Gindurile ii hoindresc in acelati timp peste tot, pe mare si pe uscat.
Cilitoreste prin oameni si prin idei, neinfricat—un om al frimintirilor, ca Ulise, cum ar spune
Homer. Crede ci unde este vointa, acolo este si infiptuire. i§i ingaduie si fie asta ori cealalti.
Vedem pe cineva care-si spune si pantofar, si profesor; si doctor, si lingvist; iar unii scriu si versuri,
prietene. Cu mentalitatea aceasta, mi tem ci nici medicina, nici lingvistica, nici poezia nu vor
ajunge prea departe. Dar cind grecul se cultiva §i cind isi pune in cap si se faci ceva anume, atunci
poate realiza de unul singur mult mai mult decit ar reusi s faca doi sau trei oameni dintr-o alti
tard. Janniris era un asemenea tip, era grecul ce putea deveni, nu grecul ce este la un moment dat,
era individul prin care se etala intreg viitorul natiei. ]

Probabil ¢i nu avem de-a face aici cu marea literaturd. Personajul, Janniris, este intens ideologizat: asupra
lui este proiectat stereotipul pe care Psycharis il cultiva despre natiunea greceasci (si despre omenire).
Poate ci personajul era construit pe modelul autorului insusi (,,Janniris” ar putea foarte bine fi un alter
¢go al lui ,,Jannis Psycharis”). Dar limba este fluenti. Cele citeva devieri de la ortografia actuali sint
nesemnificative; terminatia de subjonctiv -7 a fost pastrata si in scrierile de mai tirziu; personal, gisesc
ortografierea efvai—e/rave(s) mult mai sistematici decit evar—sfrav(z). Nu intilnim acele ,extremisme” de
care Psycharis a fost atit de des acuzat. Stilul este oral, chiar conversational—sau asa se vrea a fi. Existd
variatie in privinta topicii cuvintelor (7oMd va 3417, va xaramdverar moldd), variatie la nivel morfologic
(mpoxdyovv/ preidvovve—xdvovve, elrave/sitav), variatie de registru/stil (forma neologici moldyvyog, con-
struitd dupd forma homerici 7oldzpomoc—amindoui coexistind cu elemente din vocabularul comun, e.g.
mamovToydes ,pantofari’, si cu variante ,,demotice”, e.g. 767zc). Se creeazd impresia ci Psycharis urmireste
crearea unui standard scris care si ii permita s fie oral. Un romancier slab, poate; totusi, scriitor com-
petent, Psycharis a standardizat limba prin exemplu, prin propriile sale scrieri, nu doar interzicind uzul
anumitor forme, ci i exploatind unele variatii. Este adevirat, Psycharis ar fi putut visa ,a single language
variety [...] for all purposes, both oral and written, allowing little leeway for variation according to lingu-
istic register” [rom.: o singurd variantd lingvistici [...] buni la toate, si oral3, si scris, care s3 ingiduie prea
putini variatie fatd de registrul lingvistic] (Mackridge, 2009, p. 226); numai ci el insusi nu a scris intr-o
asemenea manierd uniforma.

Ideea ca Psycharis a urmat un standard foarte strict si uniform s-a nascut probabil din lucririle opo-
nentilor lui. Sia fost perpetuatd de o relevanti istoriografie, care a notat deseori ci Psycharis, influentat
de sistematicele ,legi naturale” ale neogramaticilor, nu tolera niciun fel de exceptie de la regulile sale
(Kriaras, 1981, p. 182-183; Babiniotis, 2011, p. 432-435; cf. Mackridge, 2009, p.215-228). Catalogarea

limbii lui Psycharis ca ,,ortodoxa” si ,dogmatica’, ,artificial®’, ,puristd’, ,inflexibil’, ,ultra-demoticizata”
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sau ,,excesiv E,wc)\luxpy']” (,,p:iroasé”, i.e. Vulgarizaté) este rodul unei gresite conceptii idcologicc—o mécon-
naissance—hranite de opozanti si reproduse ca atare de istorici. Vom reveni asupra acestei chestiuni a
uniformitatii in cadrul sectiunii de Concluzii si discutii, unde vom prezenta si citeva dintre problemele pe
care standardizarea prin propriul exemplu le ridici in legiturd cu ceea ce propun eu ca teorie performativi
a standardizirii limbii.

*

Manolis Triantaphyllidis nu era unul dintre oponentii lui Psycharis; dar asta nu inseamna ca Psycharis si I-
ar fi dorit ca aliat. Vorbea despre Triantaphyllidis cu dispret; il numea ,,naiv” (ayaf6¢). Il considera avocat
al ,compromisului” cu katharevousa, varianta inaltd arhaicd. L-a acuzat ci ,flirteazd” cu katharevousa si a
incercat si-i demaste normele ,,mixte” (Psycharis, 1924). Avea perfecti dreptate. Triantaphyllidis insusi
afirmase ci era necesar un compromis cu katharevousa, cu toate ci si el a optat pentru o mai ,uniforma”
‘demoticd de scoald’ (cf. Mackridge, 2009, p. 228). Toate acestea erau istorie, si chiar in momentul desfi-
surarii lor. Privind in urm4, singurul lucru cu adevirat important este ci standardul propus de Psycharis a
esuat; cel al lui Triantaphyllidis s-a impus.

Cea maiimportanti lucrare de referintd pentru varianta demoticd, Gramatica Greaci Modernd (Demo-
tici) de Triantaphyllidis ez 4/, a fost publicatiin 1941, o perioadi istorici dificili. Triantaphyllidis prezida
comitetul ciruia dictatorul Ioannis Metaxas ii ceruse alcituirea unei gramatici a limbii grecesti moderne
bazate pe norma demoticd; s-a stabilit insd unanim ci gramatica publicatd in 1941 este de fapt opera unui
singur om, Traintaphillidis.

Noua gramaticd a marcat o schimbare in privinta normelor demoticei. Psycharis propusese o moderni-
zare radicald a gramaticii limbii. Ar fi trebuit si urmeze aspectul sistematic al varietatilor orale, si includa
variante rurale §i s3 asigure adaptarea morfologici a vocabularului cult sau arhaic. Norma aceasta apirea in
contrast puternic cu normele variantei inalte, scrise, katharevousa (in fapt, nu a existat niciodati o singur
varietate de katharevousa, asa cum nu a existat niciodata o singura varietate de demotic, ele variind de la
autor la autor). Spre deosebire de norma lui Psycharis, norma lui Triantaphyllidis se baza pe ceea ce a
fost considerat a fi de atunci incolo varietatea lingvistici urbani a clasei de mijloc educate (cf. Mackridge,
1985, p. vi). Aceasti normi noud era mult mai toleranti fatd de formele culte, nu respingea arhaismele
neadaptate sau striinismele. Niciunul dintre standarde (sau, mai bine spus, niciuna dintre varietiti), nici
cel al lui Psycharis, nici cel al lui Triantaphyllidis, nu era absolut pur; numai ci cel al lui Triantaphyllidis era
in mod deschis astfel. Triantaphyllidis nu doar a elaborat pe marginea pozitiei lui Psycharis. Ci a crezut
ciun ,amestec” controlat de demotic cu varianta inaltid va facilita acceptarea celei dintii, va provoca o de-
ideologizare a variantei demotice, ficind-o mai usor de acceptat de citre Stat. O datd adoptati de citre Stat,
s-ar fi incheiat perena ,,Chestiune a limbii grecesti” (Frangoudaki, 1977, p. 104-116; Moschonas, 2010).
De altfel, Triantaphyllidis prefera si-si numeasci gramatica, ,Gramatica de Stat”

In ciuda faptului ci genitivul explicativ Ty¢ Anuotiki, »,a [variantei] demotice” apare intre paranteze in
titlul acestei gramatici de stat, probabil ci Triantaphyllidis ar fi preferat formula ,,koine greaci moderna”—
i.e. ceea ce astizi numim greaci moderni standard. Pe scurt, formula lui de standardizare este aceasta:

Koine [greaci moderni standard] = Popular/jos [ Demotic] + Cult/inalt [ Katharevousa] (in func-
tie de necesititi).

Triantaphyllidis ez 2/. (1978) au propus un standard departe de a fi uniform. Gramatica se prezenta in
acelasi timp ca prescriptivd si ca variationistd; v. Prefaza lui Triantaphyllidis la Gramatici, mai ales ko,
kB ’'—x3"). Fig. 1 reproduce pagina 102 a Gramaticii, unde se discuti derivarea si unde sint expuse citeva
variante (katharevousa/demotic). Termenii pe care Triantaphyllidis ii foloseste in legitura cu aceste vari-
ante sint Adytec, »invitat/cult’, vs. heicég Mekei, ,,popular”

Pagina 102 sec afla in partea a doua a Gramaticii, numitd Cuvintele, aproape in intregime rezervatd
variatiei lexicale. Trebuie sd subliniem faptul ¢i atitudinea lui Triantaphyllidis fata de striinisme nu era
puristd (in legiturd cu lucririle sale timpurii despre imprumut, v. Papanastasiou, 2011). Extrasele de la



De la norme lingvistice la 0 Limbdi Standard: Cazul limbii grecesti moderne 11

102 Eéveg Aékesg nai Abyses Aéfeig
dove doaids deide deios
yeved yevea Aevregud dlevdepla
yxdopt &yxéimio bl &upbieo
yrogiud  yroguuta nagnyogid  magnyopla
Cnud {nuia oxoletd oyodeto ()

225. diapogd puvyrixy ord magdyoya.—'H Siapogd ot govmuixy
poQyY GmAdverar ovyvd xai otd magdywya. “Etow Adpe dnd td Eva pégos:
xpovorallo— xgoveral lidlw — xgovordlisaoua — xgovarallévios, xai Gnd td GAlo:
xptorallo— xgvoralldvew — xovordddwpua — xgvordidwon — xgvordddivos.

226. Elduxérega | Siagogd tdv puvnuixdy tinmv xnagovaidtetar : a) fdn
otig Aaixdg AéEeg, dvdpeoa otiv doyuen xal ¢ moQdywyd g, B) dvdpeca otig
xAngovopnuéveg xoi T Adyia AfEn pd td magdywyéd g, xaiy) pdvo ova Adya
nagdywya (Stav 82 cuvnBileral /) Gopixn AéEn tidv Adyiov magaydywv).

"Etou Aépe:

4) Liaxwd, Lionve:
Adiado, Aovoifsid, dioordoe (EAarcd-

@Ada xai
7Aeog - fjAtoovdoio”
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x00@1j, xoppofodvi, xoppoddyos, x0g- x0pUPY, x0pUPdYW, xogl@pwua, dmoxo-
@oloyd, xoppdpuile, ixopga, Qt"?w‘”h QUPOYEaLT], dovgpa’
xoloxvidoxoppades
vdg, vidyaungog, widvven, widnav- véog, Gvavedvw, dvavéwan, vsoyévvirog,
t00g, Savavidrvw, Eavdvioua veoeddnvixds, vedndoviog, vsoovddsyrog,
Y80 aTioTos”
aaleds, nalidvw, ndliwua, malid- nalaids, aaldioygapia, aaiaiovvodoyia,
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Figura 1: Pagina 102 din Triantaphyllidis ez 2/. (1978).

paginile 231 si 232, prezentate in Fig. 2, apartin partii a treia a Gramaticii, in care este prezentatd morfo-
logia limbii grecesti moderne. In Fig. 2 constatim o modalitate mult mai obisnuiti de abordare a variatiei:
mai intii este prezentatd o paradigma a declinirii, iar dedesubt, dupi o serie de exemple (in cisuta gri),
apar posibilele variante sau ,exceptiile”. De notat ci forma de vocativ 7d7zep este folositd si la nominativ de
multi vorbitori ai limbii grecesti moderne (ca in o 7dzep pauiliac < Lat. pater familias, ,tatil familiei”). La
p- 232, Triantaphyllidis prezinti pur si simplu aceste forme ca variante (0 7arépas/marsip/mdzep), desi, dupi
normele limbii grecesti vechi sau ale katharevousa, sau, de fapt, dupi standardele actuale, nominativul
mdrep ar fi trebuit tratat ca gregeald stridenta.

Parantezele sint folosite in Gramatica lui Triantaphyllidis ca mijloc tipografic de indicare a variatiei;
de obicei, formele care apar intre paranteze sint cele mai putin preferate:

Sarydvw (Saykamvw), palevw (palwvn), kitpwiln (kirpidlw), Eodedyw (Eodidlw), Tedarmve (Tehedw),
dvhaxiln (Pvhaxdvw) — apyilw (apywilw, apyvo), Bovhdlw (Boviw) [variantele din afara paran-
tezelor ,sint preferate in proza”] (Triantaphyllidis ez 2/, 1978, p. 349).

Uneori insa, acelasi mijloc tipografic pare si indice variatia neconditionata, liberi:

moporkel (si mapéxel, mhpo xer), (a)mdve (emdvw), péoa (ueg), (e)umpds (umpootd), avtixpy and
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Kata to zmatépac xhivoviav: aldépac, xavdvag, Aiuévag, avduévag, nird-
vas, owlijvas, xinvigas, Aaunrras, ﬂm}eﬂs, dﬂmwwim. dyxdivas, dydvas,
aldvag, flaidvag, Eevdvag, orpardvas, pEiudvas, brac, idporas %.4.—OL
tonwvupies: Kapnoéag, Maléag, “Elixdvag, Kidapdras, Magadavas xtd.— Ta
Goyain xigia dvépata: "Awvifas, Pedias, Kisrlag xth.

Katd t zapiac xhivoviawn: dvigac, pyimag, Aiflag, uivac, sloodnuariag,
dnayyeluatiag, émiysipnuarias, loyiag xth.

Kata © gilaxac xhivoviar: dypopilaxas, dufwrvas, dpyoviag, yelrovac,
fHowas, dibgaxas, xiiguxas, xhidovas, xdpaxas, Adguyyas, mivaxag, medrroga,
@glyinag, mpdoguyac, errogag, olpwvas.— Ta édwvixd: Adxwvas, Todxwvac.—
Ol tomwvupieg: I'épaxas, Iélsxas, Iligvwvas xth.— T° Goyaia xdpua: ‘Ayaué-
wvovag, Mivwas, Koxdwnag xth.

Ta bvépato drigas, wivas, dlas aynuatitovy thv Evixn yewuxn xai od
~bs: 16 slne vo¥ dvrgds tns, ovls déxa Tob wnyds.

Td mavéoac Exer nai tov dxAito mootaytind wimo zdzeo (596 B), mov pmai-
ver #unpdg Gnd 1a dvépata t@v xAneudv odv Tunuxds tithog: 6 mdrsp Sw-
@odviog, voi marsp Aavgéviiov.

Figura 2: Fragmente din p. 231 si 232 din Triantaphyllidis ez 2/ (1978): o paradigmi de declinare,

urmati de exemple si variante.

avTicpd, amévavtt (sioyvavtia), axéun (axéua), (e)Ves, (e)kwpag, tEadva (dEadva, Eadvixd), (¢)mioTopa,
udvo and povéya (novayd), kabavté (kabavtod) (Triantaphyllidis ez 2/, 1978, p. 377).

Studiul 1: Corectivele din Gramatica lui Triantaphyllidis

Cit de multi variatie este, pind la urma, in Gramatica lui Triantaphyllidis? Si cit de multa variatie este
exclusi ori pur si simplu neluatd in seamd? Pentru a rispunde la aceste intrebiri cit se poate de precis, este
nevoie de o modalitate exactd de misurare a prescriptivismului—sau a absentei acestuia.

*

O asemenca modalitate este de a numira ceea ce in alti parte (Moschonas, 2005¢, 2008) am numit ,,co-
rective” (sau instructiuni corective). O corectiva poate fi definiti ca act directiv in directia de acomodare
metalimbi — limbi*. Existd cel putin doui tipuri de corective: corectivele propriu-zise si permisive. In
forma lor cea mai simpl3, primele sint alcituite din trei componente: una prohibitivi (‘nu se spune/nu

4, Directie de acomodare” lengl. direction of fit; cf. fr. direction dajustement] este un criteriu de clasificare folosit de John
Searle in capitolul A taxonomy of illocutionary acts (in Searle, 1979, p. 1-29). Potrivit lui Searle, existi patru posibile directii de
acomodare ale actelor de vorbire (cuvintele) si stirilor de lucruri (lumea): a) cuvinte-la-lume, b) lume-la-cuvinte, c) amindous,
d) niciuna. Directivele (comenzi, cereri etc.), in cadrul cirora corectivele putem spune ci formeazi o subcategorie, prezinti o
directie de acomodare lume-la-cuvinte (Searle, 1979, p. 14). Desigur, taxonomia lui Searle este prea ingusti. Existi cel putin o
categorie de acte de vorbire, anume corectivele (corective propriu-zise si permisive, deopotrivi), care par si prezinte o directic de
acomodare cuvinte-la-cuvinte (de la metalimbi la limba). Daci se accepti ci corectivele detin forta directivelor si daci se accepti
ci realititile despre limb3 sint realititi despre lume, atunci si corectivelor ar trebui si li se recunoasci directia de acomodare
lume-la-cuvinte, caracteristici directivelor. In opinia mea, aceasta este o problem teoretici firi importanti in discutia de fati.
Voi reveni insi asupra teoriei performative a corectivelor in sectiunea de Concluzii si discuii.
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se scrie X’); una normativa (‘se spune/se scrie Y’); si una explicativa (‘pentru ¢ Z’). De pild3, urmitoarea
constructie reprezintd o corectiva:

[trebuie s3] spunem/scriem ouBiBacués [sivivazmos], ,compromis” (Y)
in loc de cuppiBaciués [simvivazmos] (X),
deoarece fonologia noastrd nu accepti combinatia [consoand nazali] + [consoani fricativi] (Z)

(Psycharis, 1888, p. 163 ff;; 1905, p. 155 )

Si o permisivi este un act directiv in directia de acomodare metalimbi — limbi. In formalor cea mai simpl3,

F] 5

permisivele sint alcituite tot din trei componente: una permisivi (‘se spune/se scrie X, alituri de Y’); una

normativd, care de obicei exprimi o conditie legati de variatia X/Y (X se foloseste in situatia Cy; Y se

foloseste in situatia C,’); si una explicativi optionali (‘pentru ci Z’), care de obicei reitereazi componenta
El 3 3 3

normativi/conditionald. De pilda, urmitoarea constructie reprezinti o permisiva:

se poate spune/scrie Sayxevw, ,a musca’ (X),
dar deryxdve (Y)

este de preferat in prozi (C,).
(Triantaphyllidis e /., 1978, p. 349)

Permisivele de acest tip au de regula caracter functional; fiecare varianta este restrictionata la un anumit
domeniu, i se atribuie o functie sau se presupune ci are o anumitd incircituri stilistica. Pot fi formulate si
permisive de variatie liber, de tipul:

Xsau/si Y.

Desigur, asemenea permisive, afirmind o variatie liberd, neconditionatd, nu sint usor de formulat in gra-
maticile traditionale (desi am putut vedea citeva exemple la Triantaphyllidis; v. de asemenea variantele
sale ,,paralele” si ,echivalente”). Raritatea permisivelor neconditionate nu trebuie si ne mire. Tendinta de
a functionaliza variatia este comuna multora; apare ca un ,instinct natural”. Se presupune ci gramaticile
descriptive tocmai asta fac: explica variatia prin distribuirea a diferite functii diferitelor variante, conform
doctrinei ,,simetriei forma — functie’, care atribuie fiecirei forme o functie distinctd (Poplack, van Herk &
Dawn, 2002, p. 88-89; Poplack & Dion, 2009, p. 557; Poplack, Lealess & Dion, 2013, p. 189; Anderwald,
2016, p. 83, urmindu-l pe Zwicky, 2009, denumeste aceastd doctrind ,,principiul unei singure cdi corecte”).
O doctrini intemeietoare similara in sociolingvisticd proclami ¢ ,,nu existd variante libere”. Pentruambele
doctrine voi folosi expresia eroarea formdi — functie.

Si permisivele cad victima acestei erori. In mod curent, chiar daci nu stipuleaza explicit ¢i o variantd
este preferabili alteia, permisivele pot sugera, mai cu seamd in gramaticile traditionale, cd una sau alta dintre
variante este de preferat: permisivele sint implicit conditionale. Pe lingd asta, o constructie permisivi
poate fi cu usuringa transformati intr-una corectivi, mentionind pur si simplu ci conditia necesari pentru
ca varianta s se manifeste a fost violatd. De exemplu, in locul permisivei functionale din Gramatica lui
Triantaphyllidis, citatd mai sus, poate fi formulati urmitoarea corectivi:

nu se scrie dotykwvw, ,a musca” (X),
pentru ci dayxdave (Y)
este preferat in prozi (Z).

Corectivaeste deja implicitd in permisiva, si de aceea nu voi ezita si folosesc atit pentru corectivele propriu-
zise, cit si pentru permisive denumirea generica de corective.

Am vizut pini acum exemple de corective (fie propriu-zise, fie permisive) avind formi obisnuita (sau o
formi reglementatd, pentru usuritatea intelegerii). De fapt, in gramaticile si indreptarele de limba corec-
tivele apar rareori in forma regulatd, completi (Moschonas & Spitzmiiller, 2010, p. 23-26). Corectivele
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pot fi eliptice (lipseste o parte, i.e. X si/sau’Y nu sint specificate ori nu este prezent Z). Lipsa unei parti
explicative este un fapt comun: in multe cazuri nu se oferd nicio justificare pentru o corectivi; sau se
intimpla ca explicativa si ofere ceva ce se dovedeste a fi o justificare circulari (,nu se spune sau se scrie X,
deoarece nu este indicat—corect, frumos, potrivit, bine exprimat etc.—sa se spuna sau sd se scrie X”); sau
se invoci o mai generali corectivi, fati de care cea in discutie nu reprezinti decit un caz particular. In
asemenea situatii, trebuie si apelim la analogia cu alte corective ori sd avem in vedere corectivele similare
cu care cea in discutie se asociaza de obicei; sau am putea si sondim un pic mai adinc in mentalitatea
prescriptivd a unui text pentru a intelege motivul preferintei stipulate in locul analizat. Corectivele diferd
si in privinta specificititii lor. Putem distinge corective-#p (instructiuni generale) si corective-blazon
(instructiuni specifice); din nou, o instructiune-blazon poate fi dati ca exemplu de instructiune-tip mai
generald, i.e. Xy, ..., X, ar trebui evitate ca blazon pentru X’; sau ‘yy, ..., yn, ar trebui preferate ca blazon
pentru Y’; sau o corectivi-blazon poate fi, pur si simplu, un exemplu subordonat unei ,,reguli” generale,
i.e. unei instructiuni-tip generale. Permisivele pot fi, de asemenea, eliptice, tip sau blazon, dupa cum
se observi din exemplele care urmeazi, extrase din Triantaphyllidis ez 2/ (1978); le-am ales pentru ci
ilustreazi diferentele dintre tipurile si formele corectivelor si/sau permisivelor’:

Corective-tip: ,varianta koine, forma comuna a limbii [Y] trebuie redati; asta inseamnd doui
lucruri: fard arhaisme, i.c. forme culte [X;], si fird dialectalisme [sau localisme: Siwpatiouot],
i.e. forme regionale [X,] — cu exceptia, desigur, a situatiilor cind asemenea forme sint esentiale
limbii comune” (p. ")

Corective-blazon: ,unii spun gresit anmo-8avatilw [X], ‘imortaliza, in timp ce forma corecta este

am-ofovetiln” [Y] (p. 154 §342)

Corective-tip/eliptice (X/Q): ,,Corect este si se evite uzul a prea multor substantive abstracte
subordonate unul altuia la genitiv” [X] (p. 230 §524)

Corective-tip/ eliptice (@/ Y): »Este necesar, pe masura ce din ce mai mulgi oameni se educi, ca
termenii culti care exprimi concepte specifice culturii grecesti moderne [ Y] si se raspindeascd
si sd fie popularizati in masa de vorbitori. Si, pe de alti parte, indivizii din mediul urban ar trebui
familiarizati, prin intermediul literaturii si al scolii, cu termenii populari [Y;]” (p. 182 §415)

Corective-blazon/eliptice (X/@): ,,o multime de scriitori insistd si foloseasci o ortografie nesti-
intific3, conservatoare si nejustificatd (1] yovaixes [X], 7] yuveixeg [X,], pl. nom. femeile), wed,
‘(nu) mai’ [X3], TpeMdg, ‘nebun’ [X4])” (p. 405 §1077)

Corective-blazon/eliptice (@/Y): ,in ultimele decenii s-a creat necesitatea de a diferentia for-
mele de feminin $i masculin la substantivele nume de profesii [Y]. In limba oamenilor de rind
[Aaixy YAwoon] aceste cuvinte se formeazi cu urmitoarele terminatii: elompoytép-tooa, fem.
< b ! < v

colectoare), [...]- Suenyop-tva, fem. ‘avocatd, (p. 217 n. 1)

Permisive-tip: ,putem folosi tipuri fonetice paralele (mapdXior dwvnrixot ToToL) pentru cu-
vinte, cind unul este achizitionat cultural [ Y], iar celilalt are origine populard [X]” (p. 101 §224);
~cuvintele pot avea doud variante echivalente (toétwpor) [Y/X], datoritd aferezei vocalei initiale”
(p. 79 §172); ,de obicei, imprumuturile mai vechi [Y] se declind; cele mai noi, nu [Y]” (p. 255
§598)

Permisive-blazon (corespunzitoare celor trei permisive-tip din paragraful anterior): ,exxkinod
[X] dar si exxcinoio [Y]” [sint tipuri fonetice paralele] (p. 101 §224; cf. p. 103 n. 2); ,;yerdde [X]

51n toate exemplele care urmeazi am omis partea explicativi Z (chiar si atunci cind gramatica o oferi), ceea ce le-ar trans-
$ g

forma in exemple Z-eliptice; totusi, prin eliptic intelegem aici X/Y-eliptic. Corective propriu-zise nu se gisesc cu usurinti in

Gramatica lui Triantaphyllidis—fapt surprinzitor. Corective eliptice X/@-blazon, i.e. corective care nu precizeaza varianta

preferatd se gisesc cu dificultate oriunde; se intilnesc mai des exemple de corective-tip X/@ (,»se vor evita genitivele subor-

donate”; ,;se vor evita constructiile pasive”; ,.se va evita obscuritatea”; etc). Permisivele eliptice sint simbolizate (X/Y), din

moment ce X/Q si @/Y nu prezinti nicio diferenta in cazul permisivelor.
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— ayehdda [ Y], ,vacd’, etc., sint variante echivalente (10éTwol), datorate aferezei” (p. 79 §172);
»70 Middvo — Tov Middvov, nom. — ac. ‘Milan) se declini [X], fiind un imprumut vechi [C, ], dar
70 Ogdo — 70v Oddo, nom. — ac. ‘Oslo’ [Y], nu se decling, fiind un imprumut nou [C,]”

Permisive-tip/eliptice (X/Y): ,In ceeace priveste substantivele nume de profesii care nu au forma
de feminin, dacd se impune referirea fir ambiguititi la o femeie, putem utiliza forma de masculin
+ modificatorul yvvaika, ‘femeie’ [X/Y]: [...]” (p. 217 n. 1)

Permisive-blazon/eliptice (X/Y, corespunzitoare permisivelor-tip/eliptice din paragraful ante-
rior): ot yvvaikeg ovyypadels, ‘femei scriitor’ [X/Y] (p. 217 n. 1).

*

Cum se intimpli cu toate actele de vorbire, fie ele lingvistice sau metalingvistice, corectivele pot fi §i 77-
directe—dificil de identificat, deoarece se deghizeazi adesea in acte descriptive sau ,,constatative” (Austin,
1975, 3), i.e. in afirmatii stiintifice nepértinitoare. De pilda, un tabel cu decliniri dintr-un manual de
gramaticd, precum cel din Fig. 2, va f de obicei interpretat ca o expunere sistematica de adevaruri grama-
ticale (ca un complex ‘expozitiv), in termenii lui Austin); dar el poate avea, indirect, si forta ilocutionari a
unei corective, i.e. forta unei ‘exercitive’ [engl. ‘exercisitive’], in termenii lui Austin, ori a unei ‘directive;
conform terminologiei mai familiare a lui Searle. Nu putem sti care este forta aceea, decit daci avem
cunostinga de existenta unor variante pe care tabelul le omite sau le intrebuinteaza gresit, ori daci ne putem
imagina un tabel alternativ (e.g., unul care si scoatd in evidenti variantele katharevonsa mai degrabi decit
cele demotice); nu putem sti deci pind nu ne manifestim crizic fata de tabelul respectiv, intr-un fel sau
altul. Nu doar permisivele pot fi transformate cu usurintd in adevirate corective; aproape orice afirmatie
gramaticali descriptivi poate f interpretata ca prescriptiva, i.e. ca o corectiva, in anumite circumstante.
In ceea ce tine de lingvistici, se poate trece foarte usor de la ,asa stau lucrurile” la ,asa ar trebui si stea
lucrurile”.

Este motivul pentru care am luat in considerare numai permisivele explicite din Gramatica lui Trian-
taphyllidis. Dupi cum am explicat mai devreme, adeviratele corective sint greu de identificat, deoarece isi
pistreazd o anumitd ambiguitate in ceea ce priveste forta lor. Unele dintre cele mai cunoscute corective din
Gramatica lui Triantaphyllidis sint de fapt cele pe care le omite; Gramatica a fost criticatd tocmai pentru
cd lasd multe pe dinafard, e.g., adjectivele culte in —7¢/ £ (emuelc/éc, »studios”) ori participiile din limba
greacd veche in —wv/—ovow/—ov (0 mpoxlmtwy TéKoG, Hinteresul rezultat”; ou Tpéyovoeg ekedibeig, ,dezvoltiri
actuale”). Numai ci nu se poate lua in considerare ceea ce nu exista.

Urmind gindirii lui Setatos (1991, p. 34-36), permisivele sint clasificate in functie de tipul de diferen-
tiere (i.c., conditia normativi) pe care il exemplificd, de fapt. Rezultatele sint expuse pe scurt in Tabela 1.

Tabela 1 este revelatoare in privinta atitudinii lui Triantaphyllidis de atractie si toleranta fatd de varia-
tie. Observim inci de lainceput ci existi acolo numai citeva referiri la localisme si dialectalisme (48/1 689,
ie. 2.8% din numirul total de permisive), care, dupi cum am vizut, jucaserd un rol important in con-
turarea standardului lui Psycharis. Existd insd un numir relativ mare de referiri la variantele (diglosie)
inalte/inferioare (278, 16.5%), ceea ce este sugestiv pentru ,,compromisul” lui Triantaphyllidis fata de
katharevousa, fapt pentru care a fost de fapt acuzat de citre Psycharis. Este interesant totusi ca Gramatica
trimite la standarde ce depisesc si aspectul demotic, si katharevousa; sint mentionate tendinte noi, din
variantele koine urbane si din normele locale (112, 6.6%); afirmatiile gramaticale sint sensibile la tendinte
(217, 13%) si se afirmi adescori (metalingvistic, ca si spunem asa) ci insesi regulile gramaticale pot fi
aplicate numai aproximativ (50, 3%). Trebuie si remarcim si faptul ci Triantaphyllidis si colaboratorii
sdi par sd aplice constant un fel de sistem sociolingvistic primitiv de evaluare a uzului, probabil de origine
lexicografica.

Mai departe, putem constata cd viziunea lui Triantaphyllidis despre contactul lingvistic nu este una
puristd, judecind dupd numirul considerabil de trimiteri la originea cuvintelor, la striinisme, imprumu-
turi, forme adaptate, calcuri etc. (151, 8.9%). Cu greu se pot gisi in corpusul Gramaticii micar 20 de
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Diferentiere in functie de... Permisive
1. genuri/specii sau registre 408
2. variante inalte/inferioare (Sirumieg -molvTumiec) 278
3. diferente de sens / etimologic 240
4 frecventd (,rar’, ,mai rar’, ,foarte rar’, ,adesea’, ,uncori’, 217
socazional”, ,vreo .., ,(...)", etc.)
5.  origine — cuvinte striine i strdinisme 151
6. norme i rispindirea lor (,,koine”, ,contemporan’, ,nou”, 112
smodern” sau ,,limbi modernizati”)
7.  diferentiere stilisticd 97
8.  sentiment lingvistic — preferinta si obisnuintele scriitorilor 88
9.  aplicarea strictd sau lejerd a regulilor 50
10. variatie dialectald/locald 48
Total 1689

Tabela 1: Tipuri de variatie (permisive) in Triantaphyllidis ez a/. (1978).

corective propriu-zise referitoare la cuvintele striine, striinisme, iar si cele care existd privesc mai degraba
ortografia, e.g. oferd instructiuni despre cum si fie mai bine transliterate cuvintele striine sau numele
autorilor striini.

Triantaphyllidis lasi loc din plin variatiei stilistice—inteleasa in termeni generali: ca acomodare la un
gen sau registru (408, 24%); ca scald de formalitate, aliniere la situatie, indicator al intentiei emititorului
sau al actului verbal specific executat de emititor (97, 5.7%); ca marker intr-un stil literar (88, 5%); etc.
Apar in Gramatici si 268 de citate din 44 de autori moderni greci, dar numai 25 din cintece folclorice
traditionale—desi in Introducere (p. xp ) se spune clar ci ,norma gramaticali pe care o impune Gramatica
se intemeiaza pe bazele gramaticale ale cintecelor folclorice traditionale si ale noii literaturi’, o afirmatie ce
se dovedeste inexactd in ceea ce priveste prima parte a ei.

Cu toate acestea, Gramatica Limbii Grecesti Moderne (Demotici) este departe de a fi un ghid stilistic.
Cea mai importanti contributie a ei o constituie prezentarea sistematici a morfologiei grecesti moderne.
»Gramatica lui Trianta[ ph]yllidis nu a fost depasitd pind azi ca cea mai autoritara prezentare a morfologiei
grecesti moderne” (Mackridge, 2009, 301). Si tocmai partea de morfologic a Gramaticii a fost cel mai des
reluatd, incepind cu Gramatica mici a lui Triantaphyllidis insusi (1965), conceputi pentru uzul scolar.

*

lordanidou (1999) este unul din primele studii care au aritat ci GMS de azi admite o variatie considerabild
(cd, adicd, nu reprezintd un standard Luniform”)®. Intr-adevir, standardul ,mixt” al lui Triantaphyllidis
s-a naturalizat (sau a fost justificat ca atare), s-ar putea spune, pe principiul lingvisticii descriptive, mo-
derne, ce prevaleaza in lucriri de referintd precum gramaticile §i dictionarele descriptive. Ceea ce cindva
fusese denuntat ca norma ,amestecatd” artificiald, devine acum, pe nesimtite, un ghid perceptual citre
~bogitia” sau ,pluralitatea” limbii grecesti moderne. Formula lui Triantaphyllidis de standardizare (Koine
= demotic + forme culte, in functie de necesitate) si-a asumat statutul de principiu descriptiv. Grama-
ticile moderne recente ale limbii grecesti, inclusiv Holton, Mackridge & Phillipaki-Warburton (1997),
precum si toate marile dictionare marcheazi la ora actuala diferentele reale sau presupuse dintre formele
si cuvintele ,culte” si cele ,,populare” (Aéy vs. hotikd ooryeler). Distinctia aceasta a ficut pina si obiectul
unei teoretiziri gramaticale influentate de teoria marcirii (Anastasiadi-Symeonidis & Fliatouras, 2003).

®Haugen (1966b, p. 932-933) discuti trei procedee de construire a unui standard: compararea—potriviti in cazul existentei
unor dialecte inrudite—, arhaizarea—apelul la forme vechi reconstruite—, si statistica—care favorizeazi formele cu cea mai
mare prezentd in uz. Dar Haugen nu considerd niciunul dintre standardele astfel obtinute ca fiind variationale in sine; indiferent
de caz, standardul, consideri el, este ,unitar”. Pentru o discutie recenti asupra standardelor ,unitare” vs. ,,compozite”, v. Pickl
(2019). In ce mi priveste, cred ci orice standard admite variatie, nu doar cele ,compozite”, cum este si GMS.
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Aproape ci trebuie sd ni se reaminteascd faptul cd si permisivele sint acte ale prescriptivitatii.
Gramaticieniilimbii grecesti moderne au ajuns sa ia ca lucru de la sine-ingeles existenta—si proeminenta—

varietatii urbane vorbite si scrise, probabil, a clasei de mijloc educate (cf. Mackridge, 1985, p. vi). Holton,

Mackridge & Phillipaki-Warburton (1997, p. XV) afirma in Introducerea la Gramatica lor scolari ci

the language described in our grammar is the form spoken and written by educated Greeks from
the urban centers of Greece, which, while it is primarily based on demotic vocabulary, phonology,
morphology and syntax, displays a significant influence from katharevousa.

[rom.: limba descrisd in gramaticile noastre este forma vorbitd si scrisd de grecii educati din
centrele urbane ale Greciei, care, desi se bazeaza pe vocabularul, fonologia, morfologia si sintaxa
demotice, etaleazi o influentd semnificativa din partea katharevousa)

Ar fi putut fi aceasta o declaratie a lui Triantaphyllidis insusi, in ciuda faptului ¢ Gramatica lui Holton,
Mackridge & Phillipaki-Warburton este marcant diferitd de cea a lui Triantaphyllidis, precum si a con-
cesiei lor i ,limba greaci s-a schimbat considerabil de atunci [din 1941, cind se publicase Gramatica lui
Triantaphyllidis]” (ibid.).

Cum de a reusit standardul lui Traintaphyllidis sa invingi—asta daci, pind la urma, chiar este stan-
dardul /ui cel care a invins? Pentru a rispunde la aceasti intrebare, trebuie si analizim felul in care se
institutionalizeazi, se mediatizeazi si se difuzeazi normele. Normele nu se reproduc exclusiv prin educatie
formali. In partea urmiroare a lucririi ne vom opri asupra felului in care instructiunile corective sint
organizate in repertorii si sint mediatizate prin ghiduri si indreptare de utilizare, articole de cultivare a
limbii, prin pres, televiziune, emisiuni radio si size-uri specializate.

2. Repertorii

Dupa ce a adoptat katharevousa (varietatea inaltd), regimul dictatorial din 1967-1974 a ficut tot ce i-a
stat in putinti si-i discrediteze folosirea. Tocmai din pricina asocierii ei cu regimul juntei, si-a pierdut
legitimitatea. Folosirea gresita si abuzivi a variantei katharevousa in timpul dictaturii a ajuns curind si fie
incriminata si sd-si piarda prestigiul (Frangoudaki, 1992, p. 368-370).

In 1976, dupi instaurarea democratiei parlamentare, reforma educatiei lingvistice a inchis ,,Chestiu-
nea limbii grecesti” prin legiferarea unui standard care a ajuns si fie cunoscut, mai ales de citre lingvisti, ca
Greaca Moderni Standard (Kown Néa EXwpicr)). De fapt, Legea 309/1976 stipula Néaw EXwvics), ,Greaca
Modern#’, ca ,instrument si obiect de studiu la toate nivelurile de invitimint general”. Greaca moderni
eradefiniti ca ,[varianti] demoticd ce devine instrument de exprimare panhelenic, utilizat de poporul grec
si de marii scriitori ai Natiunii, exprimat firi expresii idiomatice si firi extremisme”’. Legea in sine era
scrisi in katharevousa (Mackridge, 2009, p. 319).

In 1982, printr-o reformi ortografici ulterioara, sistemul politonic (cu diacritice multiple) al textelor
grecesti vechi, folosit pina atunci si la scrierea textelor grecesti medievale si moderne, a fost inlocuit de
sistemul 7onotonic. Principalul actant al implementirii acestei reforme ortografice a fost Emmanuel Kri-
aras (1983, p. 213-263). Sistemul politonic fusese creat pentru a marca accentul tonal al limbii grecesti
vechi, care, pina spre epoca koine elend, se transformase intr-un accent dinamic; sistemul monotonic nu
este doar mai simplu, ci si reprezinti mai bine tiparele accentuale ale limbii grecesti moderne. Asa se face
ci reforma lui Kriaras nu a intimpinat rezistentd, desi in anumite cercuri politice si literare atasamentul
pentru sistemul politonic nua disparut imediat. Cotidianul conservator ,Eotia” si publicatia literara ,Néo
Eotia”, printre altele, se tiparesc si la ora actuala cu diacritice politonice; dar la fel s-a intimplat si cu revista
politicd de stinga ,,O IToAitye” (1976-1995, 1998-2005); iar ortografia politonici este inci preferatd in

registrul inalt al poeziei. In discursul public, asocierea dintre demotic si monotonic, pe de o parte, si dintre

70 formulare uimitor de aseminitoare, intr-o constructie sociolingvistici radical diferiti, se giseste la Longmore (2007):
»fird idiom sau ton” (Hugh Jones).
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katharevousa si politonic rimine in continuare puternicd, in ciuda faptului ci, istoric, este eronatd; atit
Psycharis, cit si Triantaphyllidis foloseau ortografia politonici.

Dezbaterile lingvistico-ideologice au continuat mult dupi rezolvarea oficiali a ,,Chestiunii limbii”
(Moschonas, 2001a, 2004, 2009, 2014). Unele au reafirmat si au reactualizat vechea pripastie dintre
variantele katharevousa si demotici. De pilda, vechea disputd daci limba greacd veche ar trebui sau nu
predati in invitimintul secundar (Kriaras, 2010; Koutsou, 2004; Panagiotakakis, 2014) era permanent
reluata in presi si in diatribe de lungimi considerabile, sub impresia aberanta ci ‘Greaca veche =~ katha-
revousa, i.e. ci varietatea arhaici, puristd reprezintd cel mai apropiat echivalent pentru ‘Greaca veche)
iar ortografia politonici este ,legitura natiei” (xvté mov pag dévet) cu trecutul ei antic. M bate gindul
c, redat in termenii psihologiei, identificarea limbii grecesti vechi cu katharevousa se califici drept caz
de transfer—intocmai cum identificarea limbii cu forma ei scrisi este un caz de metonimie. In presi se
vorbeste despre greaca veche ca si cum ar fi constat dintr-o singura si uniforma varietate (cea atici, mai
des).

Pe lingi cele reciclate, rasar alte si alte probleme in urma reformelor lingvistice, mai ales in vremea de
dupa mijlocul anilor ’80: noua realitate UE a scos in areni probleme legate de plurilingvism si contacte
lingvistice. Pe tot parcursul anilor 90, relativa ingrijorare in legiturd cu influenta limbii engleze asupra
limbii grecesti a revitalizat o atitudine purista in genul katharevousa fati de imprumuturile din engleza,
mai ales in domeniul terminologiilor tehnice. Moschonas (2004, 2009) arata ci realititi precum: contura-
rea noilor probleme, dupi schimbarea regimului lingvistic, din 1976; felul in care aceste probleme, vechi
si noi, sint abordate §i se manifesta in presi; argumentele aduse in sprijinul lor—toate indici faptul ci
»misitii ideologiilor lingvistice” [engl.: ,,language-ideology brokers”] (Blommaert, 1999, p. 9), indiferent
de tabira din care fac parte, impirtisesc aceeasi conceptie despre GMS ca limbd desavirsitd, o limba a
deplinititii lingvistice [engl.: ,of full languageness”] (Blommaert, 1999, p. 431), omogen3, de o minunati
uniformitate, dar aflatd intr-o perpetud nevoie de apirare in fata ,,dusmanilor interni i externi”—o limba
care a ajuns (in sfirsit!) si se suprapuni perfect peste ,,teritoriul” real sau simbolic al natiunii (Moschonas,
2004). Evident, ,,Chestiunea limbii” se incheiase. Ni se niscuse un Standard.

*

Am putea presupune, luindu-ne dupd Thomas (1991, p. 100-114), ci normele lingvistice (dintre care
uncle se leagi de purism, excelent studiat de Thomas) urmeazi ciile ideologiilor, i.c. ci se propaga in valuri,
rispindindu-se gradual, in cercuri concentrice: de la o elitd, la un mic cerc de simpatizanti si promotori,
si, prin acestia, la ,,publicul larg” (daci existd o asemenea entitate colectivi). Pentru ca acest model de
diseminare de sus in jos si fie eficient, trebuie sa fie intrunite mai multe conditii: standardul trebuie si fie
institutionalizat; intr-adevir, institutiile de invitdmint joaca un rol urias in diseminarea si consolidarea
normelor lingvistice. Trebuie, de asemenea, si fie mediatizat; toate mijloacele de comunicare in masi exis-
tente (presa scrisd, radioul, televiziunea, internetul), despre care se crede ci au forta de ,,a educa publicul’,
sint puse in slujba standardizirii, dacd nu altfel, prin puterea exemplului: prin respectarea autoimpusi a
normei. Nu in ultimul rind, diseminarea standardului trebuie si se faci pe scari largi. In prezenta acestor
trei preconditii, se formeaza treptat un habitus lingvistic, care, in opinia lingvistilor—i.e. a principalilor
promotori ai normelor lingvistice—exprima singurul ,,sentiment lingvistic comun” sau ,intuitia lingvis-
ticd” a unui vorbitor nativ, o intuitie pe care o vor invoca din nou atunci cind va trebui si descrie normele
prescrise de ei insisi ori de predecesorii lor (Bourdieu, 1991).

Si vedem atunci cum se propagi normele unei limbi standard prin texte metalingvistice care se in-
sircineaza cu lucrul asupra normelor unui standard. Din nou, ne vom concentra asupra unititilor mi-
nimale prescriptiviste: corectivele. Diferite grupuri de corective formeaza diferite repertorii, care pot fi
comparate fie sincronic, fie diacronic; cind sint comparate sincronic, scot la lumina standarde concurente
intr-o comunitate la un moment istoric dat; cind sint comparate diacronic, scot la lumina modificiri ale
standardului de-a lungul timpului. Repertoriile sint cuprinse in ceea ce eu numesc simplu fndrepmre, ie.
texte metalingvistice care prezintd si comenteazd repertoriile de corective, asupra cdrora ne oprim acum.
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Studiul 2: Indreptare

Odati cu schimbarea regimului lingvistic, din 1976, s-au infiripat ideologii lingvistice in numir mare.
Dupi cum se aratd in Moschonas (2005¢), dupd 1976 s-a inregistrat o crestere brusci a numirului de
lucriri dedicate uzului lingvistic. Numai citeva dintre aceste prime indreptare se mai afld astizi in uz (e.g.,
Diplas, 1977; mesevrinos, 1978; Dorbarakis, 1979). Cele de mai tirziu se retipiresc constant, desi rareori
sint aduse lazi. Unele dintre ele contin texte publicate initial in presi (e.g., Papazafeiri, 1987, 1997; Haris,
2003, 2008; Pappas, 2004); altele se adreseaza in mod specific jurnalistilor (e.g., Karzis, 1995; ATTE 1988;
Maronitis, n.d.; Tzannetakos, [1991]). In multe dintre marile ziare grecesti, apar cu regularitate ,,articole
de cultivare alimbii” (SiopbwTikés otAeg; cf. Moschonas, 2001b)—un tip aparte de articole ce oferd sfaturi
siindicatii legate de problemele uzului lingvistic (mi voi ocupa putin mai jos de trei exemple de acest gen).

Nu numai presa tiparitd oferd instructiuni si sfaturi corective. Acestea sint transmise si prin radio si
televiziune. Kriaras (1988) contine celebrele sale foileroane televizate, cam ar putea fi numite, transmise la
nivel national pe canalul de televiziune ERT1, in perioada 1985-1987. Textele din Lypourlis (1994) au
fost mai intii transmise pe canalul privat de radio Paratiritis (din Salonic). Popularul show de televiziune
»Outhelte eNvucd;” (Vorbiti greceste?) (1986-1989, 2002) venea si el cu indemnuri de uz lingyvistic.
lar in zilele noastre existd mai multe size-uri care oferd instructiuni pe probleme de gramatici si uz; e.g.,
»Ivwpikohoyedy” [online]. S-a instaurat un soi de intelegere mutuala intre media tipirite si electronice:
cele mai multe articole din Haris (2003, 2008), publicate initial in presa, au fost ulterior puse la dispozitia
publicului pe weblog-ul autorului [online]; invers, Sarantakos (2007) reia texte care au apirut mai intii
pe weblog-ul autorului [online]; pentru alte chestiuni legate de weblog-uri dedicate limbii, v. Vassilaki
(2012). oi folosi pentru acest gen de texte metalingvistice termenul indreptare [‘Usage Guides'] (Ticken-
Boon van Ostade, 2010), indiferent de mediul in care apar si se manifestd, si formula articole de cultivare
a limbii (SopBwticés aTiheg) pentru textele publicate regulat in reviste ori cotidiene.

Moschonas (2001b) compari si analizeazd fragmente din trei articole de cultivare a limbii:

1. rubrica siptiminali Mapyapitapwa, ,Greseli”, publicatd anonim in cotidianul ,,To "Efvog ¢
Kupuax#g” (,T'V ’Efvog”); au fost luate in considerare 55 de articole, din perioada 25/1/2000—
25/11/2001;

2. rubrica siptiminali (2-5 coloane de lungimea unei pagini) I'\wooouayte, ,Bitiliile limbii’,
publicatd in magazinul TV ,Padotnieépacy’, sub pseudonimul Iwooaudvrwp, ,, Apiritorul
limbii” [Nikos Politis]; au fost examinate 87 de texte: primele 21 si ultimele 66 din intreaga
perioada de viata a rubricii, 16/4/1994-22/6/2001;

3. rubrica bisiptiminali (3 coloane de lungimea unei pagini) Mixpd YAwooixd, ,,Minore ches-
tiuni lingvistice” (mai departe: ,Minore ch. 1), publicata in editia de simbiti a cotidianului
STa Néa” (T mpbowma — 21og oudvag”), sustinutd de J. Haris (materiale partial reluate in Haris,
2003): am avut in vedere 43 de texte, din perioada 13/8/1999-4/8/2001.

Rubrica siptiminali Mapyaprrapwa, ,Greseli”, cu texte umoristice care vizeazi bilbele, gafele si malapropis-
mele produse in emisiuni de televiziune, merita o atentie deosebitd deoarece pune la dispozitia cercetito-
rului o colectie excelenti de corective. Structura unei corective (prohibitiv-normativ-explicativ) este clar
expusi in configuratia coloanei publicistice. Fig. 3 redd imagineaarticolului Mapyaprrdpie din25/2/2001.
Coloana prezinti, de obicei, 3-5 corective—in cazul de fatd, numarul minim: 3. Se observa ca fiecare
secventd corectivi (indicatd printr-un asterisc %) este impartitd in exact trei parti. Fiecare este precedati
de un element fix (tipdrit cu caractere groase): elementul ce preceda partea prohibitivi este Axototyxke,
»5-a auzit/spus’; cel ce precedd partea normativi, To cwotd, ,,Corect este”, iar cel al partii explicative,
To MdBoc, ,Greseala constd in”. Mai intii este precizatd prohibitiva; la urma, normativa; la mijloc avem
explicativa (in corectiva a treia din Fig.3, dupi partea normativi se oferd in plus citeva informatii de
naturi enciclopedicd, ce ar fi trebuit, in mod normal, si apara in cuprinsul explicativei; modelul acesta
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Figura 3: ,,Greseli”, 25/2/2001.

este mai degrabd neobisnuit). Explicativa ia de obicei forma unei remarce umoristice. lati o traducere
(aproximativi, din picate) a celor trei corective din Fig. 3:

S-a spus: Ii innegresc [pavpilovy, demotic] faima
#* Greseala constid in: Pai, nu te poti astepta si i-o inilbeasca...
Corect este: Apavpivovy [arhaic]

S-a spus: Ocupi acest post prin drept divin [ehéov, gen., Oeot]
% Greseala consta in: Doamne fereste...
Corect este: FAéw, dat.

S-a spus: Treburi serioase la miine [Eig adptov to amovdain]

7% Greseala consta in: Bine ¢ n-ai spus: ev a0ptov [in miine]
Corect este: E¢ adplov
([pentru ci este] o constructie fixd, rostitd de Archias, prieten al spartanilor, cind a fost averti-
zat de complotul ce se pusese la cale impotriva sa; e adevirat, Archias a murit in acea seard
(Plutarh, Viaga lui Pelopidas 10.4; de mentionat totusi ci editia Perrin — 1917. Plutarch,
Plutarch’s Lives, Cambridge, MA. Harvard University Press. London, 5 — stabileste textul
tocmai ca eig adplov T& omovdaial).

Cele mai multe dintre corective nu se refera la greseli de limba (sau la ceea ce se consideri a fi greseli de

g 3 g E)
limb3). Cilabilbe, gafe, scipiri (,erori” in sensul lui Goffman, 1981, p. 208-213). Este cazul corectivelor
prezentate in Fig. 4; iatd o traducere a ultimei secvente corective:

S-a spus: Am terminat pe locul doi printre primii
% Greseala consta in: Pii, ar fi trebuit si te faci expert in statistica
Corect este: Ajunge ‘pe locul doi’; restul este de prisos

Rubrica Mapyaprrapa se adreseazi unui public larg si isi propune adesea si ridiculizeze personalititi ce-
lebre ale mass-mediei. Este directa si usor de inteles; putem spune cd impirtiseste cu publicul ei cele mai
comune presupozitii. Deja din Fig. 3 putem extrage urmitoarele doud presupozitii: mai intii, ci expresiile
fixe din literatura veche nu trebuie alterate, nu trebuie vulgarizate in niciun fel; i, in al doilea rind, ci
cei care comit greseli sint ignoranti, lipsiti de educatie si isi merita batjocura. Tinta ultimi a rubricii
Mapyaprrdpua, si probabil a intregului prescriptivism, s-ar putea si nu fie limba, ci vorbitorii care, prin
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Figura 4: ,,Greseli”, 27/5/2001.

felul in care folosesc limba, sint aritati cu degetul pentru ,,prostie si lipsd de gust” (Swift, 1984, p. 253).
Prescriptivismul social si lingvistic merg adesea mind-n mina (Mugglestone, 2003, p. 1).

Identificarea corectivelor in celelalte doud rubrici, I'Awooopeayies, ,Bataliile limbii”, si Mixpa yhwoaikd,
»>Minore chestiuni lingvistice”, nu este la fel de lesnicioasd. Acestea doud sint mult mai argumentative—
mult mai ‘metalingvistice} s-ar putea spune. Sint ghidate de dogma, iar instructiunile corective pe care
le emit sint mai rafinate. Thwooopayieg si Mucpd yhwooikd se adreseazd unor tipuri diferite de public,
de-a lungul unor etape diferite din evolutia speciei indreptarelor de limba; dar fac si (mai cu seama) alt-
ceva: reprezintd mentalititi diferite. ,,Bataliile limbii” este o rubrici oarecum de moda veche; etaleazi o
abordare a chestiunilor lingvistice intr-o manieri enciclopedici, decontextualizatd, prezentindu-le cu tot
formalismul intimidant al gramaticilor traditionale. Si chiar daca apare tiparitd intr-un ghid TV, rubrica
se axeazd mai ales pe discursul scris. Si ,Minore ch. 17 se ocupi de discursul scris, dar cazurile pe care le
discuti sint selectate cel mai frecvent din literatura contemporani (greacd sau tradusi in greacd). Autorul
rubricii pretinde (in mod fals) ci se bazeazi pe lingvistica contemporani si isi afirmi adesea atitudinea
»demitologizantd” asupra problemelor limbii. Este vulgarizant [engl. demoticist] in mod deschis si nu
tolereazi ,,arhaisme nenecesare”. $i, din cind in cind, isi bate joc de abuzurile katharevousa. In ciuda
modestului nume pe care il poartd, ,Minore ch. 17 devine o rubrici polemici atunci cind este dominatd
de motive ideologice.

Citeva dintre diferentele ideologice si mentalitare ale rubricilor pot fi deduse din analiza Tabelei 2.
Apar acolo caracteristici semantice binare ce sintetizeaza rezultatele analizei de continut asupra celor trei
serii de articole (Moschonas, 2001b). Semnul intrebarii indica faptul ci o anumiti serie de articole nu
prezintd in mod cert respectiva caracteristica semanticd; ‘n/a’ inseamnd ci distinctia semantici nu este
relevanti pentru publicatia avuta in vedere.

In ceea ce priveste ideologia lingvistica a autorilor lor (exprimati en passant ori ca profesiune de cre-
dintd), si ,,Batiliile limbii”, si ,,Minore ch. 1.” se declari demoticiste si accepti ideea unei limbi comune uni-
forme: un Standard. Totusi, numai prima accepti ideologia unei ,,continuititi neintrerupte” (adidomaoty
ouvéyeln) alimbii grecesti, ideologic in mod cu totul eronat atribuiti non-demoticistilor (Christidis, 2008,
p- 105). ,Minore ch. 1" este mult mai putin toleranti fati de arhaisme. Cu toate ci, pe fata, si ,,Batiliile
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,»Greseli” »Batiliile »Minore ch.
’ limbii” 1”

demotic n/a (—i)—) N
comun " N
/Standard n/a ) e
continuitate
istorica n/a + N
arhaisme +
tolerate () + ~
se declard _ _
puristic n/a ) ()
este puristic + + |
se concentreaza M
asupra limbii scrise - + )
pro-monotonic n/a + N
variatie = +
tolerati n/a () ()
corect-grc§it

ey " N .
(corectitudine)
bun-riu
(elocventa) = _ "
Lexical-
Frazeologic + + +
Gramatical—
Morfologic — + B
Istoric—
Etimologic - + B

Tabela 2: Comparatie intre cele trei rubrici. Sursa: Moschonas (2001b, p. 60).

limbii”, si ,Minore ch. 17 se prezintd ca non-puriste, in practici amindoud demonstreazi o atitudine
puristd fatd de imprumuturi—atitudine care, in cazul ,Bitaliilor limbii”, merge pina acolo incit pretinde
adaptarea cuvintelor striine prin calchiere, si, in cazul ,Minorelor ch. 1, pini la a sugera selectia intre mai
multe posibile forme calchiate. Ambele rubrici au in vedere limba scrisa: prima isi selecteazd materialul cu
precidere din cotidiene, in timp ce a doua preferi literatura contemporana. In ceeace priveste ortografia,
ambele sustin aspectul monotonic. Spre deosebire de ele, ,,Greseli”, dupd cum am ardtat i mai sus, are in
vedere aproape exclusiv limba vorbita spontan. in ciuda unor declaratii ocazionale, nicio serie de articole
prezentatd in Tabela 2 nu manifesta tolerantd fatd de variatie. Toate sint puternic polarizate, urmind
distinctia gresit-corect; corectitudinea este considerati a fi absoluta si fird grade de comparatie. Ocazional,
»-Minore ch. I” evalueaza fragmente de discurs si pe baza unui vag criteriu estetic (de-a lungul dihotomiei
‘bun-riu;, cu multele lor sinonime). Criteriul corectitudinii primeaza totusi, in defavoarea celui estetic, in
toate cele trei rubrici.

Un fenomen interesant observabil tot in Tabela 2 este transformarea graduali a normelor limbii stan-
dard, dupa cum reiese din analiza modelelor instructiunilor corective care predomini in fiecare serie de
articole. Modelul asociat initial cu Gramatica Limbii Grecesti Moderne (Demotici) a lui Triantaphyllidis
este modelul gramatical-morfologic, care pune accent pe gramatici, si mai ales pe morfologie (Tomixév).
Indreptarul lui Papanoutsos & Stavrou (1965) este exemplar pentru abordarea morfologici: a fost gindit
ca auxiliar al Triantaphyllidis ez 2/ (1978) i, lisind la o parte cele citeva remarce ortografice initiale si
un Appendix despre sistemul monotonic, oferd instructiuni asupra declinirii substantivelor, adjectivelor,
pronumelor si asupra conjugirii verbelor. Reproducem aici primele trei preciziri (enumerarea este conse-
cutivi) in legituri cu declinarea substantivelor (Papanoutsos & Stavrou, 1965, p. 31-32):
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10. Nominativul singular al substantivelor masculine. Se termini intotdeauna in —¢; inainte
de —¢ apare una din cele cinci vocale ale limbii noastre, 4, 7, u, ¢, 0: aydva-¢ ,agonie’, epydry-¢
»muncitor’, vov-¢ ,minte’, uevebé-¢ wvioletd’, 1ad-¢ ,popor” [...]

11. Acuzativul singular al substantivelor masculine se formeaza prin eliminarea lui —¢ de la
forma de nominativ: ay@va, epydry, vov, ueveéé, Aad. |...]

12. Vocativul singular al substantivelor masculine terminate in —o¢ se formeazi cu —¢ [—e]
(y1azp-¢, “doctor”); la celelalte cuvinte, este identic cu acuzativul [...].

Pe de altd parte, modelul istoric-etimologic, asociat initial cu katharevousa (varietatea inalti), pune ac-
centul pe ,continuitatea” limbii grecesti si tinde sa explice morfologia contemporani ca digresiune faga de
gramatica limbii grecesti vechi sau ca pas inspre evolutia istoricd a unei limbi grecesti ,.invariabile” (gviaiet).
in ciuda asocierii lui cu varianta inalti, modelul istoric-etimologic predomina in toate discutiile despre
ortografie, cu exceptia celor care vizeazi sistemul monotonic.

In sfirsit, modelul lexical-frazeologic pune accentul pe vocabular, are in vedere mai ales cuvintul si
expresiile fixe. Este un model popular, prin aceea ci se preocupa de elemente lexicale referentiale, despre
care ,,se poate crede cu usurinti ci sint recunoscute de vorbitorii nativi” (Silverstein, 2001, p. 400).

Toate cele trei modele de instructiuni corective se gisesc, de obicei, in indreptarele existente la ora
actual3, dar nu in aceeasi misurd. Revelatoare in acest sens poate fi comparatia intre mai vechea rubrica
»Batiliile limbii”, pe de o parte, si mai noile ,Minore ch. 17 si ,,Greseli”, pe de altd parte. Dupa cum
am vizut, ,,Batiliile limbii” adopti o perspectivi enciclopedici asupra chestiunilor limbii prin utilizarea
tuturor celor trei modele de instructiuni corective; in mod obisnuit, se selecteazd un numir de cuvinte
sau de expresii care sint ,,corectate” apoi pe temeiul morfologiei sincronice si diacronice documentate in
gramaticile traditionale si in alte lucrari de referintd. ,Greseli” si ,Minore ch. 1” par s considere de la
sine inteles modelul gramatical-morfologic; in schimb, isi intemeiaza instructiunile pe modelul lexical-
frazeologic. Mai multe detalii despre aceastd transformare a normelor se afld la Moschonas (2001b, p. 61—
64 i 2005¢).

Doui chestiuni trebuie subliniate in legitura cu aceasta transformare. Mai intii, modelul gramatical-
morfologic nu a fost abandonat; este asumat tacit. Este considerat acum de la sine inteles, deoarece varie-
tatea demoticd pe care o sustine s-a autoproclamat ,,limbi comun’, ,limba poporului”, o limba ,,nativa®—
i.e. s-a autoproclamat Standard. Evident, nu asa au stat lucrurile intotdeauna. Daci privim din nou mai
sus, la fragmentul excerptat din Papanoutsos & Stavrou (1965), , observim ci autorii scriu de parci s-ar
adresa celui care invati limba greaci moderna ca limba straina. Astfel, modelul gramatical-morfologic
este invocat numai atunci cind o anumita varianta are nevoie si fie justificatd ca norma; altminteri, este
considerat a fi de la sine inteles. Apoi, modelul lexical-frazeologic este ideal pentru acomodarea unui
standard compozit, ca cel al lui Triantaphyllidis, pentru i trateazi cuvintele si expresiile ca unititi de
sine stititoare. Corectarea unei expresii arhaice (e.g., eAéov Ozod > ehéw Ocod; v. Fig. 3) nu are nevoie
sd ia in calcul vreo alternativi; de fapt, singura alternativi la o expresie arhaici gresiti este cea corecti!®
Fiecare cuvint sau expresie arhaic/a este tratat/d ca un caz separat, si fiecare este considerat/a ca fiind
»invariabil/3” si ,uniform/a” in izolarea sa—intocmai ca limba standard cireia ii apartine. Modelul lexical-
frazeologic permite corectarea arhaismelor si a constructiilor de tip katharevousala egalitate cu cuvintele si
constructiile demotice, ,neutralizind” astfel distinctia anterioard dintre variantele inaltd si inferioard. Asa
se face ¢ modelul lexical-frazeologic reprezinti o solutie eficientd la ,,problema” standardului compozit,
neuniform.

*

Corectivele nu apar izolat. Ele tind s formeze repertorii corective (Moschonas, 2008, p. 45), i.e. seturi de
corective, grupate in indreptarc sau 1n texte mctalingvisticc similare. Se poate presupune ca repcrtoriilc

8 Existd mai multe indreptare dedicate expresiilor arhaice culte; ele se autodefinesc ca Dictionare i, intr-adevir, constau in
intriri ordonate alfabetic; e.g. Markantonatos (1998). Iordanidou (2001b) este alcituit pe baza unui corpus de texte selectate
din presa greceasci.
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corective impartisesc aceleasi presupozitii si cd domina intr-un mediu oarecare, pentru o perioadi de timp.
Repertoriile corective sint repertorii colective.

Dati-mi voie si aduc in discutie un asemenea repertoriu si si-i dezvilui presupozitiile. Papakostas
(2006) este un articol de ziar intitulat Ce fé/ de limbi se creeazi prin media. A fost scris de citre un
filolog care, la vremea aceea, era si membru al Consiliului National Grec de Radio si Televiziune (EZP:
EBvicd ZvpPovho Padotniedpaag). Rolul acestui Consiliu era cel de a monitoriza programele de radio
si televiziune pentru a se asigura ca respectd normele si legile in vigoare. Legea 3592/2007 art. 20 §2
recomanda ,uzul corect al limbii grecesti” in presa tiparita sau electronica. Prin urmare, repertoriul pe
care urmeaza si-1 examindm poate fi considerat ca un caz de prescriptivism institutional.

Papakostas (2006) crede ci publicului ar trebui sd i se atragi atentia asupra urmitoarelor ,fenomene
de patologie lingvistica” (explicatiile dintre paranteze imi apartin):

¥ TWY VTaPYOVTWY TPoPAéVewy
[violarea regulii de acord nominal din morfologia arhaici: ,dintre existentii (masc.)

»

predictii (fem.)” in loc de ,dintre existentele (fem.) predictii (fem.)”]
* TwY avedBEvtwy TpwTofoudiwy

[idem: ,dintre luatii (masc.) initiative (fem.)”]
« mBavd in loc de mBavéy

[morfologia adverbului: terminatia ,demoticd” nepotrivita pentru ,,probabil”]

* gk Twv ouk 4vev in loc de ex Twv wv ovk dvev
[expresia din greaca veche pentru sine qua non, gresiti]

+ evoeyopeva in loc de evdeyoptvac
[morfologia adverbului: terminatia ,demoticd” nepotrivita pentru ,,posibil”]

 mponyodueve in loc de mponyovpéveg
[idem: ,anterior”]

+ mapnyyethe in loc de mapdyyeihe (imperative)
[violarea vechii reguli care interzice un acord intern la imperativul aorist:
»dd un ordin”]

« ebnraoe in loc de eééraoe
[idem: ,examineazi’]

x oorm in loc de e&aoo
[frazeologie: confuzie intre ,a practica” si »a exersa’]

+ mparyparebopou in loc de Swmparypotedouat:
[frazeologie: ,a avea de-a face cu” in loc de ,,a negocia”]

+ petowilw in loc de petoweam
[frazeologie: forma incorecti a cultismului ,,a-si schimba rezidenta”]

* mnolace oo ow(0)pd (Tov vexpov) in loc de oty copd
- - - v A »
[ortografie: ,,grimadi, aduniturd” in loc de ,,cadavru”]
* 1 TAnpodopia Slappeet iar nu Ty Sppéovy
[frazeologie: ,informatia s-a scurs (intranz.)” iar nu
»€i au scurs (tranz.) informatia”].

Intririle in index expurgatorius al lui Papakostas prezinti o forma foarte clari:
X [prohibitiv] in loc de Y [normativ],

cu numai o singurd schimbare, in ultimul exemplu:
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Y [normativ] iar nu X [prohibitiv].

Nu este nevoie de explicatii. Exemplele vorbesc de la sine. Si sint extrase dintr-un lot obisnuit. Repertoriul
acesta se axeazd in mod cert pe expresiile achizitionate, culte. Cele mai multe dintre corectivele-blazon pot
fi usor generalizate ca corective-tip: e.g., variantele inalte, precum sufixul adverbial —os (-@¢), nu trebuie
vulgarizate; regulile de acord din greaca veche trebuie respectate; expresiile culte nu trebuie modificate;
etc. Dintre presupusele greseli, cele mai multe reprezinta violiri ale gramaticii sau frazeologiei arhaice.
Desigur, regulilor arhaice li se acordi prioritate in fata regulilor variantei demotice. Fireste, cd GMS ar
trebui si se supund normelor istorice este o ,explicativd” pe care este chemat s o formuleze receptorul.
Nu este singura explicativi yascunsi” din repertoriul corectivelor. Mai existi $i presupozitia comuna ca
devierile de la formele sau sensurile standard nu ar trebui ingidduite; ci, pentru a se putea evita proasta
exprimare si ambiguititile, relatia dintre forma si functie ar trebui si fie de 1:1 (sofismul formd—functie;
de observat distinctia dintre 2o si eézoxa, care nu reprezinti nici pe departe uzul real); ci expresiile
trebuie si fie precise si clare; etc. Modelul instructiunilor corective este evident lexical-frazeologic. Cu
toate ¢ cele mai multe corectiri vizeazd gramatica si morfologia, abordarea rimine ancorat in lexic si
frazeologie. De exemplu, in cazul primelor doui corective-blazon din repertoriul prezentat anterior, nu
este necesard formularea normei gramaticale a acordului: normativele implicate (vrapyovady TpoBiéyewy
siTwv aveAndBeiocwy TpwtoBovhav) ar putea siar trebui invitate ca expresii fixe, intocmai cum cere modelul
lexical-frazeologic. Acestea, precum si alte presupozitii similare fac ca un anumit repertoriu de corective
sd capete coerentd.

Am examinat pind acum un repertoriu corectiv care se califici drept exemplu de prescriptivism insti-
tutional. Totusi, s-ar putea tot atit de bine ca acest repertoriu si reflecte alegerile personale ale artizanului
siu. Pini la urmi, este posibil ca fiecare vorbitor si aibd propriul lui repertoriu corectiv, dupa cum isi
are si propriul idiolect. Dar, pe de altd parte, repertoriile individuale nu pot fi complet diferite unul de
celalalt, din motive simple: corectivele sin, in esentd, acte dialogice (un vorbitor A instruieste un vorbitor
B si se comporte intr-un anumit fel, iar apoi vorbitorul B se comporti potrivit instructiunii sau nu);
daci corectivele se aplicd ambilor vorbitori, acestea trebuie si fie conventionale. In aceastd privintd, actele
metalingvistice nu diferd de actele lingvistice.

Intrebarea la care trebuie si gisim acum raspuns este daci nu cumva se contureazd un repertoriu su-
praierarhic ori o tendintd predominanti in toate repertoriile existente. Pentru a rispunde, am desfisurat o
analizd cantitativi de corpus asupra tuturor corectivelor care au aparut in articole din presi in decurs de trei
luni, intre noiembrie 1999 si ianuarie 2000. Corpusul a fost alcituit prin monitorizarea a 76 de publicatii
cotidiene i a 102 reviste. Au fost selectate 80 de texte continind instructiuni corective, dintr-un corpus
mai mare, de 364 de texte ce vizau mai multe probleme de limba (procentajul de texte cu instructiuni
corective: 22%). Corpusul a totalizat un numir de 490 de corective (o medie de 6,13/text). Din numirul
total de corective, am identificat 328 perechi X/Y (4,1/text), din care 252 erau perechi blazon (3,14/text),
iar 76 erau perechi tip (0,95/text). Pe lingd perechile X/Y, textele prezentau 162 de corective eliptice X/@
(2,03/text). O analizd in detaliu se afli in Moschonas & Spitzmiiller (2010), unde s-au ficut comparatii cu
un corpus similar de texte din presa germana. Tabela 3 arati o clasificare a corectivelor numai din corpusul
grec.

Din moment ce cuvintele reprezinta tinta obisnuiti a prescriptivismului, Tabela 3 incepe cu corective
ce se referilavocabular. Corectivele din aceasti categorie fac referire la trei tipuri de cuvinte: imprumuturi,
arhaisme i cuvinte demotice. Prin arhaisme ,marcate” sau forme demotice am vrut si indic acele cuvinte
care, in discursul obisnuit, sint considerate ,extreme” (axpaiot Snpotikiouol/xabapevovaiaviopot) sau apar-
tinind ,,limbii de lemn” (§0Avn yhwoon). Referirile la cuvintele arhaice si demotice sint mai numeroase
decit cele la cuvintele imprumutate. Se pare ci imprumuturile si striinismele incetaserd si fie principala
tintd a prescriptivismului, cum se intimplase in anii *90 (Delveroudi & Moschonas, 2003; Moschonas,
2001a,2009). In corpus, toate referirile la imprumuturi (nu doar cuvinte) se ridici la 62 (12,7%), in timp
ce toate referirile la variantele inaltd/inferioara (diglosie), la 158 (32,2%). Aceste numere sugereazi ci
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Lexic: 98 (20%) Semantici: 13 (2,7%)
cuvinte striine 30 (6,1%) necunoasterea formelor 7 (1,4%)
imprumuturi din | 24 (4,9%) culte/arhaice
englezi diferentiere sau schimbare 6 (1,2%)
imprumuturidin | 3 (0,6%) semantic
Ite limbi
axe 1r.n ! Discurs/Pragmatica: 15 (3%)
calcuri 3 (0,6%) - - .
structura discursului media 13 (2,7%)
forme demotice marcate 17 (3,5%) cufemisme 1 (0.2%)
forme arhaice marcate 38 (7.8%) politete 1 (0,2%)
dialectale 6 (1,2%)
arhaisme traduse 7 (1,4%) Ortografie: 75 (15,3%)
i . pro-monotonic 5 (1%)
_ 'Frazeologle: 29 (5’9(?) contra monotonic 4 (0,8%)
cxp re'su formu'lallce 21 (4,3%) pro-alfabet roman, in unele 3 (0,6%)
adopé oe [a privi/a fi despre] 8 (1,6%) registre
Morfosintaxi: 199  (45,7%) contra alfabet roman, peste tot 10 (2%)
violarea unor forme arhaice 27 (5,5%) transliterarea imprumuturilor 7 (1,4%)
acord/atractie 12 (2,4%) regula ‘finala -’ (asimilare) 5 (1%)
terminatie adv. demotici (-a) 29 (6%) grup CC (disimilare) (0,2%)
schimbarea accentului in 25 (5,1%) punctuatie 2 (0,4%)
declinare grafii gresite 38 (7,.8%)
1 0,
flﬁx grc§.1t 36 (7,3%) Miscellanea: 25 (5,1%)
imperativ augmentat 6 (1,2%) -
— — pronuntic 2 (0,4%)
prep + propozitie relativa 1 (0,2%) — ,
— : pronuntia imprumuturilor 7 (1,4%)
substantive fira plural/sing. 60 (12,2%) - —
— _ etimologii false 6 (1,2%)
adaptori ale imprumuturilor 25 (5.1%) -
_ — greseli/acte ratate 10 (2%)
compuse mixte greaci—limba 2 (0,4%)
straina
morfologia striind 1 (0,2%)

Tabela 3: Corective in presa greceasci nov. 1999 — ian. 2000. Sursa: Moschonas & Spitzmiiller (2010,
p- 28-35).

triim mai degrabi o ingrijorare in privinta diglosiei, decit o spaimi purista fatd de imprumuturi.

Corectivele din domeniile frazeologiei si morfosintaxei pot fi agezate impreund. ‘Morfologie’ si ‘Sin-
taxd’ zu trebuie luate in sensul lor modern din lingvistica contemporand. ‘Morfosintaxd’ se referi aici la
acea parte din gramatica traditionald care se ocupi mai ales de pirtile de vorbire, de conjugare, declinare,
derivare si compunere (Tvmkév), si nu atit cu regulile de formare a propozitiilor. Sintagmele, in sensul tra-
ditional, sint intelese, mai mult sau mai putin, ca imbiniri formulaice construite din unitati frazeologice.
In consecinti, nu existi o legituri reali intre morfosintaxi si frazeologie.

Cele mai multe corective apar in aceste domenii care se suprapun: daci adiugim corectivele frazeo-
logice la cele morfologice, obtinem un total de 228 (51,6%); impreuna cu corectivele lexicale, ajungem
la 326 de corective (mai mult de 70% din corpus). Cresterea numirului de corective lexical-frazeologice
este, dupd cum am vizut deja, un fenomen relativ recent in evolutia prescriptivismului grec.

Desi ‘violarea normelor arhaice’ constituie o sectiune separati in Tabela 3, cele mai multe dintre in-
structiunile corective de sub Morfologie/Sintaxi indici o preocupare si pentru corectitudinea formelor
arhaice, intr-o manieri care aduce aminte de repertoriul lui Papakostas (2006), pe care l-am discutat mai
sus. De pildi, fenomenele de acord sau atractie sint stigmatizate numai in legitura cu formele culte, cum
sint participiile arhaice: Twv vrapyévtwy mpofAéyewy, Hdintre existentii (masc.) predictii (fem.)”. Pentru
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prescriptivistii care criticd normele demotice ,extreme”, terminatia adverbiali demotic —a (‘amh-¢’ in loc
de amh-05’) este ca un steag rosu in fata unui taur. Mobilitatea accentului in declinare este iarisi mar
de discordie in dihotomia katharevousa — demotic, si este normati in concordanti cu regulile arhaice
E) 3
(IMavemoty-wi-wv/-ov in loc de Iavem-ot-w-ov, ,a Universititi/i/lor”). Dintre expresiile formulaice,
distinctia adopa o + N, ,priveste N7, vs. adopd. 1o + N, ,este despre N7, pare ¢ a devenit o enigmi pentru
prescriptivisti, care cautd si faci diferenta intre cele doud constructii prin coreliri forma - functie arbitrare
(constructia adopd oz este de fapt un calc intern, bazat pe vechea adopd + N [dat.]). Trebuie subliniat
faptul ci variantele lexicale si morfosintactice sint normate prin conventie, i.c. prin invocarea unor reguli
stricte”, tipice, care reglementeazd mai cu seamd variantele inalte; din acest motiv, corectivele apar de
obicei fird componenta explicativd, ori fac apel la argumentare circulari: ,acesta este felul corect de a
spune, pentru ci felul corect de a spune este acesta”. Exact din acelasi motiv exista numai un numar relativ
redus de corective ce vizeazd semantica, pragmatica sau stilistica expresiilor. Dupi cum a demonstrat
Spitzmiiller in Moschonas & Spitzmiiller (2010, p. 35-36), opusul il reprezinti cazul prescriptivismu-
lui german contemporan, care favorizeazi un topos mai logz'c (intemeiat pe semantica ‘regularizaté’ a

»

expresiilor si pe o pragmatici ‘rigidd’ a uzului lingvistic)

Dupi cum au subliniat numerosi sociolingvisti (Jaffe, 2000; Johnson, 2005; Sebba, 2007; cf. Jaffe ez
al., 2012), ortografia este perceputd ca parte integranti a limbii, chiar daci teoriile lingvistice moderne
au acordat o oarecare prioritate vorbirii, in detrimentul scrierii. In Grecia, discutiile relevante se concen-
treazd asupra a doud tipuri de variatie: 1. Variatie in interiorul ortografiei grecesti (scriere monotonici
vs. politonici); 2. Variatie in privinta scrisului non-grecesc (folosirea alfabetului grecesc vs. roman; v.
Androutsopoulos, 2001, 2009). In esantionul de corpus cercetat de mine, existi S ocurente ale tipului
X/Y in favoarea sistemului monotonic vs. 4 contra lui. Existd numai 3 mentiuni care legitimeazi scrisul
cu caractere romane in unele specii (e-72a#/-ul, de exemplu) vs. 10 care sint impotriva scrisului cu caractere
roman, in orice registru.

S4 facem un rezumat a ceea ce am discutat pind acum. Am vazut ci GMS se bazeazi, in principiu, pe
varianta demoticd, cu unele concesii, totusi, fati de un numir oarecare de arhaisme si cultisme, mai ales
in registrele inalte ale limbii, urmind formula de standardizare a lui Triantaphyllidis: ‘GMS = demotic +
forme culte (in misura in care este nevoie). Am vizut, de asemenea, ci formele vernaculare (variantele
inferioare) au devenit treptat norme si s-au ,naturalizat”: au devenit limba vorbiti (si scrisi?) ,,in mod
natural/spontan” de citre ,,vorbitorii nativi”. Nevoie de instructiuni corective au acum variantele arhaice,
culte. Pentru a se ocupa de ¢le, a fost concept un model lexical-frazeologic, unul care trateaza cuvintele
si constructiile in mod individual, izolate, pe misurd ce se iveste nevoia. Aceste variante de cuvinte si
constructii nu fac parte dintr-un sistem ,,uniform”—tocmai pentru ci Standardul nu este caracterizat de
uniformitate. Noul model corectiv pune accentul pe frazeologie si idiomatic, indiferent de orice diferente
morfologice care ar exista intre demotic §i katharevousa. Modelul lexical-frazeologic care corespunde nor-
melor ,mixte” ale GMS este conventional in ratiunea lui de a fi, i.e. se intemeiazi pe arbitraritatea si pe
obligativitatea formelor lexicale si ale constructiilor sintactice. In sfirsit, in Standardul contemporan, pu-
rismul este mai degrabd intern decit extern, i.e. este preocupat de imprumuturile interne, mai degraba decit
de cele externe—cele interne fiind imprumuturile din greaca veche sau din varietitile tipului katharevousa
(Moschonas, 2010, p. 35). Aceastd preocupare fati de imprumuturile interne este, desigur, caracteristicd
pentru atitudinea purismului, si nu pentru practica lui reala. in ciuda lipsei unor studii temeinice, mi
se pare rezonabild ipoteza ci purismul extern este practicat acum la scari largd, avind succes mai ales in
cimpul terminologiei tehnice. Poate ci tocmai succesul practicii puriste a ficut ca atitudinea purista si
se diminueze in discursul metalingvistic. Vom reveni asupra acestui fenomen (constientizarea colectivi a
unei practici lingvistice se estompeaza tocmai in momentul in care aceasta devine colectivi), atunci cind
vom analiza citeva dintre studiile recente ce s-au ocupat de efectele prescriptivismului asupra schimbarii
lingvistice, in sectiunea de Concluzii si discutii.
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3. Ideologie

Limbii standard i se asociazi adesea ideea de ‘neutralitate’ Neutralitatea este gindita de obicei in termeni
geografici si este aplicati mai bine in relatie cu accentul. Potrivit lui Henry Sweet, fonetician i gramatician
englez, ,cei mai buni vorbitori ai englezei standard sint cei a ciror pronuntie, si limba, in general, le
trideaza cel mai putin originea” (apud Mugglestone, 2003, p. 4; cf. Jespersen, 1964, p. 61, care pare si
fi exprimat un punct de vedere similar nu mai tirziu de 1890)’.

Un accent care si ascunda aspecte ale identititii unui vorbitor este, desigur, posibil, dar el nu poate fi
descris in niciun caz ca ,,neutru’, deoarece dezviluie alte aspecte ale aceleiasi identititi (inclusiv faptul ci
vorbitorul cautd si-si ascundi originea). Nu ne ia mult si ne dim seama ci ideea de neutralitate accentuald
este absurdi la un nivel chiar mai elementar. Este asemeni pretentiei ci un accent corect este de fapt lipsa
unui accent—este ,fird de accent” (Mugglestone, 2003, p. 40, 46)—fie in privinta proprietitilor, fic a
implicatiilor sale pentru vorbitor. Nu exista insi o varietate fard accent. Un ‘accent neutru’ se reduce la un
fenomen perceptual sau atitudinal, care nu caracterizeazd o limba standard. In misura in care accentele
sint mirci de clasd social3, ideea de ‘neutralitate accentuald’ poate fi dezavuati ca ideologici, preconceputi,
discriminatorie (cf. Crowley, 1989, cap. 6), chiar sovinistd ori rasisti. Dar acesta ar fi un caz de critici
excesiva care ar rata esen;ialul: nu exista accent neutru, pentru ca nu exista accent fiari de accent.

‘Neutralitatea’ (i.c., atitudinea fati de Standard) nu se aplicd numai accentelor; este parte componenti
a ideologiei unei limbi standard ca intreg. Din nou, mai refer aici numai la GMS. Triantaphyllidis (1963,
p- 181-187), intemeictorul GMS, a admis ci a sa Koine, cea la normarea cireia a contribuit in aga mare
masurd, a fost strins asociatd cu nationalismul, dar a refuzat si o identifice cu orice alte ideologii implicate in
polemica legati de ,,Chestiunea limbii”, mai ales cu cele stigmatizate de elitele clasei politice conducitoare
din vremea sa (comunismul, socialismul, slavismul, ateismul...). Scrierea unei Gramatici a variantei demzo-
tice fusese o insdrcinare datd lui Triantaphyllidis ez 2/ (1978) de citre regimul fascist (Mackridge, 2009,
p-301). Ceea ce constituie o problemi pentru sustinitorii lui Triantaphyllidis. Dar dac un Standard este
»ideologic neutru’, atunci ar trebui sa fie neutru fata de orice ideologie, inclusiv fata de cea fascistd. Aceastd
de-ideologizare a Normei este pe acelasi plan cu neutralizarea unui accent. Intocmai cum neutralitatea
accentuald presupune ci vorbitorilor unei limbi standard nu li se poate identifica originea locali (Crowley,
1989, p. 186), si de-ideologizarea, i.c. ‘neutralitatea ideologicd, ar trebui si presupuni ci vorbitorilor nu
li se poate identifica ideologia preferatd. (S3 nu uitim insi: de-ideologizarea nu este decit o altd ideologie,
poate cea dominanti; tot aga cum un ,accent neutru” nu este decit un alt accent, cel standard.)

In studiul care urmeazi voi avea in vedere un grup de variabile morfofonologice ale ciror variante
inaltd/inferioara au fost indeaproape asociate cu ruptura katharevousa/demotic a diglosiei. Variabilele
fuseseri stereotipice, pline de implicatii politice; uzul fiecirei variante semnalizase nu doar convingerea
vorbitorului despre limba, i si afilierea politicd a acestuia. Studiul aratd ci semnificatiile sociale ale res-
pectivelor variante s-au schimbat considerabil intre timp, in era post-diglosie. Variantele au fost ,neutrali-
zate”: nu mai sint asociate cu ideologii politice, nu sint constrinse politic. Prin urmare, variabilele selectate
oferd dovada pentru recent-obtinuta ,neutralitate a normei/standardului’.

In Studiul 3 privim la evolutia ,,neutralititii ideologice” ca pre-conditie a ceea ce, in sectiunea urmi-
toare, vom numi ‘stilizare’ i.e. expansiunea alegerilor stilistice pe seama celor ideologice. In sectiunea care
urmeazi acesteia (4) vom indentifica inci o variabild ,neutrd’, una care nu a fost asociati cu diglosia, desi
a fost intotdeauna subiect al prescriptivismului, si vom urmiri cum este implicata stilistic in media.

Dar mai intii, studiul asupra de-ideologizarii:

?De fapt, idea unei neutralititi geografice si a unei norme non-locale, non-dialectale este mult mai veche; poate fi urmiriti
inapoi pini la Dante, De Vidgari Eloquentia, compusi intre 1302 si 1305; poetul italian pledeazi acolo pentru existenta ori
nevoia unui standard diferit de toate varietitile locale (Ewert, 1940, p. 363); v. Crowley (1989, p. 129 ff,, 186), Mugglestone
(2003, p. 7 f£., 258), in privinta istorici limbii engleze; cf. Rutten (2016) pentru o discutie generali despre situatia olandezei.
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Study 3: Variatie morfologici in presa greceascd

Variatia morfologica datorati diglosiei a fost consideratd un indicator al diferentierii ideologice si/sau
stilistice in presa greceasca. Din nefericire, studiile lingvistice relevante par s fie mai degrabi intuitive si nu
furnizeazi rezultate cantitative. In literatura de specialitate, abia dacd s-au formulat doud explicatii pentru
variatia morfofonologici din presi: Chatzissavidis (1999a,b, 2000) pare convins ci variabilele lingvistice
se asociaza strins cu afilierea politici a ziarelor, o afiliere pe care cercetitorul o consideri de la sine inteleasi;
abordarea lui nu se intemeiaza pe vreun corpus si nu oferi date statistice. Iordanidou (20012, 2009), pe
de altd parte, isi asuma o abordare valoroasi, bazati pe corpus, si ajunge la urmitoarele concluzii: o con-
siderabila variatie morfofonologici poate fi detectati la nivelul aceleiasi publicatii, la nivelul publicatiilor
apartinind aceleiasi culori politice (mai ales in cazul celor de centru), chiar si la nivelul aceluiasi articol;
variatia morfofonologica poate fi numai partial justificati de considerente stilistice.

Amintesc aici de Kolia ez a/. (2013), o cercetare realizati de studenti, pe care am supravegheat-o. Kolia
etal. (2013) furnizeazi o analiza statistici elementari a variatiei morfofonologice in presa greceasci, ce do-
vedeste in mod suficient ci a) nu se poate stabili o conexiune strinsi intre uzul variantelor inalte/inferioare
si ideologia unui ziar grec, si b) se poate stabili o usoari corelatie intre variantele morfofonologice si un
factor stilistic, genul unui text publicistic, dar ea nu este semnificativa statistic.

Cercetarea respectivi a fost desfisurati in siptimina 14-22 noiembrie 2009. Au fost selectate sase (6)
publicatii cotidiene de circulatie largi (nationald): ,,Piloondots’, ,H Avyn’, , To BAua, ,,EAevBepotumia,
»Amoyevpotvy” si ,H Bpadvvy” (ultimele trei si-au incetat intre timp aparitia). Selectia a urmirit repre-
zentarea echitabili a spectrului politic al vremii, de Stinga, Centru §i Dreapta. Afilierea politici a fiecarui
ziar (Stinga: ,Ploondotns” si ,H Avyn”, Centru: , To Biua” si ,,EAevBepotvmia’, Dreapta: , Amoyevporivy”
si “Bpadvvn”) s-a realizat pe criterii independente care au impus validiri separate (a fost alcituit un in-
dice complex care a avut in vedere: punctul de vedere exprimat de editor, auto-identificarea jurnalistilor
principali in fiecare publicatie, spatiul publicistic rezervat partidelor politice si alti citiva factori).

Variabilele lingvistice studiate au fost urmitoarele (in cadrul fiecirei perechi, prima varianti se consi-
deri a fi inferioard/demoticd, iar cea de-a doua, corespunzitoare, inalti/arhaici):

1. variatie a grupurilor consonantice in baza aoristului pasiv; e.g., fricativi-oclusivi: -yt-/-¢1-/-07- vs.
fricativa-fricativi: -y08-/-¢6-/-06- in forme precum {opi-ot-nxe, opi-o6-nke}, »s-a numit/definit”;

2. variatie similard in grupuri consonantice ale formelor lexicale independente, e.g {yteg, xBec}, Jeri”1Y;

3. persoanaa treia sing./pl. a aoristului pasiv {-yxat/-xav, -n/-noav} in perechi de cuvinte precum {xAd-
nxa, (e)xhdm-nowv}, ,s-au furat”;

4. terminatiile adverbiale {-&, -w¢} in cuvinte precum {am\-a, amh-og}, ,simplu™'';

5. variatia accentului la formele de genitiv sing./pl. ale substantivelor si adjectivelor; e.g., {eyxdxhion,
gyxvilov}, ,circular”, {Snudoiwy, dquoaiwv}, ,public”

6. genitivul masculin sing. {-«, -6¢} in cuvinte precum {uhv-o, pnv-6¢}, ,luni [calendaristicd, n.tr.]”.

7. genitivul masculin sing. {-éa., -éw¢} in cuvinte precum {eiooryyeh-ée, eloaryyel-éw}, ,procuror”;

8. genitivul masculin sing. {-#}, -o0¢} in adjective precum {ada-1, ada-ov¢}, Hignorant, naiv”.
in sfirsit, o ultima variabila lingvistici a fost luata in considerare, una care, suficient de surprinzitor, si-a
pierdut intre timp complet forta discriminatorie:
9. variatia terminatiilor de genitiv feminin {-n¢, -ewg} ale aga-numitei ,,decliniri a treia” a substantivelor;
e.g., {xuBépvno-ne, xuPepyio-ewc}, nguvern”.
Aceasta ultimi variabila are o oarecare semnificatie istorici. Dupd reforma lingvistica din 1976, a cipatat

curind statutul unui ,stereotip” (in sensul lui Labov, 1972, p. 314); s-a crezut ci alegerea uneia sau alteia
dintre variante indica in mod clar afilierea politici a vorbitorului. La momentul in care se desfisura

10Cele doui variabile de mai sus au fost studiate independent de Mikros ez a/. (1996), care au descoperit numai o ugoari
corelatie cu genul/specia textelor (s-au avut in vedere trei tipuri de texte: oficiale, jurnalistice si artistice).

"Nu s-a tinut cont de cazurile in care fiecare varianti se presupune ci se asociazi cu un sens diferit, in concordanti cu
perechea formi - functie; e.g. dpeoo, ,direct’, and apéows, ,imediat”.
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cercetarea (2009), varianta demoticd, non-arhaici pirea si fi prevalat asupra —ewg (numai 2/354 cazuri de
genitiv —ew¢ au fost identificate, iar acelea apireau in constructii fixe E¢nuepida tn¢ xuPepviio-ewg, ,Gazeta
Oficiali a Guvernului’, and mdong dpvoew, ,de toate felurile”). Din acest motiv, nu am aritat rezultatele
obtinute pentru aceastd variabild. Omiterea acestei variabile nu trebuie si dea de inteles ci varianta -zwg
nu ar apdrea nici intr-un corpus mai larg, continind, e.g., documente juridice.

Au fost testate doud ipoteze de lucru: 1. Numirul variantelor morfologice arhaice, culte ar trebui sa
creascd pe misurd ce ne deplasim, ca si spunem astfel, de la Stinga, spre Dreapta spectrului publicistic;
2. Variantele arhaice ar trebui de asemenea sd sporeasci odata cu formalitatea asociati speciei publicistice,
presupunind urmitoarea ierarhie: comentarii si notite (TapamoliTikd: texte scurte, cu precidere satirice)
> articole > editoriale. Combinind cele doui ipoteze, numarul variantelor morfofonologice culte ar trebui
si creascd dublu-vectorial: Stinga » Centru > Dreapta (ipoteza 1) si: Comentariu » Articol » Editorial
(ipoteza 2).

Niciuna dintre aceste ipoteze nu a fost confirmati; nici interactiunea dintre cei doi factori (afilierea
politica si genul) nu a furnizat rezultate semnificativ satisficitoare. Rezultatele apar in Fig. 5a. Nu s-a
putut observa existenta unui model anume al fiecirui ziar; doar procentele in cazul ,Piloomdotng” (publi-
catie a Partidului Comunist Grec) par si fie mai scizute in raport cu cele ale celorlalte publicatii. Fig. 5Sb
indicd procentajele variantelor inalte/inferioare nu pentru fiecare ziar, ci pentru fiecare afiliere politici;
diagramele pentru afilierea politicd sint calculate ca procentaje a doud publicatii: Stinga = ,,Piloondotng”
+ ,H Avyyy’, Centru =, To Bjua” + ,,EXevbepotvmia”, Dreapta = ,,Anoyevpatvy” + ,,Bpaduvy”). Din nou,
cotidienele de Stinga sint caracterizate de procentaje mai mici in privinta variantelor inalte/inferioare, in
timp ce procentajele cotidienelor de Centru sint mai ridicate decit cele ale ziarelor de Dreapta—contrar
asteptirilor. Astfel, ipoteza 1 trebuie respinsi.
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(a) Procentaje ale variantelor culte/inalte in sase pu- (b) Procentaje ale variantelor culte/inalte dupi afili-
blicatii grecesti. erea politica a ziarelor grecesti.

Figura 5: Procentaje ale variantelor culte/inalte in publicatii grecesti. Sursa: Koliaezal. (2013, p. 145).

In Fig. 6a, procentajele variantelor inalte/inferioare sint prezentate pentru fiecare ziar §i pentru fiecare
specie (editorial — articol — comentariu). Existd, se pare, o usoara corelare cu specia, fapt mai evident daci
grupim publicatiile in functie de afilierea lor politicd, cum am procedat §i mai sus: v. Fig. 6b, cu rezul-
tatele combinate in functie de afiliere. Numdrul variantelor inalte/inferioare variaza in functie de treapta
formald: Comentariu » Articol » Editorial (ipoteza 2). Rezultatele nu sint insi statistic semnificative si
nu permit vreo generalizare ferma in privinta modului in care variabilele lingvistice selectate ar fi folosite
cu intentie stilistica in presa greac.

In concluzie, uzul variantelor inalte/inferioare nu se coreleazi semnificativ nici cu adeziunea politici
declarati a ziarului, nici cu presupusa formalitate/neformalitate a genurilor gazetiresti. Opinia lui Chat-
zissavidis (1999a,b, 2000) ci s-ar manifesta o ideologizare politici a variatiei diglosice trebuie respinsi;
totusi, pentru ci cercetarea s-a desfasurat in 1997-1998, s-ar putea ca ea si fi oglindit un stadiu timpuriu
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Figura 6: Procentaje ale variantelor culte/inalte in publicatii grecesti. Sursa: Koliaezal. (2013, p. 148).

in viata sociald a variantelor inalte/inferioare. Este bine si subliniem si faptul c¢i Chatzisavvidis luase in
considerare un set de variabile usor diferit. Pe de alti parte, lordanidou (2001a, 2009) au dreptate si
sublinieze ¢i o considerabild variatie morfologicd poate fi observati chiar in cuprinsul aceluiagi spectru
publicistic, ca si spunem asa, ce include publicatii si de Centru, si de Dreapta. Din existenta unei variatii
considerabile in interiorul §i de-a lungul unui spectru politic, sintem indreptititi si concluzionim ci
mircile morfologice majore ale variantei katharevousa au incetat si fie un indicator al ideologiei politice
»conservatoare’, cu toate ci unele dintre mircile morfologice majore ale variantei demotice se poate si
indice o auto-proclamati ideologic ,,progresiva” (asociati probabil cu unele dintre mai radicalele varietati
ale Stingii). In sfirsit, factorul stilistic influenteazi prea putin utilizarea variantelor inalte/inferioare.

Variabilele lingvistice pe care le-am discutat in studiul nostru par a cunoaste un proces de ,,neutrali-
zare”, de de-ideologizare, fird a fi, in acelasi timp, supuse unei intense variatii stilistice. Cel putin, aceasta
pare si fie situatia din marile publicatii de limba greaci. Am precizat deja ¢ neutralitatea este un factor
atitudinal. Este parte a ideologiei lingvistice care inconjoard un Standard. Dar, din moment ce, in studiul
nostru, acest factor atitudinal era mediat (corpusul pe care ne-am bazat este 0 mostrd semnificativa de
publicistici greceascd de toate culorile politice), se poate considera cd a afectat sau ci a fost afectat de uzul
limbii 7%z media. Un proces ideologic, anume de-ideologizarea normelor, pare si afecteze sau si fi fost
afectat de schimbarile suferite de Standardul insusi.

In aceastd sectiune am privit de-ideologizarea ca o preconditie a evolutiei variatiei stilistice. In ur-
mdtoarea sectiune, ultima, a acestei lucriri vom vedea cum devine obiect al variatiei stilistice o variabild
»neutrd” din punct de vedere ideologic. Dovezile pe care le avem la dispozitie sint mai degrabd modeste,
dar confirmi ipoteza ci de-ideologizarea este o preconditie a stilizirii. (Nu formulez aici o maxima socio-
lingvistica de uz general; incerc doar si explic un accident aparut in procesul continuu de standardizare a
limbii grecesti moderne).

4. Stil

Unii lingvisti ar pune semnul de egalitate intre o varietate standard si unele resurse stilistice oferite de
limba. Tot astfel, ar considera re-standardizarea sau de-standardizarea ca realocare a acestor resurse. Agha
(2007) concepe limbile standard ca registre. Si pare si inteleagd prin standardizare un fenomen percep-
tual, limitat la ,modele reflexive de uz’, si reprodus prin ,,practici metadiscursive” (Agha, 2007, p. 6, 125,
191, 193, 199, 206-219, 228)—o viziune destul de aseminitoare cu perspectiva (b), din Introducerea la
articolul de fati. Cu o abordare mai realistd, vin recent Thogersen, Coupland & Mortensen (2016) si
Mortensen, Coupland & Thegersen (2017), adoptind explicit viziunea potrivit cireia standardizarea (sau
de-, sau re-standardizarea) este ,stilizare”; mai multe studii din cele doud volume pomenite exploreazi
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efectele pe care le au medierea i stilizarea asupra schimbarii lingvistice.

Voi rimine la termenul ‘stilizare’, pe care nu voi incerca si-l definesc. Pentru nevoile argumentatiei
mele, este suficienti oricare dintre definitiile ‘stilului} cu care opereazi sociolingvistica variationista clasici;
diferentele de stil sint date de diferentele de gen (e.g., discurs pre-scris/lucrat vs. discurs spontan/liber),
grad de formalitate §i concentrare (e.g., citirea cuvintelor vs. citirea pasajelor vs. participare la conversatii
informale), situatie (formal vs. informal) etc. In studiul care urmeazi voi folosi variabila independenti
‘discurs pre-scris vs. discurs liber’ ca indicator al stilului.

In sectiunea anterioari am examinat procesul de-ideologizirii, i.e. formarea unei atitudini dominante
cu privire la Standard, prin care unui Standard i se stabilesc calititile: ,natural’, ,neutru”, ,nediferentiator”
De—ideologizarea este un mecanism auto—ingelétor; constd in ignorarea (aproape) totali a variatiei, prin
pierderea din vedere a asocierilor deictice ale variantelor. Prefer si vid in ‘neutralizare’ un mecanism
ingelator, dar cineva se poate gindi la el, in termeni ceva mai neutri, ca la o convingere colectivi despre o
limba standard. Multi observatori competenti ai limbii, cum sint lingvistii, mai ales cei preocupati de chiar
procesul standardizarii, impartisesc aceastd convingere cu vorbitorii obisnuiti, nesiguri pe limba standard
pe care o folosesc si care, in consecint, se intreaba temitori ,,Vorbesc cu accent?”. Vorbitorul obisnuit pre-
supune ci standardul este neutru; observatorul instruit teoretizeazi aceastd neutralitate. De-ideologizarea
joaci feste si vorbitorului obisnuit, si teoreticianului. Cind se decreteazi ,neutralitatea’, noile generatii de
vorbitori sint conditionati si nu mai observe variatia care fusese evidentd pentru generatiile precursoare si
care, in cazul diglosiei, ar fi fost vitalizatd prin mijlocirea discursurilor metalingvistice concurente.

Ipoteza noastri era ci stilizarea se dezvolti numai dupi ce se produce de-ideologizarea si ci aceasta
din urmi este o preconditie a celei dintii. Pentru ca vorbitorii si creeze repertorii stilistice, este necesar
sd nu fie constringi de ideologie sau de ceea ce ei ar putea percepe ca fiind ideologie. Nu putem spera si
confirmdm ipoteza ci existd o relatie cauzala intre de-ideologizare si stilizare; verificarea ei necesitd un
efort comparativ care ne depaseste. Dar pare a fi o ipotezd rezonabild pentru situatiile de dupa perioada
caracterizati de diglosie. O vom ilustra aici cu un exemplu: un studiu asupra variabilei fonologice a
prenazalizirii consoanelor oclusive sonore in vorbirea din media.

Study 4: Nazalizarea in vorbirea din media

Variabila examinati aici este prenazalizarea consoanelor oclusive sonore. Existd doud variante de pronun-
tare a unei consoane: [b, d, g] si [mb, nd, ng] (nu ne vom ocupa aici de fenomenul similar care priveste
oclusivele surde, [mp, nt, nk]; de asemenea, lisim la o parte prenazalizarea in relatie cu fenomenul de
sandhi).

Nazalizarea propriu-zisi a consoanelor oclusive sonore a reprezentat dintotdeauna o preocupare a
prescriptivistilor. Cu toate acestea, dupi cite stiu, variabila fonologici nu a fost asociati cu niciuna dintre
grupirile ideologice ale ,,Chestiunii limbii grecesti”; asadar, cel putin in aceasti privinti, poate fi consi-
deratd de-ideologizata. Triantaphyllidis, cu permisivitatea sa caracteristici, mentioneaza ambele variante
in Gramatica sa (Triantaphyllidis ez /. (1978), p. 35 §72). Si este o coincidenti fericitd ci nazalizarea
oclusivelor a fost meticulos studiatd de citre sociolingvistii greci; s-a creat deci o imagine cit se poate de
clard a acestui fenomen fonologic, ce poate fi acum pusi in contrast cu ,,regula” prescriptivista.

Dar mai intii sa privim la ,,regula” prescriptivist, la corectivi. Toate manualele de exersare a pronuntiei
pe care le-am frunzirit sint unanime in privinta modalititii in care ar trebui normati nazalizarea (cel mai
recent indreptar consultat de mine este Sifonios, 2017, p. 20-31, adresat profesionistilor din media si
din comunicare). ,Regula” prescriptivd pare si fie larg rispinditd. Nazalizarea oclusivelor sonore a ficut
obiectul a numeroase scrisori citre editor, cu denuntiri ale pronuntiei incorecte a multor crainici radio-tv.
Fragmentul care urmeazi este extras din Lypourlis (1994, p. 33-36)—un indreptar pe care l-am mentionat
mai sus, in sectiunea 2; sfatul lui Lypourlis este adresat ,,publicului larg™:

Sa fim insd mai exacti [ovykexptuévot].
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In cuvintul pe care l-am folosit acum, crainicul nostru de televiziune—si nu este nicio indoiali in
privinta acestui lucru—va spune ovgexpévog in loc de forma corecta ocvvgekptuévos; dupi cum
vaspunesi [...]: cvgpadéag or dgehog, agdb, degdpt, Bagélne, Aghia, méde, madov, nddote, Tevnda,
adi, veporrodt, dadaain, édaon [...], kvoddat, adamoxpivodar, aradwdes, si multe, multe altele.
[...] Existd deci vreo regula care si ne invete care, in fiecare caz, este modalitatea corectd de
pronuntare a acestor cuvinte? Bincinyeles ca existd. S3 urmam rcgula, atunci:

Sunetele {pn} (=b), {yx} (=g), {vt} (=d)—spune regula—se pronunta fird niciun sunet nazal
inaintea lor mai intii la inceputul cuvintelor. Astfel, voi rosti: baivw, gpeuéds, dpomy. La fel
voi pronunta aceste sunete si in interiorul cuvintului — atentie! — dupi o consoand. Astfel:
bapbag, apgd, kabapdive. La fel voi pronunta aceste sunete in interiorul unui cuvint si intre
doud vocale, daci cuvintul este de origine striina [£evucr]. Astfel, voi rosti: xapabiva, kabapdive,
Tovgoohafin, adio. Dimpotrivd, in interiorul cuvintelor grecesti, daci aceste sunete [...] apar
intre doud vocale, pronuntia lor se face in asa fel incit se aude un sunet nazal inaintea lor. Astfel,
voi rosti: ¢émbopog, émbetpog, not ébeipog, odingn, nu oige, Aapingl, not Aapdgl, éndovog, not
¢dovo, etc. etc.

[...] Cind aducem in limba cuvinte striine [...], trebuie si fim atenti si sd le pronuntim [...]
asa cum se pronunti in limba din care le imprumutim. Astfel, ar trebui si spunem Bideo, cum
pronunti vorbitorii acelei limbi, si nu Bindeo, [...] orotdio, si nu otovndio, uddovg fiévd: [modus
vivendi], [...] si nu péndovg PiBénd, podého, nu pondédo, Ivrepapépixay, nu Indepapépicay or
Idepapépcay |...]

[...] este oare atit de neimportant pentru noi s invitim si nu ne facem de ris in fata altora
pronuntindu-le sau scriindu-le cuvintele dupi cum ne taie capul?

Ci avem de-a face cu o reguli prescriptivd putem si ne dim seama din chiar faptul c¢i sint mentionate
ambele variante, dar numai una este judecati drept potrivitd. Existd o parte prohibitivi si una normativa
in formulare, precum si conditii care specifici care e una i care, cealalta. Este remarcabil cit de complicate
sint aceste conditii; doi factori trebuie avuti in vedere: vecinititile fonologice (#_, C__, V__V) si ori-
ginea cuvintului (greacd vs. striind); cei doi factori interactioneazi in mediul V__V. Originea cuvintului
este §i ea invocatd pentru a justifica o atitudine puristd inversd: cuvintele grecesti trebuie pronuntate in
manieri greceasc, cele striine, in maniera limbii lor de origine. Acest din urmi factor, originea cuvintu-
lui, presupune aplicarea unor considerabile cunostinte metalingvistice (i.c., cunostinte despre etimologia
cuvintelor), care nu putem avea pretentia si existe in bagajul unui vorbitor obisnuit al limbii noastre;
doar specialistii in studiul limbii au acces la informatia metalingvistici. Accesul redus la cunostintele
metalingvistice si complexitatea generald a prescriptivei in discutie sugereazi ci regula se adreseazi in
primul rind vorbitorilor care, aplicind-o, ar urmiri ceva ce Bourdieu (1991) ar numi ,,distinctie simbolici”.
Cu alte cuvinte, regula nu poate fi accesibild vorbitorului de rind. Atragem atentia §i asupra tonului
acuzator din remarcile introductive ale lui Lupourlis: Lypourlis se aratd preocupat de discursul public
si ii dojeneste pe profesionistii din media pentru uzul lor lingvistic (despre cum a ajuns uzul din media si
fie tinta prescriptivismului, v. Moschonas, 2014).

Regula prescriptiva nu corespunde cu uzul real, dar s-ar putea si fi influentat comportamentul lingvis-
tic al unor categorii profesionale ca actorii sau crainicii radio-tv. Prenazalizarea oclusivelor este o variabila
intens studiati in sociolingvistica greceasci (v., printre altele: Pagoni, 1990, 1991, 1993; Charalabopoulos
et al., 1992; Mikros, 1997, 1999, 2008; Arvaniti & Joseph, 2000). Ne sprijinim pe Arvaniti & Joseph
(2000), care demonstreazi convingitor ci ,virsta, nu stilul, constituie factorul esential” in variatia oclu-
sivelor sonore prenazalizate. Fig. 7 aratd gradul de nazalizare a oclusivelor in pozitie mediali in cuvint,
pe trei grupe de virstd (17-30, 31-45, 46-71), testarea desfisurindu-se in doud circumstante distincte
(citirea unui text vs. participarea la o conversatie). Cele mai mici doud grupe de virstd prezinti acelasi
comportament: un procentaj foarte scazut de prenazalizare, atit la citire, cit si la conversatie, in vreme ce
vorbitorii din grupa de virsta 4671 nazalizeazi semnificativ mai mult in ambele circumstante, producind
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Figura 7: Procentaje ale prenazalizirii oclusivelor sonore in pozitie mediali in cuvint, dupi stil si
virstd. Sursa: Arvaniti & Joseph (2000, p. 146).

diferente semnificative si intre citire si conversatie (Arvaniti & Joseph, 2000, p. 145-146). In literatura de
specialitate mai sint luati in considerare si alti factori care ar putea afecta nazalizarea (e.g., factori contextu-
ali precum pozitia initiald vs. medial in cuvint, pozitia post-consonantici vs. intervocalicd, pozitii sandbi;
tempoul vorbirii, profesia, gradul de educatie, regiunea etc.; v. mai ales Mikros, 1997, pentru factori legati
de vorbirea la radio). Nu vom impovira prezentarea de fatd cu toate detaliile, dar putem afirma cu toatd
convingerea ci regula prescriptivi pe care am urmarit-o mai sus nu corespunde uzului real.

Diferenta de virstd infatisatd in Fig. 7 sugereazd ci nazalizarea oclusivelor sonore constituie un caz
de schimbare fonologici in desfasurare. Din moment ce aceastid variabila a ficut obiectul unui intens
prescriptivism, se ridicd intrebarea dacd schimbarea fonologica este indicatorul unui proces de re- sau de
de-standardizare. Ar fi de asemenea interesant de stiut daci aceastd schimbare este mediatd, i.e. daci a fost
initiatd de sau reflectati in media audio-video. Pentru a da un rispuns acestor intrebiri, am desfasurat un

mic studiu.
Crainic Perioadi, Mediu discurs % #
. - pre-scris 55 33/60
Tremi, Olga aprilie 2015, Mega liber 23 21/91
R ianuarie—iunie 2013,  pre-scris 63.6 35/55
Seai, Elli NET liber 218 12/55
Kosioni. Si martie—iulie 2014, pre-scris 52.4 44/84
OSIont Std SKAI (radio) liber 30.9 25/81
) noiembrie 2014, E pre-scris 14.7 18/122
Meledi, Eleonora (“Hastag”) liber 6.7 8/120
, , ianuarie—iunie 2015,  pre-scris 53.7 44/82
Clhouldt, MMkw ANTI liber 329 23/70
Chatzinikolaou, ianuarie—iunie 2015,  pre-scris 52.2 35/67
Nikos STAR/Real FM liber 22.4 15/67
Panagiotopoulos, . pre-scris 50.8 31/60
Nikos ot 20117, ST liber 15.7 13/70

Tabela 4: Nazalizarea in discursul pre-scris si liber a sapte crainici de stiri. Toate scorurile z pentru
diferentierea discursurilor pre-scrise si libere sint semnificative lap < 0.01. Sursa: Datele au fost colectate
de Stavroula Vergopoulou, Olympia Antonena si Melina-Dionysia Konti (Stai); Giorgos Koukoulis (Ko-
sioni); Georgios-Konstantinos Oikonomopoulos (Meleti); Michalis Psimitis (Choukli); Kyrgia Ioanna si
Ksiromamou Andrianna (Chatzinikolaou); Alexandros Potamianos (Panagiotopoulos).
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Ne-am oprit asupra discursurilor a sapte crainici de stiri, cinci femei si doi barbati, de televiziune si
radio. Avem motive si credem ci cei mai multi, dacd nu toti acesti crainici fusesera consiliati lingvistic
si cd erau familiarizati cu regula privind nazalizarea. Pentru a limita interferentele factorilor irelevanti,
am luat in considerare numai ocurentele consoanelor oclusive sonore prenazalizate din interiorul cuvin-
telor, in pozitie intervocalici (V__V). Am exclus, de asemenea, ,cuvintele de origine striind’, cum ar
fi numele striine (e.g., BéAdyxavyx Zéwmie < Wolfgang Schiuble, pronuntat [soible] sau [soimble] in
greacd). Tabela 4 contine numele crainicilor, perioada transmisiunilor si canalul transmisiunilor (radio
sau televiziune: cele mai multe transmisiuni sint de televiziune, dar in doui cazuri, cele ale jurnalistilor O.
Cosioni si N. Chatzinikolaou, a trebuit si completim datele despre discursul liber pe baza transmisiunilor
lor de radio). Factorul stilistic de care s-a tinut cont a fost cel ce tine de calitatea discursului: pre-scris vs.
liber. ingclegem prin discurs pre-scris discursul citit sau sustinut de prompter; discursul liber apare cind
crainicii intervieveazd un invitat in emisiune sau cind poartd o conversatie cu un alt jurnalist. Pentru a
ne asigura ci un asemenea discurs nu a fost totusi pre-scris, segmentele initiale ale conversatiilor au fost
excluse din analizi.

Procentajele medii ale prenazalizirii oclusivelor intervocalice in discursul pre-scris si liber apar in
Tabela 4 si, sub form3 de diagrama, in Fig. 8. Se observi limpede un tipar: toti crainicii de stiri nazalizeaza
semnificativ mai putin in discursul liber. Situatia este aceeasi si in cazul exceptional al lui E. Meleti, o
crainici de televiziune care a functionat si ca gazda a mai multor show-uri mondene; in general, Meleti
nazalizeazd mai putin decit ceilalti, probabil pentru ci este mai tinird sau/si pentru cd intentioneaza si se
prezinte pe sine ca mai tindra.
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Figura 8: Procentaje ale nazalizirii in discursul pre-scris si liber a sate crainici de stiri.

Si rezumidm concluziile noastre pind acum. Regula prescriptivd pentru prenazalizarea consoanelor oclu-
sive sonore e greu de respectat; este destul de complexi si presupune cunostinte metalingvistice care nu
se afld la indemina vorbitorului obisnuit de GMS. Regula prescriptivi ia in considerare doi factori de
diferentiere: vecinititile (contextul) lingvistice si originea cuvintului (greaci vs. striini). In contrast,
cercetirile de sociolingvisticd au stabilit ci factorii principali sint: virsta si stilul (in chiar aceasti ordine
a importantei). Cu toate ci stilul este factor secundar, prenazalizarea pare si se incarce stilistic in media,
dupi cum o arati rezultatele semnificativ diferite obtinute din analiza discursurilor pre-scrise vs. libere.
Se pare ca discursul este refractar la instructiunea prescriptiva cind este liber. Uzul liber este acela care se
prezinta cel mai adesea de-ideologizat.

A esuat regula prescriptiva? Este eao regulé de a cirei aplicare nu s-a mai ingrijit nimeni, una care
ar putea fi revitalizata daci vorbitorilor li s-ar atrage atentia asupra greselilor pe care le comit, dupi cum
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parca crede prcscriptivismul? Sau poate cd aceastd absengi a nazalizirii reprezinta o noua faziin evolul,:ia
fonologiei unei limbi standard, in ciuda normelor Standardului; o evolutie care poate fi recunoscuti ca
re- sau de-standardizare a Standardului tocmai pentru i ea sfideazi norma prescriptivi asociati acestuia...
Daci, asa cum am procedat de la inceputul acestui lung studiu, adoptim intelegerea ci o limba standard
ar trebui definitd si ca limba, si ca set de norme, atunci denazalizarea oclusivelor sonore poate fi vizuta
ca o noud etapi in evolutia GMS, care, pentru ci sfideazi norma prescriptivi, relevd o noud tendintd de
de-/re-standardizare.

5. Concluzii si discutii

Am prezentat in aceasti lucrare o viziune asupra unei limbi standard ca Standard (norma, ideal, ideologic)
si Limbi (i.c., uz real care se conformeazi, mai mult sau mai putin, normei, idealului, ideologici). Am
vazut ci o limba standard este imposibil de definit fira s ne referim la normele ei. Am vizut de asemenca
cd existd o interconexiune intre norme si Limbd; ci normele sint influentate de uzul real si ¢ uzul este
constrins si se conformeze normelor care prevaleaza intr-o comunitate, intr-o anume perioadi de timp.
Chiar si atunci cind normele sint clar definite si cind se dezvoltd uzuri noi (stilistice), aceste uzuri nu pot
fi intelese in afara legiturilor lor cu normele, vechi sau noi. Fromkin, Rodman & Hyams (2011, p. 440)
s-au aflat in eroare: putem identifica vorbitorii unei limbi standard dupd normele pe care le folosesc in
discursul lor oral—desigur, nu cu absoluti precizie; normele nu sint niciodata precise.

Existd aspecte ale normelor lingvistice (si ale ideologiei care le inconjoari) care nu pot fi ingelese
literal. De exemplu, o limba standard ar putea fi considerata ,,uniforma” sau ,,neutrd’. Uniformitatea si
neutralitatea (de-ideologizarea) sint constructe ideologice si nu trebuie intelese ca atare. Milroy & Milroy
(1999, p. 22, 51, 58), printre altii, scot in evidentd uniformitatea ca principalul scop al standardizirii (cf.
Milroy, 2001, p. 531: ,standardizarea constd in impunerea uniformititii asupra unei clase de obiecte”).
Ne-am fi asteptat ca uniformitatea si fie proclamati mai degraba ca notiune pre-teoretica, iar nu si fie
implicata la nivel teoretic. Evident, uniformitatea este parte componenti a ,ideologiei limbii standard”.
Este un fenomen perceptual; ar putea foarte bine si fie o halucinatie colectivi, nicidecum un rezultat real
al practicilor de standardizare. Dar acesta este riscul abordirii limbilor standard prin prisma normelor
lingvistice: categoriile ideologice, i.e. conceptii si credinte manipulate in metalimbajul care ghideazi
practicile de standardizare, sint adesea intelese literal §i devin parte componenti a teoriei sociolingvistice.
Aceleasi observatii se aplica si conceptului de ,,neutralitate”

Desi conceptele de limbi standard si de norme ale limbii nu pot fi tinute departe unul de altul, este
nevoie de un procedeu prin care si putem intelege modul in care normele limbii afecteazi o limba standard
si viceversa. Am identificat calea de la metalimbi (normele limbii) la limba (limbi standard) prin ceea ce
am numit o feorie performativi a standardizdrii lingvistice. Am afirmat existenta unui nou tip de act de
vorbire, cu directia de acomodare metalimbi — limb3, care nu a mai fost pind acum discutat in literatura
de specialitate dedicati actelor de vorbire: corectiva.

Ceea ce se intelege prin ‘corective’ sau ‘practici corective’ este un comportament lingvistic slefuit si
motivat de evaluiri ale uzului, ca ,corect-incorect’, ,bun-riu’, ,,propriu-impropriu’, ,potrivit-nepotrivit’,
»frumos-urit’, ,elegant-vulgar” etc. Unele dintre aceste antonime au grade de comparatie; altele, nu. Toate
exprima evaluiri metalingvistice: ,,corect sau incorect” inseamni ,,corect sau incorect spus sau construit’.
Desigur, cele mai multe dintre corective se aplici limbii scrise; ceea ce inseamni ci ,,corect sau incorect”
inseamnd mai ales ,,corect sau incorect scris”. Totusi, vorbirea, limba manifestati oral, poate fisi ea supusd
evaluirii si corectirii, cum se intimpla in procesul de invitare a limbii, in cel al antrenirii vorbirii, sau in
cel al instruirii cuiva pentru a deveni un comunicator eficient—proces analizat critic de Cameron (2000).

Practicile corective se fac cunoscute mai ales—daca nu exclusiv—prin instructiuni corective, care im-
bina proscrierea cu prescrierea: nu se spune sau scrie X, se spune sau scrie Y; ori: se spune si X, si Y,
daca C. Presupunem ci existd cel putin un membru al unei comunitati lingvistice care respecta aceste
instructiuni, i.e. acel membru care le-a emis. Dar, de fapt, fiecare instructiune corectiva este parte a unui
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repertoriu asumat de multi alti membri ai unei comunititi lingvistice sau, gindind la scard mai mica, ai
unei comunitati de /izerati. Practicile corective sint practici sociale; sint colective si orientate. Se poate
presupune ci grupurile de indivizi care respecta corectivele dau dovada de o anumitd organizare sociala.
Directivele sint directionate. Cu toate ci instructiunile corective sint emise de cei putini, ele sint adresate
celor multi; teoretic, ele sint adresate oricui este educat. A respecta o instructiune inseamna a-ti alinia
practica lingvistici la ea.

Practicile corective nu sint apanajul doar al corectorilor, editorilor si al altor categorii profesionale
din domeniul scrisului (Cameron, 1995, p. 34). Fireste ci practicile acestor bresle sint cu deosebire intere-
sante pentru un observator, pentru ci sint mai organizate (sau ,,uniforme”, daci preferati), in comparatie
cu practicile corective ale altora. Totusi, practica corectivd reprezintd un fenomen mult mai raspindit,
depisind in amploare alte tipuri de activitati lingvistice. Sa ne gindim un moment la practicile corective
asociate cresterii unui copil (,,cuvinte urite”); sau cuvinte tabu; sau practica corectiva a eufemismului; a
corectitudinii politice; a evitarii expresiilor sexiste sau rasiste; si ne gindim la cenzuri sau la autocenzurd
ca practici corectiva; si, in sfirsit, la practicile asociate cu standardizarea.

La fel, practicile corective nu vizeazi numai cuvintele sau numai unele expresii particulare—desi cu-
vintele sint, e adevirat, tinta lor cea mai usoari. Corectivele pot fi, de asemenea, indreptate spre acte de
vorbire (cum sint injuriturile, blestemele, jurimintele) sau spre evenimente de vorbire (cum sint inter-
viurile sau zalk show-urile—care sint supuse de obicei unor specificiri prealabile). Corectivele pot avea in
vedere registre intregi (cum este cazul indreptarelor/ghidurilor de scriere sau al ghidurilor adresate in mod
special jurnalistilor, etc.); sau anumite forme literare (e.g., ritmul iambic de cincisprezece silabe considerat
de multi greci ca fiind ,,ritmul national”). Un comportament corectiv poate fi critic fati de o limb3i oarecare
in intregime (e.g., multi greci considera italiana ca fiind ,,0 limbd muzicald” si germana, una ,barbar”).

Indiferent cit de generala ar fi definitia lor, practicile corective au doud componente: ele sint in ace-
lasi timp lingvistice si metalingvistice. Practicile corective sint executate 7 limba pe baza unui standard
metalingvistic sau a unei norme, sau a unui ideal de limba, sau a unei ideologii lingvistice. De obicei,
norma metalingvisticd poate fi exprimati sub forma unei instructiuni sau a unei directive formate dintr-
o secventa prohibitivi, una normativi si una explicativi (i.c. o parte ce implici o forma negativi a lui ,ar
trebui’, ,,trebuie” si alte expresii deontice similare; o parte ce implica o expresie deonticd pozitivi; si o parte
ce implicd ,,pentru ¢, ,,deoarece...” si expresii explicative similare). Partea explicativd cuprinde adesea o
evaluare precum ,,corect — incorect”: ,nu trebuie s se spund sau scrie X; trebuie s se spuna sau scrie Y,
pentru ci, e.g., X este incorect si Y este mai potrivit”. Si cele mai simple permisive sint alcituite, dupd cum
am vizut, tot din trei parti: una permisiva (‘se poate spune sau scrie si X, pe lingé Y’); una normativa, care
de obicei precizeazi o conditie a utilizirii X/Y ("X apare daci C1; Y apare daci C2’); si o parte explicativi,
optionali (‘pentru ca Z).

Daci instructiunile corective sint respectate, rezultd o practici a respectivei corective; adicd, rezultatul
corectivei nu este sd se scrie sau sa se spuna Y, ci s se scrie sau si se spuna Y in loc de... sau pentru a face
diferenta intre uzurile X si Y in functie de o conditie C. Observim ci o corectivi are mai multe sanse s3
apard atunci cind §i X, si Y sint atestate, e.g. cind existd o evidenti variatie lingvistici. De asemenea, o
directivid presupune ci vorbitorul este constient de existenta lui X si Y; intr-un fel, instructiunea corectivd
aduce X si Y in atentia celor capabil si o respecte. Corectivele stimuleazi congtientizarea limbii de citre
utilizatorul ei.

Practicile corective sint parte a procedeelor de re-/de-standardizare. Din moment ce practica corectiv
combini o activitate (colectivi) cu standardul metalingvistic (o normd, o atitudine sau o evaluare), stan-
dardizarea reprezintd un teren foarte potrivit pentru studierea efectelor pe care le produc instructiunile
corective. O limba standard este, intocmai ca practica corectivi, doud lucruri in acelasi timp: i.e. este si
limba (un dialect intre alte dialecte), si standard (i.c., o normi prin mijlocirea cireia sint ,masurate” si
evaluate celelalte dialecte). In standardizare isi unesc fortele mai multe instante (administrativi, educa-
tionali etc.), toate fiind necesare pentru ca corectivele si fie eficiente si pentru ca practicile corective si se
raspindeascd. Standardizarea este un multiplicator de corective.
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Studiul sistematic al instructiunilor corective ne-a permis si diagnosticim normele prin care se pro-
duce standardizarea; putem observa schimbiri la nivelul normelor si putem formula ipoteze despre posi-
bile schimbiri lingvistice carora le rispund schimbarile in normi. Analiza pirtilor explicative ale instruc-
tiunilor de acest fel—si analiza discursului metalingvistic, in general—ne poate ajuta si intelegem daca si
cum este perceputi si ideologizatd schimbarea lingvistici, intr-o comunitate lingvistica.

Am adoptat o perspectivi descriptivi asupra prescriptivismului. Intocmai precum variabilele lingvis-
tice reprezinti instrumentele perspectivei descriptive asupra variatiei, corectivele pot fi studiate ca variabile
sociolingvistice (cu variantele X si Y). Se pot cuantifica astfel efectele prescriptivismului. Intr-adevir,
corectivele sint unititile elementare in studiul cantitativ al prescriptivismului in interiorul unei paradigme
variationiste. Corectivele sint mediatori intre metalimba si limba. Tot astfel, studiul instructiunilor co-
rective (din indreptare si ghiduri de uz, gramatici traditionale, manuale etc.) este esential pentru a se
putea diagnostica a) repertoriile de corective care concureazi ori domind intr-o comunitate lingvistici; b)
evaluarea unor asemenea repertorii si a unor evolutii concomitente in normi; ¢) directiile de comunicare
prin care normele se propagi si sint difuzate intr-o comunitate. Studiul corectivelor ajuti la formularea
unor ipoteze pertinente despre d) daci standardizarea, atitudinile lingvistice sau ideologiile influenteazi
schimbarea lingvistici i, daci da, in ce mod, i.e. daci exista un lang cauzal care leagi corectivele de schim-
barile de tipul X>Y.

Studiul corectivelor ca unititi elementare in cuantificarea prescriptivismului presupune existenta unei
teorii performative a normelor limbii i a ideologiilor lingvistice in general (Moschonas, 2008; 2014,
p. 422-424). Ideologiile lingvistice ar trebui intelese ca ,,acte” lingvistice performative la nivel metaling-
vistic. ,Directia de acomodare” a acestor acte de limbaj este de la (meta)limbai la limb3 sau, altfel spus,
efectul lor perlocutionar este in ultimi instantd locutionar, i.e. efectul consta intr-o schimbare la nivelul
comportamentului lingvistic. Deoarece instructiunile corective sint prescriptive, forta lor ilocutionari
este aceea a unei directive. De aici, conditiile de reusitd ale practicilor corective sint si conditii ale schimba-
rii lingvistice: aga cum rezultanta unui act lingvistic poate fi ,fericitd” sau ,,tristd” in anumite circumstante,
efectuarea unei schimbiri lingvistice poate fi productivd sau neproductivi in anumite perioade de timp,
intr-un context socio-cultural care trebuie specificat.

Cineva ar putea ridica obiectia ci am pus prea mult accent nemeritat pe metalimbi, ci standardizarea
este posibila si prin exemplu, ci se poate institui 0 norma prin etalarea utilizirii sale sau prin crearea unui
context al utilizarii ei. Notim ci acesta ar putea foarte bine si fie cazul cu standardul impus de Jannis
Psycharis. In ciuda unor incerciri mai tirzii de ,,codificare” a normei sale intr-o maniera strict, Psycharis
a standardizat greaca moderni prin faptul ci si-a fixat un standard literar pe care l-au urmarit i altii
in incercirile lor de a scrie in demoticd; a standardizat greaca modernd prin faptul ci a aritat ci greaca
moderni poate fi standardizati. Daci asa stau lucrurile, standardizarea reprezintd un proces prin care se
crecazd uzuri exemplare. Haugen (1966a,b) ar aplica acestui proces termenul de ,,elaborare”

Din perspectiva teoriei actelor de vorbire extinsd pe care am prezentat-o in lucrarea de fatd, pentru a
puteaintr-adevir fi luat in considerare ca uz exemplar, ar trebui si se conceadi ci un asemenea uz presupune
un act metalingvistic indirect, unul blazon/eliptic (de tipul: @/Y). Utilizarea in scris a acestei variante
sau a alteia (Y) implicd ideea cd aceastd variantd sau cealaltd ar trebui utilizatd in toate scrierile, iar aceastd
din urma implicatie nu este altceva decit un act metalingvistic ascuns. Cum ,,se ajunge” la acest act nu
este o chestiune triviali; totusi, asocierea unui uz exemplar cu actul metalingvistic care prescrie acest uz
poate f obtinutd numai in interiorul unui discurs metalingvistic mai larg. ,,Chestiunea limbii grecesti” a
reprezentat cadrul discursiv-ideologic mai larg care a permis asemenea asocieri intre precepte si uz. Este
adevirat ci o teorie performativi a standardizirii trebuie s tind cont de doua tipuri de norme: cele impuse
prin instructiuni explicite si cele fixate implicit prin utilizatorii (educati) ai limbii. In anumite conditii,
cele din categoria a doua se pot dovedi la fel de eficiente ca primele. S-ar putea si ca normele fixate prin
puterea exemplului si fie favorizate in primul rind de calitatile lor ,estetice” si/sau de prestigiu.

O teorie performativa a ideologiilor lingvistice si a standardizérii ar trebui si indeplineasci alte citeva
cerinte. Mai intii, o tipologie a performativelor lingvistic ideologice ar trebui si incerce si cuprindd mai de-
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grabd practici lingvistice decit acte individuale. Ideologiile lingvistice reusesc si-si exercite farmecul numai
prin practici colective precum standardizarea, purismul lingvistic, invitarea si predarea limbii etc. Desigur,
unor asemenea practici prescriptive ar trebui si li se aliture ,intentii colective” ireductibile (Searle, 2002,
p- 90-105). In al doilea rind, intentiile colective se manifestd colectiv. Prin urmare, tipurile performative
la nivel metalingvistic ar trebui asociate cu secvente comunicative mediate de presi (scrisd, audio-vizuali,
electronici etc.); de asemenea, ar trebui asociate cu anumite specii, precum sint articolele de cultivare a
limbii, in pres3, ori manualele editare (Cameron, 1995). Cu alte cuvinte, categoriile de performative nu
ar trebui extrase zale quale din literatura care asociazi actele de vorbire cu exemple specifice de afirmatii.

Pentru studiul caracterului performativ al ideologiilor lingvistice, practicile corective sint exemplare
sub mai multe aspecte: Corectivele sint valorizate social (ele sint corelate cu norme lingvistice, precum si
cu valori, credinte si atitudini ale comunititii). Pot fi diagnosticate la nivel lingvistic, desi sint exprimate,
catalogate si dezbitute la nivel metalingvistic. Prezinta ,sinceritate” si ,conditii de satisfactie” clare, adici
cele recunoscute in instructiunile corective. Practicile corective respectd o anumita organizare sociala.
Mai ales cind slujesc standardizarea, corectivele urmeaza calea medierii: dinspre o elitd spre un mic grup
de simpatizanti, sustindtori sau propagatori si, de acolo, spre publicul larg. De obicei grupul din mijloc,
de sustinatori §i propagatori, este cel care foloseste mijloacele de comunicare in masa pentru a-gi exprima
conceptiile despre norme si limba.

Mi-am expus viziunea asupra limbii standard printr-o serie de studii asupra evolutiei GMS. M-au
preocupat in mod special cele patru etape din evolutia GMS: planificarea (1), etapa dezvoltirii normei si a
difuzirii normelor (2), etapa naturalizirii (sau a ,,neutralizirii”) normelor (3) si etapa de-/re-standardizarii
prin dezvoltarea unor uzuri care contravin normelor acceptate. Cele trei schimbari din urma sint toate
mediate, i.e. au fost toate initiate in §i/sau propagate prin medii electronice sau tiparite—in modalitati pe
care le-am explicat in sectiunile 2—4. S-ar putea spune ci schimbarea determinati de ideologie, daci apare,
este intotdeauna mediati.

Din cauza persistentei ,,Chestiunii limbii’, diglosia a dat nagtere in Grecia la doud standarde antago-
nice, cel purist sau arhaic si cel demotic sau vernacular. Sigur ci la ele s-ar putea adiuga citeva standarde
intermediare, aflate intre cele doud extreme. Se spune ci GMS se intemeiazi pe varianta demoticd, in-
giduind totusi existenta unui numir de arhaisme, mai ales in registrele inalte ale limbii. Cum formele
vernaculare au devenit treptat norme, este rindul formelor arhaice acum si necesite instructiuni corective
si indrumare. Am vizut ci s-a cristalizat un nou model morfo-sintactic/frazeologic care si corespundi
acestor norme ,,mixte” ale GMS.

In prezentarea transformirilor GMS, am adus in discutie aspecte ale cercetirilor mele care nu sint
accesibile publicului de limba englezi interesat de problema standardizarii. Se ascunde aici o problema
reali a studiilor asupra standardizirii, deoarece, vizind diverse limbi, ele fac parte din literaturile nationale
si nu sint la indemna cititorului striin; numai o mici parte din aceste studii sint comparative. Studiile
despre standardizare trebuie si depaseascd bariera lingvistica impusa pind acum de literaturile nationale
pe aceasta tema.

Exista la ora actuali o masi semnificativa de cercetiri asupra standardizérii, medierii si schimbarii
lingvistice. Studiile din Kristiansen & Grondelaers (2013) au in vedere normele din media in Europa
contemporani, in incercarea de a pune in evidenti procesul de ‘demotizare’ [engl.: demotisation] (o con-
figuratie standard-multipla in care mai mult de o varietate lingvistica satisface criteriul de ‘cea mai buna
limb¥) si ‘destandardizare’ (o configuratie in care idealul in sine de limba standard nu mai existd; v. mai
ales Coupland & Kristiansen, 2011). Studiile empirice, experimentale din Kristiansen & Grondelaers
(2013) isi propun si sesizeze schimbdri importante in jocul dintre normele lingvistice si limbile standard,
in mai multe tiri europene. Cele doud volume Thegersen, Coupland & Mortensen (2016) si Mortensen,
Coupland & Thegersen (2017) incearci si explice asemenea realinieri utilizind conceptul de ‘stilizare’
[engl.: ‘styling’].

De asemenea, s-au scris studii importante ce cauta si evidentieze efectele prescriptivismului asupra
schimbarii lingvistice: Anderwald (2014, 2016), Hinrichs, Szmrecsanyi & Bohmann (2015), Curzan
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(2014), Ticken-Boon van Ostade (2006); v. si lucririle lui Stuart-Smith enumerate in bibliografie, care
incearci si vadd daci medierea reprezintd un factor activ in schimbarea lingvistici. Anderwald (2016),
Hinrichs, Szmrecsanyi & Bohmann (2015), Poplack & Dion (2009), Poplack, Lealess & Dion (2013) sint
citeva dintre cele mai importante lucriri recente preocupate si demonstreze efectele prescriptivismului,
prin corelarea a doua tipuri de corpora lingvistice: texte prescriptive care contin instructiuni corective
(asa cum apar el in ghiduri si indreptare lingvistice si in gramatici traditionale ale limbii engleze) si corpora
istorice de limba.

Cred ci teoria performativi a standardizérii pe care am dezvoltat-o in aceastd lucrare oferd un cadru
unificator pentru diverse abordiri ale prescriptivismului. ar putea, de asemenea, s contribuie la reexa-
minarea §i problematizarea unor destul de comune credinte gresite despre standardizare, cum ar fi cea in
uniformitatea i neutralitatea unui Standard sau cea ci normele lingvistice, intocmai ca ideile platonice,
nu se schimba sau, daci se schimbd, se schimba foarte incet. Acesta ar putea fi cazul englezei standard: s-a
afirmat intr-adevir ci ,engleza corectd” [engl.: proper English] se defineste inci dupa aceleasi standarde
formulate in secolul XVI (Machan, 2009; cf. Schaffer, 2010). Greaca modernd, pe de altd parte, la fel ca
multe alte limbi ,reformate”, a cunoscut schimbiri abrupte de norma. Literatura dedicata standardizirii
nu poate decit sd profite de pe urma comparirii cercetirilor empirice efectuate asupra a diferite limbi si a
diferite procese de standardizare.

Preciziri si multumiri

Ideea unei teorii performative a ideologiilor lingvistice si standardizirii a fost mai intii prezentata sub titlul
On the performative character of language ideologies la a IX-a Conferintd Internationald de Pragmatici,
Riva del Garda — 14 iulie 2005. In forma ei actuali, lucrarea a fost prezentatd pentru prima data sub titlul
Changes in language standards as changes in standard languages: The case of media norms, la al XIX-lea
Simpozion de Sociolingvistici, Freie Universitat Berlin — 21 august 2012, la sectiunea ,,Changing linguis-
tic norms in the audiovisual media’, organizata de Jakob Thoegersen si Tore Kristiansen. O lucrare despre
standardul non-uniform al lui Triantaphyllidis a fost prezentati la a IV-a Conferinti despre Prescriptivism,
Universiteit Leiden — 13 iunie 2013, sub titlul Non-uniform standards: The case of Standard Modern Greek,
si la 1o AweBvég Zvvédpro yio v Ko, Tig xotvég ko 0 depdpdway ¢ KNE, organizati de Institutul
de Studii de Greca Moderni, Salonic — 4 noiembrie 2017, sub titlul Koy 7 npétumn; H «véa xowvi»
oo épyo Tou MawvdAn Tpuwvtaduiion. Unele fragmente din aceastd lucrare, privind standardizarea lui
Triantaphyllidis i ,de-ideologizarea” Standardului vor apirea sub titlul Prescriptive acts: A performative
theory of language standardization in Antos, G., Nichr, T. & Spitzmiiller, J. (eds), Handbuch Sprache im
Urteil der Offentlichkeit, de Gruyter, Berlin, 2019.

Sint profund indatorat editorilor revistei ,Diacronia” pentru prilejul de a-mi prezenta o parte din
preocupirile mele privind standardizarea §i pentru comentariile si observatiile lor critice, care m-au ajutat
sd imi desavirgesc argumentatia.

Doresc si-mi exprim gratitudinea fatd de toti studentii cursului meu de ,Media Sociolinguistcs” si
»>Media Discourse Analysis” de la Dpt. of Communication and Media of the University of Athens, care
au dus la bun sfirsit sarcini de cercetare asupra unor probleme discutate si in lucrarea de fati sau care au
exprimat idei interesante legate de acestea. Numele lor sint mentionate in Cuprins si in sectiunea rezervati
surselor pentru Fig. 5, 6 si Tabela 4, dar este pe deplin nimerit sa multumesc inci o dati aici lui: Alexandros
Potamianos, Andrianna Ksiromamou, Apostolia Balomenou, Artemis Sofiou, Dimitra Koutsou, Ioanna
Kyrgia, Melina-Dionysia Konti, Giorgos Koukoulis, Georgios-Konstantinos Oikonomopoulos, Michaela
Kolia, Michalis Psimitis, Olympia Antonena, Anna Vassilaki, Stavroula Vergopoulou, Tina Fourlari.
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