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Semnificatia ca reflex al contactelor lingvistice
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Despre articol Rezumat
Istoric: Studiul de fata se inscrie pe directia actualizirii in lingvistica romineasci a teo-
Primit 30 mai 2014 riilor privitoare la interferentele lingvistice (romino-maghiare) manifestate in
Acceptat 29 iunie 2014 unele comunititi bilingve si a cercetdrii particularititilor lexicale patrunse in
Publicat 13 ianuarie 2015 limba roména scrisd prin influenta graiurilor maghiare vorbite in diferite zone
ale tirii sau chiar prin traducerea in roméni a unor texte maghiare. Preocuparea
Cuvinte-cheie: de bazi o constituie imprumuturile maghiare lexicale vechi din limba roméina
contact lingvistic care sint discutate din perspectiva schimbirilor petrecute in planul semnifica-
imprumut lexical tiei. Inventarierea sensurilor imprumuturilor maghiare s-a efectuat pe baza unui
vechea romani literara corpus de texte romAnesti vechi, tinindu-se cont si de materialul oferit de diverse

dictionare cu preocupiri (si) etimologice. Asa cum reiese din cele citeva exemple
analizate in cadrul prezentului studiu, sensul lexical este impregnat atit de inte-
lect, cit si de afectivitate. Insd universul emotional este rareori preluat o dati cu
termenul imprumutat. Cel mai des, continutul afectiv este, la rindul lui, adaptat
conform sensibilitatii si spiritualititii proprii vorbitorilor care imprumuta.

Motto: ,, Dacd te uiti atent la bobul de grin vezi in el chipul lui Iisus”, spune o vorba din batrini
(Izvorul. Revistd de etnografie si folclor, nr. 30, Giula, 2009, p. 22). La fel cum moartea si
viata spirituald se gisesc incapsulate in simplitatea unui bob de griu, intr-un singur cuvint
se agterne un univers intreg de gindiri si de simtiri.

1. Psihologia si istoria limbii. Preliminarii

Ideea conform cireia limba, psihicul uman si spiritul national reprezinti entititi indisolubil contopite,
are o vechime considerabili in stiingele limbajului, fiind formulati, in mod explicit, de citre W. von Hum-
boldt. Astfel, ,doar in individ, limba isi dobindeste determinarea ultimi” (Humboldt, 1836/2008, p. 99),
pede o parte, si ,,in orice limba este implicata o viziune specificd asupra lumii’, cu alte cuvinte, ,orice limba
contine intreaga tesiturd de concepte si modul de reprezentare ale unei parti a umanititii” (ibidem, p. 95),
pe de altd parte. Iar, dacd in limba se risfringe ceea ce gindeste si simte un popor, atunci varietatea limbilor
reflectd, in esentd, o diversitate spirituald. Aceste idei, inovatoare in contextul epocii lingvistului german,
astazi devenite aproape locuri comune, au pornit o adevirati avalangi a cercetarilor psiholingvistice, inde-
osebi incepind cu cea de-a doua jumitate a secolului al XIX-lea.

Aceasta schimbare de paradigmai in stiintele limbajului se petrece relativ concomitent cu fondarea unei
ramuri noi in domeniul psihologiei. Premisa acesteia consta in observatia ci spiritul unei colectivititi (cu
repercusiuni si asupra limbajului) trebuie socotit ca fiind diferit de spiritul individual, prin urmare, trebuie
si se admiti si existenta unei etnopsihologii (Vélkerpsychologie), alituri de psihologia individuali. Noua
disciplini si-a propus studiul acelor principii si procese psihologice care stau la baza §i care guverneazi rela-
tiile sociale, respectiv evolutia vietii socioumane, pe de o parte, si nasterea si evolutia produselor spirituale
comune ale unei colectivititi, rezultate in urma interactiunii sociale, pe de altd parte. Printre acestea din
urma se numiri si limba. Ins3, spre deosebire de perspectiva istorica, din care o anumiti formi lingvistici,
spre exemplu un imprumut, poate interesa cercetatorul prin faptul ci aceasta pastreazi amintirea relatiei de
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altidatd dintre dou comunititi umane, din perspectiva etnopsihologici, aceasta intereseazi doar atunci
cind in forma respectivi se manifesta principii general umane ale evolutiei limbii.

Primele incerciri de a oferi explicatii psihologice pentru fapte de istorie a limbii se gisesc la Steinthal
(1855, 1865). Opera acestuia poate fi privitd ca programul unei directii noi, in care psihologia ia locul
filosofiei limbajului pentru prima dat. In aceeasi directie se inscrie si Paul (1886), continuatorul acestuia,
in opinia ciruia explicatiile fenomenelor lingvistice trebuie ciutate in interactiunea spirituald a omului cu
mediul inconjuritor. In elaborarea sistemului siu, autorul intrebuinteazi rezultatele oferite de psihologie
pentru scopuri lingvistice. O perspectivi oarecum diferitd se giseste la Wundt (1904). Astfel, pe el nu
atit faptele lingvistice il intereseazd, cit procesele si principiile psihologice care rezultid din ele. Cu alte
cuvinte, pentru el istoria limbii reprezintd un material bogat care poate fi valorificat in explicarea diverselor
fenomene psihologice.

Fie ci se porneste de la mecanisme psihologice pentru explicarea fenomenelor lingvistice, fie ¢ se
urmireste un demers invers, interdependenta limba — gindire — societate rimine indiscutabili. In mod
evident, limba reflectd universul reprezentirilor, al asocierilor mentale caracteristice unei colectivititi, ast-
fel incit bogitia vocabularului unei limbi corespunde, in linii mari, bogatiei lumii reprezentirilor mentale
de care dispune colectivitatea care o vorbeste. Tot asa, formarea cuvintelor i relatiile morfosintactice ale
acestora intr-o limba lasd si se intrevadi principiile si formele asocierilor mentale posibile si exersate in
cadrul comunititii. In acest sens, in schimbirile semantice ale cuvintelor se manifesti, in fapt, principiul
schimbarii reprezentarilor.

Privind limba ca supremul instrument al constiintei unei colectivititi, abordarea istoricd, respectiv
cea psihologicd a limbii, cu toate ¢i urmiresc finalititi deosebite, nu pot fi privite ca doud entititi net
separabile, ci ca doud perspective care se sprijind una pe cealalta si care se completeaza. Astfel, cu toate ca
lingvistica diacronici este interesatd de limba, in primul rind, ca de un fenomen istoric, i mai putin ca de
o problema psihologica, studiul psiholingvistic al limbii poate fi extrem de fructuos pentru cercetarile de
istorie a limbii (cf. si Gombocz, 1898).

2. Latura psihologica a cuvintului

Din punct de vedere psihologic, cuvintul reprezinti o imbinare a unor reprezentiri mentale diferite, o
~complicatie” a acestora, adici conexiunea simultani a unor reprezentiri disparate (cf. Wundt, 1893, p.
209; Gombocz, 1997, p. 134). Astfel, complexul sonor (semnificantul) presupune o imbinare a doui
tipuri de reprezentari: aimaginii acustice ( = reprezentarea senzoriali a sunetului, adici receptareaacestuia:
auzim ce se spune si ce spunem noi) si a unei imagini dinamice (= reprezentarea senzatici de miscare,
adici articularea sunetului: simtim functionarea organelor noastre fonatoare, a muschilor etc.). Cealaltd
componenti a ,complicatiei” cuvintului o constituie imaginea conceptuali (semnificatul), acel continut
al reprezentirii pe care vorbitorul si ascultitorul il asociazi cu numele. In cazul oamenilor alfabetizati,
la acestea se mai adaugi si imaginea grafici a cuvintului care imbina reprezentirile literelor care compun
lantul sonor si reprezentirile miscirilor de scriere. Altfel spus, un cuvint implici doua imagini senzoriale
(auditive si vizuale) si doud imagini motrice (orale si manuale) (cf. Vendryes, 1921, p. 79).

Intre imaginea lantului sonor si cea conceptuali existi o strinsd legituri asociativi. Lucrul acesta
explici puterea evocatoare a semnificantului. In cadrul unei comunititi, unui cuvint rostit i se asociazi
acelasi sau aproape acelasi continut notional la vorbitor, ca si la ascultitor. Intelegerea intre vorbitor si
ascultitor cunoaste grade diferite, in functie de misura in care acest continut este identic sau apropiat la
cei doi interlocutori.

Insi un cuvint dispune nu doar de o putere evocatoare, ci si de o forti inductoare de dispozitii, de
stari sufletesti. Atfel spus, sensul asociat unui complex fonetic nu se compune doar din reprezentiri no-
tionale, ci si din elemente emotionale (cf. szdhangulat la Zolnai, 1920; érzelmi velejird la Simonyi, 1916;
Gefiihlston, Gefiiblswert der Worte la Wundt, 1904; valeur affective la Bally, 1926; emotional elements in

words). Valoare afectivi poate avea atit continutul reprezentirii, cit si lantul sonor, iar aceasta, la rindul
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ei, este rezultatul unei evolutii istorice, ca si semnificatul sau semnificantul. Influentat de continut sau
independent de acesta, complexul sunetelor articulate poate produce o anumita stare de spirit, asemenea
sunetelor muzicale. Acest efect estetic se realizeaza, de reguld, prin sonoritatea cuvintului, adic prin alter-
nanta, distributia si ordinea sunetelor sonore si surde. Alituri de calitatea sunetelor’, o senzatie plicuti sau
neplicutd poate produce si accentul, intonatia sau ritmul vorbirii, in functie de care diferite cuvinte sint
percepute ca fiind plicute sau neplicute, frumoase sau urite. Spre exemplu, mgh. szelld ‘adiere, brizd este
perceput ca fiind plicut, frumos, armonios, din punct de vedere acustic, pe cind mgh. kecsegrer ‘amigeste,
promite’ este neplicut auzului, urit. O alti situatie interesanti o reprezinti asocierea unor valori afective
diferite fiecirui lexem dintr-o pereche sinonimici. De pild4, in maghiara cuvintele apa ‘tata, pirinte’ si
atya ‘parinte, tatd, desi desemneazi acelasi continut, functionind, din punct de vedere logic, ca sinonime,
au valori afective diferite, trezind emotii deosebite (cf. Gombocz, 1997, p. 102, 139). Aceasta diferenti
este semnalatd §i in dictionarul elaborat de Czuczor & Fogarasi, unde se face urmitoarea observatie: ,in
ceea ce priveste uzul, distinctia intre apa si atya pare a consta in faptul ci apa se intrebuinteazi in limbajul
cotidian, se bucuri de o mai mare popularitate si sugereazi familiaritate, pe cind a¢ya este mai manierat,
sugerind respect, cu acesta fiind desemnate, in special, persoane de un anumit rang sau de o anumita
functie (inaltd, s.n.)” (sv. atya). Natura continutului emotional asociat fieciruia in parte determini si
contextele lor de intrebuintare. Astfel, 2pa se intrebuinteazi cind se urmireste indicarea naturii intime,
confidentiale si afectuoase a unei relatii (cf. édesapdm ‘dulce tatd, Kossuth apink ‘tatil nostru Kossuth’),
cind se desemneazi relatia tatd — copil, fird nici o tonalitate afectivd (cf. az apjdra iitott ‘scamini cu
tatd-sav’) sau in expresii mai dure i jignitoare, in imprecatiile din limba comuni populara (cf. az apdd
istenit!). Spre deosebire de acesta, azya se intrebuinteazi atunci cind sentimentul dominant este de respect,
in contexte de solemnitate (cf. uram atyim ‘Doamne, Dumnezeule, Miatydnk “Tatil nostru (rugiciune),
lelki atya ‘pirinte spiritual (duhovnic)), 2 haza atyja ‘pirintele patrief’).

In mod evident, situatia imprumuturilor se prezinti cu totul speciali. Acestea poarti in sine asocierile
conceptuale si emotionale caracteristice comunititii donatoare care se reflectd in limba-sursa, adica in
etimon, insd continud o viata particulard in limba-tinta, fiind adaptate la universul conceptual si afectiv al
comunititii primitoare. Astfel, este de inteles c3 nu numai reprezentirile notionale (sensul imprumutu-
rilor) suferd schimbiri, ci i atitudinile manifestate fati de lumea obiectuali pe care o reflectd, fie ci erau
cunoscute anterior in comunitatea-tint, fie ¢i nu, si, in acelasi timp, lantul fonetic insusi capitd valente
emotional-expresive noi, pe de o parte, deoarece sunetele limbii-tintd cunosc alte particularititi fonetice
(alte trisaturi articulatorii, altd distributie etc.) fatd de sunetele cvasi-corespunzitoare ale etimonului si,
pe de altd parte, deoarece, adesea, imprumutul se prezinti in limba de iesire ca un lexem neanalizabil,
nemaipermitind segmentarea componentiali, care era posibili in cazul etimonului®.

3. Psihologia schimbarilor semantice

Schimbarea sensului unui cuvint este, in esentd, un proces psihologic. Atunci cind se explici modificirile
petrecute in planul semnificatiei unui cuvint, in mod inevitabil, trebuie si luim in considerare si factori
extralingvistici, precum: atributele, reale sau percepute ca fiind reale, ale obiectului desemnat, functia pe

Natura sunetelor poate fi purtitoare nu numai de expresivitate, ci si de continut notional. In limbile finougrice, condi-
tionat si de armonia vocalicd, perechii vocalice palatal — velar i se asociazi si un continut conceptual diferit sau, in orice caz,
de nuantid deosebitd. Astfel, de pild3, in cazul pronumelui demonstrativ, variantei velare i se asociazi reprezentarea mental,
notiunea ‘distantd mai mare), pe cind celei palatale intelesul ‘distanti mai mic (vezi mgh. ez ‘acesta’ — az ‘acela) izt ‘aici’ - o#t
‘acolo} ide ‘incoace’ — oda ‘intr-acolo) ilyen ‘astfel de” — olyan ‘asa fel de’, Zgy ‘in felul acesta (asa)’ - #gy ‘in felul acela’ etc.). Tot
asa, in cadrul verbelor sau al numelor, variantele palatale si velare din perechile de cuvinte sinonimice se disociaz3 prin acela ci
li se asociazi reprezentarea unor intensititi deosebite (vezi mgh. kever ‘amestecd’ — kavar ‘amesteci, impristie, spulber, deged
‘creste’ — dagad ‘creste, se umfly, kérém ‘unghic’ — karom ‘ghear etc.) (cf. Gombocz, 1997, p. 136).

2Spre exemplu, in rom. rdvas ‘scrisoare, act, bilet’ greu se mai recunoaste, daca nu deloc, derivatul unguresc révds ‘riboj’
din care provine (< 7d— ‘ascrie’ + suf. subst. —(v)ds), iar termenul nici nu este un derivat in romana. Tot asa, rom. rdzds (rizes)
‘tiran liber, mognean (in Evul Mediu, in Moldova)’ a rezultat din adaptarea derivatului unguresc észes ‘cel care are parte de/din
ceva'(< rész— ‘parte’ + suf. subst. —es), in romani insi nu constituie un derivat (cf. si sdmdras, sechiras etc.).
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care acesta o indeplineste in cultura desemnatoare, locul pe care il ocupi in sistemul socio-interpretativ,
factorii cognitivi, afectivi etc. care determind interpretarea celui care intrebuinteaza semnul lingvistic, si,
uneori, inclusiv samavolnicia arbitrari a diferitilor indivizi, cum observi Bréal (1897).

in explicarea schimbarilor semantice, deseori se invoca ,accidentul istoric”, considerindu-se ci evoluti-
ile de sens se produc in mod fatal si, uneori, lipsit de temei. Aceastd modalitate de a se raportala fenomenul
schimbarii semantice este combituti de Wundt (1904). In opinia psihologului german, schimbirile pe-
trecute in planul semnificatului nu sint intimplitoare, ci se conformeaza unor principii stricte, doar ¢
nu intotdeauna se pot urmari procesele implicate. Astfel, autorul diferentiazd doui tipuri de schimbiri
semantice: regulate si sporadice. Primele reprezintd schimbari, in sensul strict al cuvintului, fiind rezulta-
tul unui proces statornic si lent, cauzele lor trebuind cautate in atributele conceptului supus schimbirii,
producindu-se, deci, ca efect al unor modificiri petrecute in asocierile mentale care functioneazi la toti
membrii unei comunititi, asemenea unor acte instinctive. Schimbirile sporadice, pe de alta parte, con-
stituie situatii de transfer care se produc spontan si fard etape de tranzitie, pornindu-se, de reguli, de la
anumiti indivizi ai colectivititii i sint rezultatul unor acte arbitrare. Cu alte cuvinte, cele dinti reflectd
istoria unui concept, pe cind cele din urma reprezintd, in primul rind, istoria unui cuvint §i, pe urma, istoria
conceptului desemnat prin cuvint. Neajunsul care i se poate reprosa acestei conceptii constd in faptul ci
sensul (semnificatul) este privit de citre autor ca fiind echivalent cu conceptul desemnat prin semnificant
si, prin urmare, schimbarea semantica reflectd, aga cum afirmd W. Wundt, schimbarea conceptului. Or,
sensul unui cuvint se prezinti, mai degrabd, ca un concept functional si, ca atare, schimbarile semantice
trebuie vizute ca fiind schimbiri ale semnificatului, produse adica in denotatie (= semnificatia lexicala
curentd), iar nu in notiune, cel putin nu in mod absolut necesar (cf. Gombocz, 1997, p. 166). Cu toate
acestea, W. Wundt are meritul de a fi introdus in discutia asupra schimbirilor semantice o modalitate de
abordare nou3, care s-a dovedit extrem de utild pentru cercetirile ulterioare.

Cele mai multe clasificari ale schimbarilor semantice s-au rezumat la stabilirea punctului de plecare,
adici al sensului de baza, si al punctului de sosire, adici al sensului derivat de la primul, nefiind insi in
misurd sd explice nici cauzele care au dus la trecerea de la un punct la celalalt, nici procesele implicate in
acest demers, clasificirile astfel obtinute fiind, adesea, pur formale. Nici Paul (1886) nu se elibereazi de
o atare formalizare a descrierii. Tipurile de schimbari semantice pe care le disociazi au in vedere raportul
logic care exista intre sensul primar si cel derivat, diferentiind situatii de supraordonare (extindere), subor-
donare (restringere) si coordonare (transfer metonimic). In ciuda utilititii acestor concepte, problemele
ridicate de evolutiile semantice nu se epuizeaza prin acestea, cu atit mai mult cu cit aceste criterii nu explica
si cauzele care declangeazi schimbirile sau, in orice caz, nu in toatd complexitatea lor. Spre exemplu, se
stie cd o largire de sens isi are punctul de plecare in existenta, cel putin, a unui sem comun, directia in
care diferitele sememe se dezvolti nemaiaflindu-se insi sub controlul unei regularitigi. Altfel zis, nimic
nu impune prin sine ca un nucleu semantic si urmeze calea de dezvoltare a unei anumite nuante si nu a
alteia. In cazul restringerii de sens, semnificatul isi pierde unul sau mai multi dintre sememii componenti,
ceca ce, in majoritatea cazurilor, duce la specializarea lexemului la un anumit sem(em). Nici aici nu existd
insi motive de ordin lingvistic pentru alegerea unui anumit sem exploatat, ceea ce face ca schimbarea
sa fie impredictibild. O altd contributie valoroasi la cercetirile de semantici diacronica o aduce Meillet
(1905-1906, 1948), prin introducerea criteriilor socio-istorice in explicarea schimbirilor de sens. Astfel,
autorul are in vedere complexitatea schimbarilor si dezvoltarilor culturii socioumane, a structurii sociale
a comunititii lingvistice, a stratificirii limbilor in functie de clase si grupuri, urmirindu-se si efectele
unora asupra altora. In realitate insi, si aceasti interpretare cunoaste anumite limite, intrucit schimbirile
conditiilor culturale si sociale constituie doar una dintre cauzele posibile ale schimbirii reprezentarilor si
asocierilor mentale, fard a fi si necesare, iar raportul acestora cu procesele schimbirii semnificatului este
doar mijlocit.
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4. Dezvoltarile semantice ale unor imprumuturi maghiare in limba romana

La modul cel mai simplu, schimbarea semantici a unui cuvint se poate descrie prin urmitoarea formula:
Ax > Axy > Ay (cf. Gombocz, 1997, p. 104), unde A reprezinti complexul fonetic ciruia i se asociazi o
reprezentare mentali notionali x. In functie de diversi factori, lui A i se poate asocia si un alt continut,
semnalat prin y, lucru posibil doar in virtutea existentei unei relatii asociative intre x si y. In sfirsic, A se
noteazi si cu intelesul y, fie ci Ax s-a uzat si s-a eliminat, fie cd se pastreazd atit Ax, cit si Ay. Atunci cind
se schimbd reprezentarea dominanti, adici continutul notional constant al unui cuvint, se estompeaza si
constiinta legiturii etimologice a cuvintului, altfel spus, acesta isi pierde legaturile cu ceilalti termeni cu
care era inrudit semantic si/sau formal®.

Situatia schimbarilor semantice observabile in cazul imprumuturilor maghiare din limba roména se
prezint, si in acest caz, oarecum mai speciali. imprumuturilc maghiare constituie produsul contactelor
dintre cele doui comunitati lingvistice, astfel incit in ele se materializeazi, in fapt, cel putin in momentul
intririi lor in limba romani, doud universuri mai mult sau mai putin diferite de reprezentiri i asocieri
mentale i emotionale.

In mod firesc, elementul preluat din limba maghiar isi pistreazi la inceput sensul etimologic si in
romani’, dupi care poate trece prin evolutii semantice proprii, imbogitindu-se cu sensuri diferite de cele
din maghiar3, uneori chiar eliminind, partial sau complet, sensurile originare sau, cel putin, unele nuante
ale acestora.

Nu este obligatoriu insi ca imprumutul si-si dezvolte sensuri proprii in limba in care patrunde, acesta
putind continua, la fel de bine, reteaua de relatii semantice din maghiara. Tot astfel, cauzele si caile prin
care 0 anumitd nuantd a unui semnificat-centru ajunge si aibd conotatii pozitive sau depreciative sint
extrem de variate, iar explicatia nu se limiteazi la conditii strict lingvistice. Modul de percepere psiho-
subiectivi a vorbitorilor determind, in mare masuri, atribuirea unei valente conotate.

In tot cazul, mecanismele de generare a unor sensuri noi imprumuturilor maghiare sint aseménatoare
cu cele angajate in cazul oricidror altor cuvinte proprii limbii romane (mostenite sau de alte origini). Vor-
bitorii imprumutitori epuizeaza sensurile si contextele pe care un termen le oferd, cu atit mai mult dacd
acestia se afld in contacte vii cu donatorii. Atit primii, cit si cei din urma valorificd toate valentele unui
termen, desi punctul final la care se ajunge intr-una sau intr-alta dintre limbi poate fi diferit. Capacitateade
producere a unor sensuri noi, uneori chiar deloc relationate cu sensul etimologic de bazi, caracterizeazi atit
bilingvii, cit si monolingvii, insa cei dintii au posibilitatea de a valorifica intr-o mai mare misuri valentele
potentiale cuprinse in etimon. In acelasi timp, ei retin mai multe dintre nuantele unui nucleu semantic si
pastreaza sensurile etimologice mai mult timp. La cei care nu se afld in contacte directe si permanente cu
vorbitorii maghiari, modificirile operate se prezinti mai accentuat, iar termenul preluat se intrebuinteazi
in acceptiuni si contexte mai limitate, cerute, evident, de propriile nevoi comu-nicative. De aceea, este cit
se poate de firesc cd, in cazul schimbarilor semantice majore, sensurile etimologice si se pastreze azi tocmai

3Spre exemplu, in cazul cuvintului mgh. Libos ‘cratit®, desi constiinta legiturii etimologice nu s-a pierdut cu totul (< /b
‘picior’ + suf. subst. —as), in mod evident s-a schimbat reprezentarea notionald de altidati, cind vasul de bucitirie se sprijinea,
la propriu, pe picioare deasupra vetrei deschise (cf. MESZ, s.v.). Cuvintul mgh. szélhdmos, la origine folosit adjectival, referitor
la “calul prins de marginea hamului si care alerga alituri de caii care trigeau ciruga’ (cf. MESZ, s.v.), astizi ‘impostor’, pare si-
si fi pierdut atit legitura etimologici (sz¢/ ‘margine’ + hdm ‘ham’ + suf. adj. —os), cit si reprezentarea notionali de bazi (cf.
si Gombocz, 1997, p. 110). Cea din urma se putea estompa in rindul acelor indivizi sau comunititi care nu au avut relatii
indeajuns de strinse cu lumea obiectuald implicati (cirute si cai). Trecerea la sensul actual ‘(om) care insali, amigeste’ se poate
explica prin proiectarea nuantei de ‘aparentd’ asupra altor realititi obiectuale care au o infitisare exterioard ingelitoare, intrucit
calul astfel prins doar aparent trage ciruta, derutind, amigind ochii/omul.

#Indiscutabil, toate imprumuturile isi capiti sau isi dezvolti sensurile in mod dependent de sfera semantici a etimoanelor.
In cazul unora, aceasti dependenti este decisivi si definitivi, imprumutul valorificind exclusiv sau aproape exclusiv valorile
semantice oferite in etimon, firi a-si pune la contributie productivitatea proprie. In alte cazuri, imprumutul se elibereazi de
constringerile notionale ce derivi din cimpul semantic pe care-1 circumscrie etimonul si-si sporeste, cu o fortd (auto)generatoare
spectaculoasi, sensurile proprii.
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in regiunile influentate, acum sau/si in trecut, de citre maghiarime, iar sensurile mai indepirtate de cele
cuprinse in etimon si se rispindeasci in celelalte pirti, putin sau deloc afectate de influenta maghiara.
Fireste, in majoritatea cazurilor, acestea din urma au fost adoptate si de catre limba romani literari.

4.1. Directia citre care se impinge sfera semanticd a unui imprumut pe terenul limbii primitoare
poate fi cu totul diferitd de cea de la care se porneste si pe care se raliazd etimonul din limba donatoare.
Un asemenca caz interesant il constituie situatia termenului rom. addmand (< mgh. adomdny ‘dona-
tio, donum, MNYSz, cf. EWUR, p. 54; forma cu —4 decurgind dintr-o variantd morfologici, probabil,
din cea cu sufixul posesiv —(7)). Imprumutul rominesc de origine maghiar si-a dezvoltat un sens cu
totul deosebit de cel al etimonulului, plasindu-se, astfel, intr-o alta sferd conotativi. In limba maghiara,
adomdny are semnificatia ‘donatie’, ‘tot ce i se acorda cuiva in dar sau drept recompens, ceea ce implica
rolul unui beneficiar, altfel spus, o nota pozitiva. Rolurile tematice se schimba oarecum in rom. adimandi
care, in textele roménesti vechi, se intrebuinteazi cu intelesul ‘camitd, dobinda’: ,, Argintul siu nu va da
intr-addmand si plati nu va loa de la nevinovati” (pH, 9'/5). Astfel, sensul imprumutului presupune
existenta unui debitor, implicind, deci, 0 nota negativi. Sensul ‘camitd, dobind¥’ se pastreazi si in secolele
urmitoare, in Transilvania, in Maramures (SD, s.v.) si Oas (CADE, s.v.). Termenul a evoluat, probabil
ulterior, si citre o nuanti de ‘mitd, tentatic’ (semnalatd in CADE, sD, DLRLV, unde vezi si var. ademand),
semnificatie din care s-a putut dezvolta si sensul actual al derivatului verbal 2 ademeni ‘a insela, ‘a ispiti,
a tenta’ si chiar a seduce’ (sD, DA, DER, TRDW, s.v.). Spre deosebire de situatia sensurilor dezvoltate pe
terenul limbii romane de la sensul derivat al semnificatiei cuprinse in etimonul maghiar, care sint perfect
explicabile unele din altele, explicarea trecerii de la sensul primar, etimologic, la cel derivat intimpina unele
dificultiti. Ce se poate observa este ¢, in maghiari, substantivul adomdny isi valorifici valentele verbului
de atribuire de la care s-a derivat: ad ‘a da’ + suf. subst. —(0)mdny (cf. si #r ‘a scrie’ + —(0)mdiny). O
asemenea segmentare componentiald putea fi operatd inci, desi nu in mod absolut necesar, de bilingvii
imprumutiatori care puteau fi familiarizati cu acest procedeu de formare a cuvintelor in limba maghiara,
respectiv care aveau nenumdrate oportunititi de raportare si de ajustare (control) a elementului striin
chiar in sursa proprie a acestuia. Insi, in lipsa unor contacte directe cu maghiarii sau, pur si simplu, supus
factorului timpului, termenul rom. addmand se prezenta ca fiind neanalizabil din punct de vedere lexical,
intrucit, in romand, componentele sale nu au semnificatia pe care o aveau in etimon. Astfel, nu numai
cd s-a rupt legatura etimologici, dar s-a pierdut i reprezentarea mentali dominanti, cuprinsi in etimon.
Este insid greu de stabilit care este cauza precisa care a impins semnificatia intr-o cu totul alta directie decit
cea a etimonului.

4.2. O alti situatie ne apare in cazul rom. 4 addvdsi (der. rom. < mgh. odavesz-ni ‘pereo; zu grundé
gehen, MNYSz — ‘a dispirea, ‘a se pierde din vedere), ‘a (se) mistui’ + suf. verbal —7; cf. N. Driganu, DR,
IV, 1924-1926, partea 2, p. 752-753; cf. EWUR, p. 55-56). Sensul primitiv al verbului a fost, cel mai
probabil, ‘a risipi, a impristia, cu care se intrebuinteaza in secolul al XVI-lea. Astfel, cu sensul ‘a pripadi
un popor, termenul este notat in Po: ,,impirgi—voiu pre ei in lacov si voin addvdsi in Izdrail” (Gen, 49, 7).
De la acest sens general ‘a irosi, adjectivul adivdsit a cipitat intelesul ‘impristiat, cheltuit, epuizat), cu care
apare intr-o noti din GB (271%/1), in care corespunde sl. dospéti ‘obosit, ostenit’ (cf. si Pamfil, 1958, p.
234). Cu un sens apropiat, insemnind ‘a (s¢) extenua, a consuma, a (se) istovi’ el se regiseste si in secolul
urmitor, cunoscind o repartitie in Transilvania de nord si in Moldova (cf. DLRLY, s.v., unde vezi si var.
adevisi). De la nucleul ‘a risipi (averea)’ s-a putut ajunge la sensul ‘a cheltui, a prapadi) atestat in Moldova
(cf. DA, s.v.). Cuacest din urmi inteles, termenul se intrebuinteaza si azi in unele regiuni din Transilvania si
Oltenia (Pamfil, 1958, p. 234). Acceptiile, mai mult sau mai putin distincte’, cu care termenul se atesti in
Transilvania au toate semnificatia comuni ‘a inceta, definitiv sau momentan, s existe sub forma initial, fie
ci se referi la fiinte—a (se) pierde, a (se) nimici, a pripidi, a dispirea’—fie la bunuri materiale—‘a risipi,
a consuma, a cheltui, a irosi’ etc. In toate aceste cazuri, schimbarea unei stiri de fapte duce la o situatie

5Cu sensul ‘a prapadi, a risipi’ in Alba; ‘a dispirea’ in Bistrita-Nisiud, unde vezi si var. adevesi ‘a pierde’ (Lex. reg, I1, 75);
¢ $
a ddvdsi ‘a se pierde’ in Maramures; 4 devdsi ‘a se risipi, a se pierde, a se strica’ in j. Sibiu (Lex. reg., I1, 59); a devesi ‘a face risipa
de ceva, airosi’ in j. Brasov; a tdvdsi ‘a pripadi’ in Muntii Apuseni (cf. Ghetie & Mares, 1974, p. 263).
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deficitard, care inregistreazd o pierdere, un minus. Spre deosebire de aceste nuante, regisite si in maghiara,
limba romani noteazi si un sens opus celui initial, si anume ‘a aduna, a stringe’, in lasi (Lex. reg, I, 63); iar
adevesesc ‘tocmesc’, probabil, in Vaslui (cf. Ghetie & Mares, 1974, p. 263).

4.3. Asa cum s-a mentionat, sensul lexical este, probabil, cel mai incircat de gindire (Gafton, 2010,
p- 84) si, in acelasi timp, de afectivitate. Elementele lexicale sint purtitoare a modului de conceptualizare
a lumii, a modului de raportare la aceasta i, in acelasi timp, sint impregnate de sensibilitatea, de triirile
emotionale care caracterizeazi o comunitate lingvistica si pe care vorbitorii unei limbi §i-o asumi, voit
sau involuntar, prin apartenenta la un grup etnic si lingvistic. Altfel spus, lexemele functioneazi ca niste
vehicule in care se depoziteaza (si) predispozitiile emotionale, volitive proprii unei colectivitati, ca niste
~exponente” lingvistice ale universului de spiritualitate al acesteia. De asemenea, trebuie observat ci sensul
lexical §i complexul fonetic, prin sonoritatea acestuia, adesea converg, purtind acelasi continut emotional-
spiritual. Aceastd stare de fapte explicd, intr-o oarecare misurd, acele schimbiri semantice petrecute pe
terenul limbii-tintd care ne apar nemotivate sau, in orice caz, mai putin justificate din punct de vedere
lingvistic. In aceste cazuri, schimbirile semantice sint dintre cele mai spectaculoase si mai interesante, in-
trucit universul emotional este rareori preluat o dati cu termenul imprumutat. In aceste conditii, o solutie
fireasca este acea de a adapta continutul afectiv conform sensibilitatii si spiritualititii proprii vorbitorilor
care imprumuta.

Pentru cele expuse, elocventi este situatia rom. binar (< mgh. bdnat ‘tristete, jale, durere, regret’; cf.
Mandrescu, 1892, p. 134-135; cf. EWUR, p. 99-100; cf. DER, s.v.). In secolul al XVI-lea, termenul este
atestat cu sensurile ‘supdrare, mihnire, necaz, durere, scirba), ‘tristete, jale, parere de rau, consemnat in pH,
cu numeroase ocurente: ,Bdnat si li<n>goare aflaiu” (100°/3), ,,Bdnat si nevoi aflari-me” (108'/143),
~bdnatulu ¢ aproape, ci nu e cinre se-miagiute” (17°/12), ,Multe bidnaturi dereptilor si de toate-i va izbivi
ei Domnulu” (28/20), intrind si in sintagme ca: intru banatu (2/2), de tot binatul (207/22), de la toate
banaturile (27"/5), in vremea binatului (32°/39), in mijloc de banat (117"/7). Interesant se prezinti felul
cum termenul gi-a lirgit sfera semantic, de la nucleul ‘regret, melancolie) regisit in maghiara, la nuantele
‘dor, suparare, mihnire] ‘picd, mustrare), cu care se noteazi in limba romand. Explicatia trebuie ciutata,
credem, in spiritualitatea diferitd a popoarelor romén si maghiar.

Astfel, de pilda, se poate observa ci poporul maghiar se caracterizeazi printr-o predispozitie citre
lamentatie, melancolie, printr-o viziune a lumii pictata adesea in tonuri grave, sumbre. Aceasta sensibi-
litate este reflectatd, prin excelentd, in cuvintul mgh. bdnar (< vb. bdn-ni ‘a regreta (in special, actiunile
proprii)’ + suf. subst. —az) care, prin sensul siu lexical de ‘tristete, jale, pirere de riu) circumscrie un univers
meditativ, patruns de sobrietate. Complexul sonor, la rindul lui, asigurd, in plan fonetic, tonalitatea grava,
prin alternarea perechii vocalice [4] - [4], impusd de armonia vocalici. Acest din urma aspect nu se
valorifici in imprumutul roménesc, in limba rom4na neexistind diferentierea vocale joase vs. vocale inalte,
care reglementeazd armonia vocalica.

Sfera semanticd a substantivului unguresc pare s circumscrie o stare de spirit caracterizatd prin ne-
putinti, regisiti, partial, si in sensurile termenului roméanesc. Alituri de aceasti notd, sensul termenului
maghiar cuprinde i o dimensiune etico-morali si religioasa, cuvintul b4zat denotind si ‘tristetea, regretul,
sentimentul de culpabilitate resimtit de un credincios pentru picatele sale, ciintd’ (Czuczor & Fogarasi,
s.v.). Aceasti noti trimite la autoexaminare, ceea ce presupune o interiorizare a trairii. Aceasti scmniﬁca;ie
nu este cu totul strdini nici imprumutului romanesc, ea fiind regisita, in special, in uzul din medii bilingve,
puternic influentate de maghiarime. Astfel, binat se noteaza, inci din secolul al XVI-lea, cu sensurile
‘tristete, jale, regret; cunoscind o repartitie in Banat-Hunedoara. Aceste sensuri sint retinute si in secolul
urmitor in Moldova, in Crisana, in Transilvania de sud-vest si in Transilvania de nord (cf. DLRLV, s.v.).
Cu toate acestea, nota ‘cdintd’ pare si se plaseze pe o pozitie periferica fatd de celelalte sensuri dezvoltate
independent de etimon. Lucrul acesta s-ar putea sustine prin faptul ci deseori rom. binat este semnalat cu
sensuri care trimit citre o exteriorizare a emotiei, citre proiectarea ideii de ‘vind’ asupra lumii exterioare. O
asemenea directie par a circumscrie sensurile, precum: ‘ciudi, pizm#, ‘binuialy’ (DER); ‘minie, supirare)
‘banuiali, prepus’ (s, s.v.); ‘mihnire, supirare, ‘minie, necaz, ciudd, ‘invinovitire, imputare, mustrare,
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certare, ‘binuiald, suspiciune’ (cf. DLRLV, s.v.), inregistrate in diferite dictionare roménesti. Oricum ar
sta lucrurile, coexistenta notelor de ‘reflectie asupra sinelui’ si de ‘proiectare asupra celuilalt] pe care le
prezinti termenul roméanesc’, ni se pare destul de curioasi.

4.4. Fiind derivat de la aceeasi ridicini casi termenul precedent, in aceeasi categorie ar putea fi discutat
si cazul rom. a binui (der. rom. < mgh. bdn-ni ‘a regreta’ + —ui; cf. Mandrescu, 1892, p. 136-137;
cf. EWUR, p. 100-101). imprumutul prezintd o bogati dezvoltare semantici pe terenul limbii roméne,
imbogitindu-se cu sensuri neintilnite in etimonul unguresc. Astfel, verbul roménesc este intrebuintat in
psaltirile romanegsti vechi cu ingelesul etimologic ‘a se cii, a regreta, ‘a-i fi jale, a fi necdjit; notat, de pildi in
rH: ,,Citrd Domnul cindu bdnuiiu chemaiu si me audzi” (109¥/1), ,Nu intoarce fata ta de la fitul tiu, /
cd banuiescu; curru<n>du a<u>dzi me” (58"/18), ,asteptaiu cinre e se banuiascd sinu fu” (58'/21), LIn
porincitele tale bdnuiin si intelesu caile tale” (102Y/15). Semnificatia originard de ‘a (se) intrista, a-i pirea
riu, a se cii, a regreta’ este retinutd si in secolul al XVII-lea, repartizarea acesteia cuprinzind Moldova,
Banatul, Crisana si Trans. sud-vest (cf. DLRLV, s.v.), si este pistratd si azi in unele regiuni ardelenesti
(cf. 1LR I, p. 242). Nucleul semantic ‘regret’ cuprinde o serie de nuante, printre care: ‘a fi prada grijilor,
durerii, a se simi trist’ (PH, 58'/18, 21), ‘a-si da ostencala, a arita o griji deosebitd pentru indeplinirea
unui lucru’ (PH, 102Y/15), regisite si in maghiard. Pe terenul limbii romane, sfera semanticd a acestuia s-a
largit insd, imbritisind si nota ‘a (se) lamenta) exprimind o nemultumire, care a dus la dezvoltarea unor
sensuri noi. Astfel, in secolul al XVII-lea, termenul se consemneazi cu intelesurile ‘a-i lua (cuiva ceva) in
nume de riu, a se minia, a se supdra, a se indigna’ in Moldova si Tara Romaneasca, iar in Tara Romineasci
si in Transilvania sud-vest se inregistreaza si intelesul ‘a suspecta’ Termenul este atestat in acest secol si cu
sensurile figurate ‘a cirti’ (Moldova) si ‘a pizmui, a invidia’ (Tara Romaneasci) (cf. DLRLV, s.v.). Astizi rom.
a binui inregistreaza, alituri de intrebuintirile regionale ‘a fi cuprins de regret’ (CADE, s.v.), si sensurile a
inainta pretentii cuiva, §i ‘a se simti jignit, a se ofensa’ (DER, s.v.). In utilizarea tranzitivi, verbul a ajuns sa
insemne ‘a avea o pirere proasti; a reprosa, a face mustriri, de la care s-a putut dezvolta sensul actual uzual
‘a presupune, a presimti, a-si inchipui despre cineva un lucru nefavorabil’ Prin urmare, desi sensul primitiv
se plaseazi la o oarecare distanta de sensurile derivate ‘a suspecta, a pune la indoiald, ‘a presupune drept
vinovat sau condamnabili o persoani sau o actiune) acestea nu rimin firi putingi de a le (re)lega’.

4.5. Un alt termen care intrd in familia lexicald a verbului mgh. bdn-ni ‘a fi necijit, a regreta’ este forma
factitivi a acestuia, bdnt-(a)ni ‘a-i produce cuiva necaz, a vitima, a rini, a-i face riu’ (cf. MESZ, s.v.), care a
datin romanaa bintui (cf. Mandrescu, 1892, p. 136; cf. EWUR, p. 126; cf. DER, s.v.). Termenul romanesc a
fost fie explicat prin etimologie multipla, acesta fiind regisit si in limbile slave (vezi bantovati), fic introdus
in seria verbelor in —u# si explicat prin filierd slavd. Limba rom4ni in contact cu ambele limbi putea insd
imprumuta acest cuvint fie din una, fie din alta, fie chiar din ambele, in functie de diferite regiuni sau in
mod repetat, in perioade diferite (cf. Arvinte & Gafton, 2007, p. 97). In zonele de contacte permanente
cu populatia maghiari, nu ar fi gresit si se presupuni ci roménii au imprumutat acest cuvint de la unguri.
Cit priveste tratamentul fonetic, ung. [4] a dat mai intii [4] romAnesc, potrivit obisnuintelor articulatorii
ale limbii romAne, iar ulterior a trecut la [7] ,,pentru ¢ inainte de [#] + consoand a fost mai obisnuit” acesta
din urma (Kiraly, 1990, p. 118)®. In sfirsit, sufixul —#i i-a fost adiugat pe teren romanesc (cf. 4 figidui, a
tagidui etc.).

Diferitele note, mai mult sau mai putin distincte, cuprinse in sfera semantica a verbului 2 bintui se
acumuleaz in jurul ideii centrale ‘a rini, a vitima, producind, asadar, efecte nedorite, pagube. Acesta
constituie, de altminteri, si nucleul semantic al etimonului maghiar bdnt-a-ni care inregistreazi nuantele
asociate ‘a rini, jigni, a supdra, a enerva, a perturba, ‘(cu referire la fenomene ale naturii) a pagubi’ sau

6Printre sinonimele cuvintului binat, dictionarele amintesc: amdriciune, intristare, tristete, necaz; mibnire, supdrare, dar
si admonestare, ceartd, certare, dojand, dojenire, mustrare; ciudd, gelozie, invidie; neincredere, binuiald, suspiciune; invinuire,
imputare; picd, pizmd, pornire, ranchiund, repros; vind.

"Nota negativi ‘a dispretui’ poate fi surprinsi deja in pH (58"/18) (cf. Rosetti, 1931, p. 147).

8 Aceeasi prefacere a lui [4] in [7] are loc si in rom. intilni < (in)tilni < ung. taldlni, dar si a lui [¢] neaccentuat in pozitie
nazali (cf. mgh. menteni > rom. mdintui > mintui), ca, de altfel, i in cazul cuvintelor mostenite.
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‘(despre boli) a chinui’ (cf. Czuczor & Fogarasi, s.v.). Termenul este atestat in secolul al XVI-lea cu sensul
etimologic ‘a rini, a-i face rau, consemnat in documente din toate cele trei principate roméanesti: ,nime
sd nu-l bintuiascd preste cartea mea” (D1, XLI, 5, *Trans.), ,ne-au bintuit in slujba noastra” (pi, XLIV,
237"/8,*Mold.), ,nime s n-aibi a-i bintui preste dzisa noastrd” (pi, CX, 8), unde vezi si der. bintuiali ‘a
vitimare”: ,,si de nimea bintuialid si nu aib[i] niciodatd” (pi, XXXIX, 17/15). Aceastd semnificatie este
notata si in veacurile urmitoare.

Desi sporadic, limba romani veche inregistreaza si sensuri mai apropiate de intrebuintarea actuali,
consemnind, de pild4, sensul a se arunca asupra ceva’ (cc;, 172) (cf. LR II, p. 269). Uzurile romanesti
de azi par si insiste asupra intensititii pagubelor produse, cuvintul ajungind si insemne ‘(despre fortele
naturii) a lovi insistent si cu violentd, ‘(despre boli, rizboaie, niviliri) a pustii, a devasta, a face ravagii,
‘(despre fiinte) a impila, a asupri’. Regional, cuvintul apare si in imprecatii: S4 (m24) bintuie (Dumnezen)
‘a pedepsi, a bate’ (cf. DEX, 98, s.v.). Dupi cum se vede, spre deosebire de conotatiile mai delicate din
maghiari, unde verbul exprimi, in majoritatea contextelor, ‘deranj, neplicere’ (cf. sérelem, szomorisdg,
Czuczor & Fogarasi, s.v.), limba romani a dezvoltat nuanta mai intensa ‘devastare; prin exacerbarea valen-
telor virtual cuprinse in etimon. Tot pe terenul limbii romane s-au dezvoltat si sensurile ‘(despre spirite)
a cutreiera, ‘a chinui, a munci de duhuri necurate’, respectiv ‘a ispiti’ (cf. CADE, s.v.).

4.6. Un alt caz pe care il avem in vedere este cel al rom. gind (< mgh. gond 1. ‘cura, ‘sorge’, 2. ‘cogitatio,
MNYSzZ; cf. EWUR, p. 386; cf. DER, s.v.), destul de larg intrebuintat in limba romani veche’. Cu toate ci
mai rar, in literatura de specialitate, s-a propus pentru mgh. gond > rom. gind ipoteza filierii slave (vezi
Puscariu, 1940, p. 299). O intermediere slav, desi posibili, nu este insd necesar, forma romaneasci fiind
perfect explicabili din etimonul unguresc, daci se au in vedere principiile adaptirii fonetice a imprumutu-
rilor maghiare. Astfel, pentru trecerea lui [o] la [7], in cazul acestui cuvint, filiera slavd nu este unica solutie
posibild, cici in romani [0] + [#, m L. r] + o altd consoand > [4] > [7] si in alte cuvinte in care slava n-a
jucat nici un rol.

In ceea ce priveste evolutia semantici a acestui termen, se poate observa ci intre sensul etimonului
gond si intelesurile, vechi i noi, ale imprumutului gizd se plaseazi o distantd considerabili (cf. si 1LR I,
p- 242)° In maghiari, substantivul denoti ‘o congtiinti tulburat, ‘cuget patruns de neliniste} asociind,
deci, intelectul cu emotii (cf. bizonyos nyugtalansiggal és kedvetlen érzéssel, aggalylyal parosiil, Czuczor &
Fogarasi, s.v.). Si celelalte sensuri ale lui gond—vezi ‘griji’ sau ‘precizie, exigentd (cf. MESz, s.v.)—sint,
de fapt, conotate afectiv. Spre deosebire de aceasta stare de fapte, in romani, gind a patruns cu o valoare
emotivi neutrd, desemnind ‘cuget, minte, congtiintd. Astfel, in CV se consemneazi ‘constiinga, cuget’] L
»Birrbati frati, eu cu totu gindul cela bunrul viu” (23Y/2-4), ,nevinovatu gindu aibindu” (31/6-7), ,cu
gindurele cealea bunrele” (787/12-13); cu intelesul ‘cuget’ apare si in CB: ,curatului gindu” (2P, 3, 1); si
in documente: ,acel svat si acel gindu” (pi, XCIIL, 1'/6), unde vezi si var. ghendul (pi, C, 827/11). Acest
inteles, desi prezent in gond (cf. MNYSz, s.v.), redi, mai degrabi, nucleul semantic al derivatului unguresc
gondolat. Limba romani a dezvoltat apoi si alte sensuri, precum: ‘intelepciune; notat in PH: ,ciudele
tale, si cu gindurile tale nu e cinre se va asim<i>na tie” (34'/6); ‘prevedere, intelepciune’ in cv: ,Multd
lume nemereaste cu tinre si isprivire easte limbiei acestiia cu ale tale gindure” (297/7-11)'?); ‘intentie’
in PH: ,tu intelesesi gindul micu de departe” (117%/3), cf. siin loc. vb. a umbla cu gindul: ,in casa
Dzeului imblim cu <gi>ndul” (467/15), in Cs: ,ceia ce poartd gindu bunu” (V, 51Y/17), precum si in
documente, in special, ardelenesti si moldovenesti: ,.gindul si voia girdinarului” (i, XXXVI, 249¥/10,

Tn textele roménesti vechi care cuprind traduceri din Vechiul Testament, nu existd o ,normi lexicald individuald unic”
si colectivi pentru conceptul ‘constiint®. La nivelul fiecirui text se poate observa insi tendinta citre edificarea unei aseme-
nea norme. Astfel, la Coresi, spre exemplu, asemenea cv, acolo unde in textul-sursi slavon apare termenul care redi ideea
‘constiintd, acesta este tradus, generic, prin gind (Munteanu, 2008, p. 370).

10 Autorul sesizeazi deosebirea semantici intre gond ‘ingrijorare’ si gind ‘cuget, idee, desi observi ci termenul maghiar
inseamni i ‘cuget), notat in dictionare maghiare (mai ales sub forma gondolat).

" Corespondent al lui sfeat(uri) 1a Coresi.

12Cf. cugetat la Coresi.
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Trans.), »i-au fost gindul cum mi va piiarde” (D1, XLIV, 237"/12, Mold.); ‘ostentatie, pompd, ‘imaginatic}
‘ingelitorie’ in Cv: ,Venre Agripa si Vernichie cu multu gindu” (36"/4)"°. Termenul romanesc noteazi si
‘griji, ingrijorare, binuial, intentie’ (cf. Niculescu, 2005, p. 120). Uzurile actuale au lirgit sfera semantici
a cuvintului, desemnind prin gind ‘idee’, ‘meditatie, reflectie’, ‘opinie, parere) ‘spirit, inteligentd’ (cf. DER,
SV.).

4.7. Intensificarea unei nuante semantice virtual cuprinse in etimon se prezinta cu totul aparte in cazul
rom. a figidui (der. rom. < mgh. fogad-ni ‘a primi, a gizdui, si ‘a promite, a incredinta, mai ales cu prefixul
verbal meg-fogad, + —ui; cf. Mandrescu, 1892, p. 151-153; cf. EWUR, p. 319; cf. DER, s.v.) care ocupd
o pozitie insemnatd printre imprumuturile maghiare vechi, ca frecventa, diversitate semantici, bogitie a
formelor flexionare si a derivatelor.

Verbul unguresc fogad-ni cuprinde in sfera sa semantici numeroase nuante concentrate in jurul a
doui nuclee semantice: 1. ‘a primi (in casi pe cineva), implicind si o oarecare ‘bunivointi, ospitalitate’
(cf. bizonyos kedvyvel, kedélylyel lat, Czuczor & Fogarasi, s.v.) si 2. ‘a promite, a se angaja la indeplinirea
unei promisiuni. imprumutul a figidui, in limba romand, nu continua toate intelesurile, ceea ce nu este
deloc neobisnuit. Curios este insa faptul ci, desi ambele centre semantice sint prezervate si in roméana, se
inverseazd rangul acordat acestora in cadrul limbii imprumutitoare fati de cea donatoare. Astfel, in limba
romand actuald, sensul #zual al verbului, cu care acesta se intrebuinteazi aproape in mod exclusiv, apartine
sferei semantice ‘promisiune) iar ‘a primi (in gazdi)’ a devenit un sens ocazional', in special regional.

Termenul este inregistrat in textele roménesti vechi deosebit de nuantat. Astfel, sensul etimologic
a primi (in casd)’ este notat in Ccv: ,,Si deca fumu noi intru Ierusalim, cu iuboste figdduird noi fratii”
(147/14-15"/1-2); tot etimologic este si sensul ‘a gizdui, a da silag in cs: ,de se nu-l figdduimu elu”
(XV, 122"/6), respectiv ‘a primi, a accepta’ in PS: ,,Audi Doamne dereptate me, figdduiaste rugiciure
me” (16, 1). Notele particulare de ‘benevolenti, cordialitate’ asociate acestuia au inlesnit dezvoltarea
nuantei ‘supunere;, ducind la intelesul ‘a asculta pe cineva, a urma sfatul, consemnat in ro: ,,Si fratii lui
luari si fagdduird lui cuvintul” (Gen, 37, 27). De altfel, verbul unguresc cuprinde si el printre valorile
sale nota distinctiva ‘a accepta cu succes, dind roade’ (cf. valamit sikeresen, gyiimolcsizéleg vesz magiba,
Czuczor & Fogarasi, s.v.). In romani, aplicabilitatea acestei consimtiri 7oditoare se extinde insi numai
asupra interiorizirii ‘cuvintului} spre deosebire de maghiari, unde, pe lingi ‘obedientd’ (cf. expresia szdz

fogadni), se regiseste si ideca ‘fertilitate’, altfel zis, a primi in pintece un fit’ (cf. gyermeket méhbe fogadni,

Czuczor & Fogarasi, s.v.). in mod interesant, aceastd nuantd, regasitd cu o frecvengi deosebiti in versiunea
maghiari a PO (vezi fogada és sziile ‘concepu si ndscu’), nu se pastreazi in romand, fiind redatd printr-un alt
imprumut, insi tot de origine maghiari fi tiroasi (Gen, 4, 1). In aceeasi sferd semanticd ar putea fi inclus
si sensul dezvoltat ‘a lua de sot’ in CB: ,se fdgdduiasca sot pre sotu” (Fap, 19, 38).

Pornind de la celalalt nucleu semantic ‘angajament, acesta cunoaste, la rindul lui, diverse grade de
intensitate in textele romanegti vechi. Verbul noteaza ‘a promite’ in FRAG.TOD.: ,fdgdduit-ai noaud ci ne
vei slobodzi” (4°/27), casiin PO: ,cum Domnul lu Avraam si dea cea au fagiduit lui” (Gen, 18, 19) 5 cu
sensul ‘a promite, a jura apare in PH: ,,Ci se giurd / Domnului <si> figddui-se lu Dumnedzeu” (1137/2),
in CB: i figddui si dealui” (FA,7,5)"° etc. In altloc, termenul desemneazi luarea de angajament fati de
divinitate, precum in cs unde forma reflexivi'” este intrebuintati cu intelesul ‘a se ruga, a jura creding¥:
»Acesta sintu cei ce s-au botedzat si se-au figdduitu cruciei” (IV, 317/12).

1312 Coresi, amegire. Apostolul coresian intrebuinteazi, in alt loc, cugetat (297/7-11), sfeat (237/2-4).

YDe altminteri, s-a propus si posibilitatea de a considera cele dou sensuri drept actualiziri semantice a doi termeni omo-
nimi: 4 figddui ‘a primi in casi (ca oaspete)’ si 4 fagidui ‘a promite’ (cf. Graur, 1954, p. 127). Cu toate ci veriga de legiturd
intre sensuri este, poate, mai greu de reficut, distanta intre acestea nu este insi de netrecut. Prin urmare, nu credem ci ar trebui
si se separe cele doud nuclee semantice, ambele fiind regisite in secolul al XVI-lea.

15 Aici reda perifraze ung. cu igirte, igiret ‘promisiune’

16Prezenta lui cu acest sens arati o optiune deliberati a autorului pentru acest termen deoarece in limbi existau si alte
sinonime, cum reiese din alte versiuni ale fragmentului, vezi a giurui (CV), a jura (cp).

17Verbul, la origine activ tranzitiv, a devenit reflexiv in limba roman3 prin acomodarea la alte verbe (cf. 4 se apuca, a se
angaja) cu sensul ‘a promite’ (Mandrescu, 1892, p. 151-152).
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De asemenea, imprumutul di dovada de o vitalitate extraordinari, dezvoltindu-si numeroase derivate,
precum: subst. figdduit in ps.c.: ,pusailacrimele mele intre tine, ci in figiduitulii tiu” (55/15); adj. figi-
duit ‘promis’ in CC,: ,pimintului figdduit” (7/5-6); subst. figiduiti ‘faigiduiald in PH: ,pus-ai lacrimile
meale intre tinre ca in figdduita ta” (47/9); figdduiti jurimint in CB: ,,sd nu imparti-se, ce ca asteapte

Sfagdduita Tatilui” (Fap, 1, 4)'8 unde vezi si var. Jagddoita (Fap, 2, 33); subst. figiduituri ‘fagiduinti,
promisiune’ in CAT.C.: ,cd toate fdgdduiturile lui Dumnezeu cu credintd numai si le putem cuprinde
la noi” (10"/1-5) si in cs (XII, 105"/16-105"/4); inf. lung figiduire(a) in CB: ,ceia ce pirintiiloru-
ne figiduirea ce fost-au” (Fap, 13, 32); der. subst. figdduiali: ,porunca impiratului si figdduiala ce
ne-au fost trimese” (DI, XXXI, 253"/10). Termenul intrd si in compuse, precum: bun(r)i-fagiduiti in
cV: ,a ridica cuamindare Duhului bunri-figiduiti Dzeului Isus Hristos” (73'/9-11) si in CB: ,,bund-
fagdaduitele lu Dumnezeu” (1P, 2, 5). Alte derivate vezi in CADE, SD.

Dupi cum s-a aritat, in secolul al XVI-lea, termenul cunoaste o largi intrebuintare, cu repartizare, in
special, in nord- si sud-vestul Transilvaniei. In secolul urmitor, verbul, cu sensul ‘a primi, a lua in conside-
ratie, cunoaste o repartitie in Trans. sud-vest; der. subst. figdduiali ‘promisiune’ in Tara Romaneasci, iar
der. subst. figadi ‘primire, acceptare’ si ‘promisiune’ in Moldova (cf. DLRLV, s.v.). Astfel, maghiarismul
se conforma, cel mai probabil, normei lingvistice comune din secolul al XVI-lea. Acesta s-a pastrat si in
limba literard contemporani (in special, cu sensul ‘a promite’), ceea ce se poate datora (si) faptului ci, fiind
cunoscut inci din texte biblice, acesta poarti in sine o stare de spirit inviluita de sacralitate i o traditie
care, desi concurate de rivali neologici (in special, francezi—vezi 4 promite), nu au putut fi inliturate.

4.8. Diversificarea sensurilor dobindite pe terenul limbii roméine se prezinta interesanta si in cazul
imprumutului 2 (se) timddui (der. rom. < mgh. tdmad-ni ‘oborior, exsurgo’; ‘entspringen, aufstchen),
MNYSZ, + —ui; cf. Mandrescu, 1892, p. 185; cf. EWUR, p. 769-770; cf. DER, s.v.), care a dezvoltat o sferid
semantici deosebiti de cea a etimonului siu. Desi explicarea trecerii de la un sens la altul se impiedica de
unele obstacole, pripastia care desparte intelesurile verbului unguresc de cele ale cuvintului roménesc este
doar aparenti.

Sensul primitiv din limba maghiari a lui tdmad-ni este ‘a se ridica, a risari, de unde putea fi derivat
intelesul uzual de azi ‘a se ridica impotriva cuiva, a se riscula. In limba romani veche, cuvintul este insemnat
cu intelesul ‘a (se) vindeca, a (se) lecui) regisit si in der. subst. zmdduire: ,Se fic iarba la timdduire,
accaca ainte de covragsi secd” (PH, 112Y/6), adj. tamdduit: ,<Si> oameri tamdduiti lauda-vor Domnulu”
(pH, 84/19), care poate reprezenta o continuare a sensului etimologic, cu completarea ‘a se ridica dintr-
0 boali’". Explicarea sensului ‘a crea’ cu care se giseste notat in PH: JInrimi curati ti/mdduiaste intru
menre” (43'/12), , Trimite-veri aburul lor si se vor timddui” (87"/30)*° ofera mai putini certitudine.
Acesta pare a reproduce sensul etimonului ‘a se ivi, alua nastere’ (cf. ered, keltezik, Czuczor & Fogarasi, s.v.),
cu care termenul putea fi circulat regional, cu toate ci alte atestari ale acestui sens nu avem. Termenul se mai
giseste consemnat in secolul al XVI-leasi cu sensul ‘azidi’*' in pH: ,Sise tdamdduiasci-se piretii” (43'/20),
siin cp: ,Rugi ei cum sd se tamdduiascd si si licuiasci in prididirea credingeei” (Sp. la Iuda)*, care
poate duce mai departe sfera semantici dezvoltatd in maghiara de ‘a sprijini (in ridicare)’ (cf. felemelkedve
megtamogat, aldtimaszt jelentéskior, MESZ, s..).

In limba romani actuali, contextele semnalate in care apare verbul includ ideea ‘boals. Astfel, in
intrebuintirile lui tranzitive si reflexive, sensurile uzuale ‘a (se) vindeca, a (se) lecui’ (cf. DER, s.v.) cunosc
nuantele ‘a se indrepta, a reveni la starea normali (dupi o boald)’, “(despre rini) a dispirea in urma unui
tratament, ‘(despre stiri sufletesti apasitoare) a inceta de a se mai manifesta’ (cf. NODEX, s.v.). Ultimele

18Subst. figdduiti legimint apare si in cC, (cf. INDICE xv1, p. 154).

YDin variatele semnificatii pe care le are mgh. zdmadni, cea care se apropie cel mai mult de rom. zdmddui este ‘a se ridica’
de unde in rom. ‘a se ridica dintr-o boali, a se vindeca’ (Méandrescu, 1892, p. 185). In aceeasi ordine de idei, O. Densusianu (in
ILR I, p. 242) observa ci ,ung. tdmadni ‘a apirea, a se ridica’ = rom. zdmdduire ‘a fiin convalescenti, a se recupera, a se vindeca™.

2OFati de creabantur in Vulgata, cf. 1LR 11, p. 307.

2LCE. si Studiu lingvistic 1a v, p. 66.

22Redat in cB prin nevoiascd-se.
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doui (‘a dispirea, ‘a inceta’) se afli chiar in contradictie cu sensul etimologic care presupune, dimpotriva,
un ‘moment initial. Legate de ideea ‘a dispirea’ pot fi discutate si sensurile inregistrate de dictionare:
a fura’ (cf. sD, sv.) si a scipa’ (cf. CADE, s.v.), explicabile prin extensiune. Derivatele substantivale
tamdduiald, tamdduire pastreazi nota semantici veche ‘vindecare) iar subst. zimdduitor ‘lecuitor’ este
notat in cirtile bisericesti si cu sensul figurat ‘Mintuitor (Isus)*’. Acest din urmi sens este explicabil
in contextul sirbatorii Pastilor, termenul mgh. (fél)-tdmad-(ds) avind semnificatia ‘invierea, ‘iniltarea’
Domnului, continuind, asadar, sensul primitiv ‘ridicare’ (din morti).

5. Concluzii

Imprumuturile maghiare lexicale reprezint rezultatul firesc al convietuirii celor dous comunititi lingvis-
tice. Acestea au avut puterea de a determina structura vocabularului romanesc chiar i dincolo de perioada
contactului propriu-zis. Cu cit mai strinse si mai variate au fost raporturile interetnice, in special in anu-
mite zone, cu atit mai intens s-au intrepatruns si cele doud sisteme lingvistice si, implicit, de gindire, fiecare
reactionind insi in chip diferit. Raspunsurile date de citre limba-tinti la situatia de ,,conflict” lingvistic si
cultural ce se produce in urma contactelor pot fi urmirite, intr-un mod cu totul aparte, in cazul schimbari-
lor semantice ale imprumuturilor. Acestea se prezinti edificatoare pentru studiul contactelor lingyvistice,
intrucit, aga cum s-a ardtat, modificirile petrecute in planul semnificatului pun in evidentid nu numai
mecanismele proprii ale functionirii limbii-tint3, dar si pe cele implicate in interactiunea dintre limbi.
Astfel, mai mult decit la nivelul fonetic sau morfo-sintactic, consecintele, probabil, cele mai profunde
ale contactelor lingvistice pot fi surprinse in planul semnificatiei. Aceasta trebuie urmirita in evolutie,
abordarea diacronici fiind cea mai eficientd, dacd nu cumva singura cale de a descrie consecintele contac-
telor interetnice si lingvistice conform cu realitatea lingvisticd, intrucit simpla descriere a unui fenomen
intr-un anumit stadiu al limbii (romAne) nu rezolvi prea multe, intelegerea profundi a acestuia venind
din cunoagterea diacronici a aparitiei, dezvoltirii §i evolutiei a tot ceea ce, apoi, a condus la existenta
fenomenului.
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