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Evolutia gradatiei adjectivale si adverbiale in limba romana
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Despre articol Rezumat
Istoric: Gradatia adjectivala si adverbiali a fost descrisd urmarindu-se directiile evolutive
Primit 28 aprilic 2014 din latina populara si, fird o analiza in detaliu, cele integratoare, in contextul
Acceptat 29 junie 2014 de ansamblu al limbilor romanice. Firi si aiba preocupiri teoretice, prezen-
Publicat 13 ianuarie 2015 tul studiu pleaci de la o intelegere actuali a notiunilor presupuse de categoria
gradatiei, in functie de care descrie faptele de limba din texte apartinind pri-
Cuvinte-cheie: melor trei secole. Obiectivul principal a fost exemplificarea cu fapte de limbd a
gradatie tipurilor si subtipurilor de structuri i elemente: grade de intensitate (pozitivul,
intensificator intensivul si superlativul absolut) si de comparatie (comparativul de egalitate, de
superlativul invers inegalitate si superlativul relativ); semiadverbele comparative si modalititile de
analitic realizare a complementului comparativ si a expansiunii acestei pozitii sintactice
sintetic la nivel frastic. Dupi evidentierea unor experimente regresive, s-a incercat reali-

zarea unei coreldri nuantate si diversificate intre normele epocilor investigate si
cea a limbii romAne actuale.

1. Preliminarii

O descriere de ansamblu a felului in care s-a realizat categoria gradatiei in limba roméana veche, de-a lungul
a trei secole (secolul al XVI-lea — prima jumitate a secolului al XVIII-lea), este necesard, intrucit lucririle
de istoria limbii si studiile lingvistice ale unor texte editate nu reugesc si surprinda diversitatea acestei
probleme.

Trebuie semnalat cd aspectele teoretice pe care le presupune aceasti categorie nu sint complet elucidate
de cercetarea gramaticali actuala. In unele preocupdrianterioare (cf. Giitinaru, 2013), cercetarea s-a bazat
mai ales pe investigarea sincronici a faptelor de limba; s-a simtit atunci nevoia unor confirmiri ce tineau
de limba romani veche.

Prezentul studiu nu abordeazi decit tangential aspectele teoretice, in schimb este preocupat de mo-
dalititile complexe de manifestare a gradatiei adjectivale si adverbiale, atit la nivel propozitional (morfo-
sintactic), cit si frastic.

O delimitare pe secole a faptelor de limba descrise, in contextul unor exemplificari multiple, era posi-
bila, insd s-a preferat ca, de fiecare dat, si se faci trimiteri diversificate la texte apartinind epocilor diferite,
evidentiindu-se astfel continuitatea procesului.

Structurile diacronice descrise sint cele fundamentale si ele se inscriu, in linii mari, in coordonatele pe
care le presupune raportarea normelor epocii la norma actuala.

2. Limba latina

La adjectiv si adverb se constata o diferentd mare intre modalititile de realizare a categoriei gradatiei din
latina literari si limbile romanice (situatia este valabila si pentru limba romana, care, situati intr-o arie
lateral, este, in general, mai conservatoare). Aceasta se datoreste faptului ci sistemul din latina literari s-a
destabilizat din interior, conform unei dinamici structurale determinate, in favoarea procedeelor analitice
din latina vorbita, cea care a contat ca prim vector in romanizare.
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Specialistii au subliniat motivatiile acestor devansiri calitative: ,,In primul rind, ele se explici prin
tendinta generali a limbii vorbite de a avea forme cit mai clare si mai explicite. In al doilea rind, in
cazul treptelor comparative, factorul afectiv intervine cu mai multi putere (...) In comparatie cu formele
sintetice, fixe si lipsite de expresivitate, formele analitice permiteau o mare varietate de mijloace” (Wald,
1965, p. 144).

Fenomenul, exemplificat cu multe fapte de limba, excerptate din diferiti autori, a fost inteles si ca o
modalitate de diversificare stilistici: ,In exprimarea gradelor de comparatie se introduc adverbe noi, ce
aduc atit o anumita variatie, cit si 0 mai buni nuantare” (Izverna-Tarabac, 2008, p. 150).

Cunoscutele rigori ale sistemului clasic nu s-au dovedit atit de puternice cit sa reziste in fata acestor
provociri. in primul rind, marcatorii comparativului si ai superlativului, fiind in esenta lor sufixe, n-au
avut, se pare, un grad de specificitate suficient de mare, prin care si persiste ca flective; de asemenea, faptele
de limba prin care se manifestd gradatia n-au avut o frecventi adecvati care si suplineasca gradul redus
de specificitate. In schimb, ,,Constructiile perifrastice cu adverbe au circulat in limba vorbiti in cursul
intregii latinitati” (Wald, 1965, p. 144). Ele erau preferate in latina popular, deoarece lexemele adverbiale
functionau ca intensificatori semantici mult mai puternici decit puteau fi sufixele, fie ele si specializate.
Aceasta in conditiile in care gradatia, prin natura ei, este o categorie cu o pondere semantici mare si o cu
gramaticalizare slaba.

Unul dintre aspectele semantice importante este acela ci orice gradare (in latind erau considerate ca
atare doar comparativul si superlativul) presupune, de cele mai multe ori, o raportare a insusirii la doi ,,ac-
tanti’, echivalarea sau ierarhizarea implicind o focalizare suplimentari in context. Trebuie, de asemenea,
subliniat ¢i inferioritatea si egalitatea se exprimau in latina literara cu ajutorul (semi)adverbelor (2inus,
minime, tam...). Tot analitic erau gradate si adjectivele cu temi vocalicd de tipul idoneus, strenuus.... ,Magis
est 'adverbe employé normalement en latin classique pour former les comparatifs périphrastiques, comme
maxime pour former les superlatifs” (DELL, p. 378). Distinctia intre adjectivele cu temi vocalici si celelalte
nu putea fi mentinuti de vorbitori cu strictete in automatismele vorbirii, asa ci formele analitice s-au
extins: ,Réservé d’abord a quelques adjectifs, dont le comparatif était inusité (type strenuus, idoneus),
il sest étendu a tous les autres, se substituant au comparatif en —ior, dont la valeur nétait pas nette et allait
saffaiblissant” (ibidem).

Gramaticienii au consemnat multe destabiliziri ale sistemului: ,,Cu vremea, limba latini a pierdut
constiinta ideii de comparativ exprimate prin sufixele “ero si *tero si a adiugat la ele sufixele —ior si —ius:
inf-er-ior, sup-er-ior, ex-ter-ior, in-ter-ior (de la inter-us)” (Bujor & Chiriac, 1971, p. 50).

Fenomenul supragradatiei sintetice s-a desfisurat, uneori, in serie continui: ,Bien que comportant
déja un suffixe de comparatif, exterus a été doté d’un comparatif exterior, —ius (opposé & interieur) (...) et
d’un superlatif extremus (...). Ce superlatif est la forme la plus employé; & basse époque on lui crée un comp
extremior (Apul.) et un superl. extremissimus (Tert.); cf. postremissimus” (DELL, p. 204).

Pe linga supragradatia sintetici, mobilitatea sistemului cunoaste si alte aspecte, consemnate de textele
autorilor clasici si de cele apartinind latinei crestine:

a) Dublarea formelor de comparativ cu adverbe: magis maior, magis suspensior, magis melior, magis
locupletior, plus magis, magis irritatior, magis lenior, plus lenior, magis aptior, magis deterior, magis
sublimior... (apud Wald, 1965, p. 146).

b) Dublarea formelor de superlativ cu adverbe: maxime liberalissima, maxime gravissimus, maxime pes-
sima, maxime humanissimi, ingens planissima, ingens simillima, valde optimus, nimis uberrima (ibi-
dem). Din latina crestind se pot enumera multe ,,pleonasme”: multum carissime, pulcherrima nimis,
valde obscurrissimus, valde pessime... (Blaise, 2000, p. 86-87).

c) Folosirea procedeclor alternative (forma sintetici dublind-o pe cea analitici) la adjectivele cu temi
vocalicd: strenuior, industriior, arduius, perpetuius, assiduior, noxiior, necessarior, exiguior, egregissima,
perpetuissima, strenuissimus, vacuissimus, asiduissimus... (apud Wald, 1965, p. 143).

d) Utilizarea comparativului in locul supetlativului: maior autem harum est caritas; omnium rationabi-
lium infirmius et fragilius animal nos sumus homines (ibidem, p. 145); altior est omnibus illis; omnibus
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altior sit ille medianus (CR, X11, 25, 26); sapientior pre omnibus, uniquique patria sua carior est (Blaise,
2000, p. 85).

Procedeul a constituit, in perspectivi, o solutie: ,In asemenea constructii se afld, probabil, originea
formei romanice in care superlativul relativ se exprimi prin comparativ + articol” (Wald, 1965, p.
145).

e) Inlocuirea superlativului sintetic cu cel analitic, prin utilizarea unui numar foarte mare de adverbe,

ceea ce ficea dificild gramaticalizarea lor: multum, bene, valde, pulchre, oppido, impense, egregie, nimis,
fortiter, mirifice... (apud Wald, 1965, p. 144). Dintre adverbele utilizate in exprimarea superlativului,
in latina familiara, cel mai frecvent, era, se pare, multum: multum mirabilis, multum tardus, beatus
multumaque felix, multumgque religiosus, multum carrissime... (Blaise, 2000, p. 86); multum dilecta
(Stati, 1961, p. 123). El a fost preluat ca formi de bazi in unele limbi romanice: molro (it.), muito
(port.), molt (fr. veche), muy (sp.).

Cu acelasi regim se intilneste si in aromani: multu mare, multu bun, multu gione (Caciuperi, 1985, p.
33); multu mintimenu, multu musari (Caragiu Marioteanu & Saramandu, 2005, p.92).
Diversificarea se produce si in romana actuald, in care, pentru realizarea superlativului absolut, se
utilizeazi foarte multe constructii de tipul adverb + de + adjectiv (extrem de, excesiv de...), ce se remarci
tot printr-o expresivitate nuantati, un impediment in calea gramaticalizirii (cf. GALR L, p. 162).

La adverb, in latina, intereseazd mai putin terminatiile de la pozitiv. Ele se distribuie in functie de tipurile
de adjective sau substantive la care se atasazd (avare, longe, facile, merito, falso, secreto, utiliter, prudenter,
breviter, humanitus, penitus, raptim, furtim, privatim...). In aceasti diversitate se incadreazi si cele mai
multe adverbe care nu presupun conversiunea si care, de regula, nu sint angajate in comparatie: ferme,
prasertim, omnino, aliter... Pot fi intilnite si alte forme: frustra, ita, quoque, solum...

La comparativ, toate adopti terminatia de comparativ neutru singular a adjectivelor: crebrius, doctius,
Sfecundins, miserius, pulchrius, sepius, tutivs...

La superlativ, dupd sufixul specific formei sintetice adjectivale, s-a adiugat desinenta nominali de
instrumental —e: aptissime, celerrime, doctissime, fortissime, longissime, pulcherrime, rarissime, sepissime,
tutissime...

In ciuda acestor diferente, s-a constatat ci: ,Procedecle de formare a comparativului si superlativului
sint aceleasi ca si la adjective” (Wald, 1965, p. 202). Acest lucru este valabil mai cu seami referitor la
formele analitice din latina vorbitd: ,Ca si la adjective, si la adverb a luat o mare extindere comparatia
analiticd cu magis si maxime, mai ales in perioada tirzie, cind formele sintetice isi pierd valoarea lor”

(ibidem, p. 203).

3. Limba romana

Roména, ca i celelalte limbi romanice, a preluat din latina populari cele doui valori ale gradatiei, existente
si in latina literard: comparativul si superlativul.
S-au produs citeva mutatii succesive:

a) Trecereala analitism a comparativului si a superlativului a ficut ca formele acestora si se intilneasci cu
formele analitice prin care se exprimau egalitatea si inferioritatea. In latina literari acestea din urma
nu erau considerate forme gramaticalizate, fiind totusi destul de frecvente, urmate, de cele mai multe
ori, de complementul comparativului, introdus prin guam, ca si formele sintetice.

Astfel, pentru exprimarea egalitatii, adverbul prototipic era zam, aflat, de reguld, in corelatie cu adver-
bul comparativ quam: non tam preclarus est scive Latine, quam turpe nescire; nibil est tam volucre quam
maledictum (DLL, p. 1311); quam malus Homerus, tam bonus Cheerilus poeta est (DELL, p. 674)...

In corelatie cu quam se foloseste deseori si minus, adverbul prin care se exprimi inferioritatea: nihbil
minus quam hostem expectare (DLF, p. 839); patria hominibus non minus cara esse debet quam liberi

(DLL, p. 826).
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b)

In configuratia de ansamblu a sistemului astfel constituit, cele doud valori (comparativul si superlati-
vul), pe lingd pozitiv, au intrat in corelatie cu comparativul de egalitate, pozitionindu-se ca valori ale
inegalitatii. In acelasi timp, fati de inferioritate, s-au pozitionat ca valori ale superiorititii. Aceasta co-
respunde cu faptul cd inegalitatea presupune o polarizare, asa incit s-a creat, in cadrul fiecireia, opozitia
superioritate — inferioritate: formele analitice ale inferiorititii s-au atasat la formele noi, analitice, ale
comparativului, devenit de superioritate. In latina literar3, cimpul semantic al gradatiei era reprezentat
de antonimia lexicali, de tipul angustior — largior. In consecinti, s-a trecut de la antonimia lexicali la
cea exprimati de instrumentele (semiadverbele) comparativului si ale superlativului (72agis — minus):
mai ingust — mai putin ingust; mai larg — mai putin larg, foarte informat — foarte putin informat.
Limba romé4ni nua conservat comparatia clasici, realizati la unele adjective prin supletivism, existenta,
se pare, si in latina populard, intrucit se intilneste in celelalte limbi romanice: bonus — melior (fr.
meilleur, sp. mejor, it. migliore, port. melbor...); malus — peior (fr. pire, sp. peor, port. pior, it.
peggiore...); parvus — minor / minus (it. minore, tr. moins, Sp. menor, port. mmor...).

In realitate, in mod interesant, limba romani I-a preluat din acest sistem numai pe 7agis, care nu este
un adverb propriu-zis, cum considera unii lexicologi, ci un comparativ de la 7agnus, ce a functionat
in alternanti cu plus, specializat o vreme pentru cantititile numirabile: ,magis (arh. mage), adv. la
comp. (superl. maxime), aritind superioritatea calitativi, pe cind plus — pe cea cantitativa (DLL, p.
791); ,, *mag-is, unde se cunoaste bine ci —is exprimi comparativul si nu poate fi decit forma redusi a
lui *~yos” (Bujor & Chiriac, 1971, p. 53).

nsi limba romans, nepreluind pe minor / minus a utilizat, dintr-o varianti a latinei populare, pronu-
mele nehotirit pugin, pe care unele lucriri lexicografice il consideri cu etimologie necunoscuti (DEX,
p- 903), dar care presupune o forma reconstruitd, *pittinus / putinus (MDA, p. 107; DER, p. 649; cf. si
sp. pequerio).

Aceasta nu este o explicatie la faptul ci unii lingvisti semnaleazi formele inferioritatii ca fiind ,,apanajul
celor care vorbesc o limba ingrijitd, cultivata, al celor ce cunosc si limbile romanice, occidentale (...).
Se poate deci considera comparativul de inferioritate (si superlativul relativ de inferioritate) ca avind o
origine literari (francezd - italiani), deci o structurd comparativi recentd” (Niculescu, 1999, p. 184—
185). Astfel de forme se gisesc insa si in dialectele sudice: Nisi easti ma putinu buni di nisu; Paplu
imni ma putinu ayonea di mea (Caragiu Marioteanu & Saramandu, 2005, p. 180). In plus, cum se va
vedea, atestirile din dacoroméana veche sint anterioare influentei presupuse din limbile romanice.

O adevirata provocare a constituit-o pentru limbile romanice in general, si pentru limba romani in
special, disocierea dintre superlativul relativ si cel absolut.

In latini, opozitia se realiza contextual: senex omnium sapientissimus (superlativ relativ), femina pul-
cherrima (superlativ absolut). De reguld, superlativul cu prefixe (vir preclarus) nu primea complemen-
tul superlativului.

Limbile romanice au apelat la articulare i, intrucit articularea era analitic, procedeul s-a integrat
foarte bine in noul sistem. Nu acelasi lucru s-a intimplat cu limba romand, in care articularea este
enclitici (sintetici). Au fost adoptate mai multe solutii.

Istroromana a apelat la un procedeu suprasegmental, pistrind identitatea formelor si deplasind ac-
centul de pe adjectiv (mai biir = comparativ), pe semiadverb (mdi bur = superlativ) (cf. Caragiu
Marioteanu, 1975, p. 200).

AromaAna a instrumenalizat articularea cu articol hotarit: Toma easti ma marli di noi; Maria cu Venera
sintu cama bunili feati di Verygia (ibidem, p. 240).

Meglenoromana utilizeaza acelasi procedeu ca aromana (articularea enclitici a adjectivului aflat la
comparativ), dar inoveazi adiugindu-i formantul ge/, fea, preluind asa-zisul articol demonstrativ sau
adjectival: zsela mai marli ra-nsurat (ibidem, p. 279). De remarcat ci, frecvent, nu se foloseau simultan
cele doud articole, expresiile putindu-se dispensa fie de unul, fie de celalal.

Dacoromana exclude articularea sinteticd, ce presupune articolul hotirit, desi, la pozitiv, utilizarea ei
redundanti este, in textele vechi, destul de frecventi: Domnul cel tarele (vH, 23/10); Dumnedziule
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tarele, ascultd rruga mea (PH, 83/9). Specializeaza, in schimb, formantul cel, cea, cei, cele, cu distribuirea
numai a primului element de masculin/neutru pentru superlativul relativ al adverbelor.

3.1. Gradele de intensitate

3.1.1. Pozitivul

La adjectiv, pozitivul reprezinta forma de bazi a adjectivului si, sub aspectul gradatiei, nu are mutatii prea
mari pe intreg parcursul evolutiv al limbii romé4ne. Se afli in schema logica a categoriei, la acelasi nivel
semantic cu comparativul de egalitate, exprimind o insusire egald cu ea insisi, necomparati. De aceea,
cum se va vedea, comparativul de egalitate se poate folosi fira expresiile semiadverbiale de comparatie /a
fel de, tot asa de... Acest lucru a fost subliniat de cercetitori: ... caracterul facultativ i statutul marcii
comparatiei de egalitate: elementele /a fel de, tot asa de, tot atit de... nu sint obligatorii si nu de ele depinde
aparitia complementului comparativ” (Zafiu, 2006, p. 216). In astfel de enunturi, se poate vorbi de un
comparativ eliptic, instituit ca atare de complementul comparatiei si nu de un ,,pozitiv comparat” (GALR
L p. 155): pozitivul exprima o insusire in sine, care nu se compara.

In limba romani veche, adjectivele intensive (cf. Briescu, 2012, p. 66) isi amplifici insistent forta prin
enumeratii cu un numir mare de termeni: pre eale luminate, dulci, mirositoare, iusoare, suptiri (...) sandtoase
(1,375, 12-13); 5i alese tot oameni buni si derepti (...) si am ficut fari mare si bund si dulce (A, 6/6 - 6"/2~
3); Intr-acealea zécea multi bolnavi, orbi, ologi, uscati (TE, 17/10); calul riios, giseste copaciul scortos: inti,
mindri, mincinogi, fitarnici, giuritori pentru hiece, amdgitori (LTMN, 309"/4-6); ce si alfi multi impdrati
bogati, cinstiti, mari, tari si vestiti (CO, Div, 12/1-2)...

Uneori, determinirile sint puse in relatie antonimica: ce feali de omu e: jidov sau pigin, cinstit au
rusinat, derept au pdcitos, destoinic an ba, bogat au misel, cum era si acest sutas (TE, 63'/1-3). Apar si in
alte corelatii diversificate: unele era albe, altele roii, altele mohorite, verzi sau pestrite (A, 10¥/6=7)...

Cu o implicare semantica similard, se utilizeaza si demonstrativul emfatic ce/, in sintagme din trei
termeni, de tipul searpele cel de demult, Domnul cel vistignit (E1, 177, 5; 178, 10), in care termenul median
poate fi omis: searpele de demult. Din aceste considerente, s-a aritat ci ce/ ,,isi pierde calitatea de pronume
(devine adjectiv) si indeplineste (precum celelalte demonstrative adjectivale postpuse) functia sintacticd
de determinant emfatic” (GBLR, p. 140), ,fiind mijlocul tipic de realizare a supradeterminirii” (Briescu,
2012, p. 85). In anumite contexte, articolul hotirit indeplineste aceeasi functie: scoateti miselul si mesearul
si den minrule gresitului mintuiti-l (PH, 80, 4); era urmdtoriu Marelui Petru (PRED, p. 54).

Trecerea de la valoarea de adjectiv pronominal demonstrativ la cea de pronume semiindependent
(demonstrativ) este uneori evidentd, cind din determinant al substantivului rimine singur centru de grup:
cei oameni buni, ei sint lepidati, iard cei vdi sint in mare cinste (...) el face celor oameni buni dereptate si bine,
iar celor rdi, riu face (TE, 153"/7-8,10-11).

In aceasti directie evolutivd, nu se mai poate vorbi despre ,,la grammaticalisation de article adjectival
roumain” (Iliescu, 2006, p. 163).

Despre supradeterminare se poate vorbi, in limba veche, mai ales in cazurile de dubli ,articulare” a
adjectivului: Domnul cel tarele (PH, 23, 10); locul cela strimtul (CLRV, 1, 17/10); dzilele ceale bonile (cv,
66"/13-14); sotia ta ceaea iubita (Cs, 113"/13-14); chinul cela marele (Cs, 114'/4-5); ... In acelasi fel se
poate vorbi si despre articularea redundanti: Dumnedziule, tarele, asculti rruga mea (vH, 83, 19), marea
Arrtemida efeseiasci (Cv, 6'/10-11); marele patriarhul Ioan Zlataust, invititorul (Cs, 49'/2-4); tatil
putearnicul, facitoriul ceriului (Cs, 1027/7-9)...

Cel, ca adjectiv pronominal, preia prin acord mircile de gen si numar ale substantivului. Apar astfel,
cele de masculin singular: ce/ fecior mai mic cu cel mai mare (£1, 26, 10), sarpele cel infricosat, chitul cel
stricdtoriu de suflet (E1, 87, 17-18), legd pre cel tare si birui pre cel viclean (1, 370, 6-7), spre Dumnedziul
cel tare 5i cel viu (DPs, 41, 2); feminin singular: lumina cea minunati a preamindyiei cea neajunsi (E1, 334,
14-15), Si casa ce mare si ce mica era plind de turci (LTMN, 300"/19-20); masculin plural: pre cei mindyi si
Jalnici (LT™MU, 21Y/16); Ci nevoie ieste a opri cei putini pre cei mulfi si cei slabi pre cei tari (LT™MU, 116Y/14—
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16); feminin / neutru plural: go/ de toate si de ceale trupesti si de ceale sufletesti (€1, 16, 16); vulpile ceale
imputite (...) virtoapele ceale vizute (E1, 282/10, 14); s-au hulit lucrurele lui ceale bune (TE, 72"/6-8)...

Ca centru de grup, dar si ca determinant emfatic, ce/ instituie desinentele cazuale, cele de genitiv-dativ
fiind evidente: 4 lu Dumnedziu celui den sus (PH, 11, 6); deschisul trupului lui celui preasfanr (Ei, 108,
15), chipul sarpelui celui viu si veninar (3, 177, 15), denaintea featei muncitorului celui mort (€1, 395, 3),
de spuse ceii feate preacurate (Cs, 2¥/11), socotitoriu credingei ceii direapte (vo,, 11, 4); din fintina vietii ceii
vecinice (DPS, V, 8); al tainelor celor negriite (E1, 334, 14); infricosare puterilor celor dricesti gonitoare (i,
185, 11).

La adverb, pozitivul nu are diversitatea aspectelor intilnitd la adjectiv, cu atit mai mult cu cit sint
abordate doar cele care prezintd categoria gradatiei. Unele enunturi redau fenomenul conversiunii din
adjective: pdsdri frumoase era si cinta frumos (A, 10¥/5-6). De cele mai multe ori sint determinate verbele:
si cauta semet spre oaste (A, 1V/9-10), iar omul ricni tare si zbierd tare (A, 2"/6), si sid mirard mult (4,9"/7);
rdu sd intristd si cumplit s mibni (Co, Div, 14'/5-6)...

3.1.2. Intensivul

Este gradul median in configuratia intensittii si, desi descris deseori de gramaticieni (cf. Iordan & Robu,
1978, p. 343; Irimia, 2008, p. 101-102), nu a fost individualizat ca atare, nu a fost disociat de comparativ:
marcatorii intensivului se atageazi la cei ai comparativului, pe de o parte, pe de alta parte exista modalititi
de intensificare i la comparativ. Noua Gramatici Academici descrie constructiile intensive §i progresive
indistinct, in sfera comparativului (cf. pp. 157, 158), realizate prin a) mult mai, si mai, inci mai; b) tot
mai, mereu mai, din ce in ce mai. In realitate, dintre aceste serii de formanti, primele apartin comparativului
(structurile pot fi urmate de complementul comparativului: Lucreazd mult mai bine decit tine); celelalte
apartin intensivului de superioritate (= progresivului: Este din ce in ce mai informat) si de inferioritate
(= regresivului: Este din ce in ce mai putin informat). Se observa ci ultimele enunturi nu pot incadra un
complement comparativ: *Este din ce in ce mai informat decit tine.

In limba veche, se intilnesc, destul de frecvent, constructii intensive ale comparativului, deopotriva
la adjectiv si la adverb: Unii voru fi luminati, altii si mai luminati, cum grdieste apostolul (Cs, 45"/2-4);
Cu multu trigea mai multu de alalte masuri (C1, 313/23); dard inci mai rea iaste cind purcede din lipsa
st nestiinta cuvintelor trebuitoare (Co, Ist, 35/16-17), decit dreptul si poate afla altul si mai drept, ase si
decit viclianul iaste altul si mai viclian (co, Ist, 40/19-20); iard despre partea sufletului cu multul mai mult
nesdtios si nesaturat iaste (CO, Ist, 54/11-12); si incd mai mult intre altii nu numai arcoasi sprincenele-si
a-si radica (Co, Ist, 58/12-13); isi stricd obrazul si numele si mai riu de la Poartd (LTMN, 293/11-12);
incd si mai mari multamitd arviti lordachi lui Antobi-vodi (LTMN, 297/6-7)...

Trebuie insd precizat ci aceste constructii apartin gradului comparativ, ca modalititi de intensificare
a comparatiei.

Constructiile apartinind gradului intensiv se caracterizeazi, aga cum s-a mai aritat, prin imposibilita-
tea atagdrii complementului comparativ.

Cele mai frecvente, atit la adjectiv, cit si la adverb, sint cele ale superiorititii (progresivul): 7 glasul
trimbiteei ce de ce mai mare se indlta (v0, Ex, 19, 19; cf. lat. et sonitus bucine paulatim crescebat); tot mai
spre riu den zi in zi mergind (RG, 129/2); nu va sd ierte picatul 5i gresala acesti firi tot mai mare si mai riu
si mai amar si mai suspin si adaoge (LTMN, 283, 27-29); sirinile tot mai de riu ficitoare (o, Div, 19'/17);
din an in anu tot viu si amar de crestini si pustiire au rimas (LTMN, 222, 17-18); dar, ca si admirati din ce
in ce mai mult exactitatea prea strilucitului traducitor (PRED, p. 105: prefatd de Antim Ivireanul, 1704).

Unele expresii presupun progresia prin repetarea intensificatorului: acmu mai mai tot cuvintul si
curma (...) si toatd gura mai mai si astupa (...) Si acmu cu toatele mai mai dupd voia Corbului s ldsa (co,
Div, 35/18-19). Fenomenul este livresc, preluat din latina: ,,3 (repetat) magis magisque (magis et magis,
magis atque magis, magis magis) din ce in ce mai mult” (DLL, p. 792). Constructia iterativd adverbild n-a
reusit s se impund in exprimarea progresiei, ci doar ca aproximator (cf. Briescu, 2012, p. 100) al actiunii:
era mazi mai Sd reuseasca.
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3.1.3. Superlativul absolut

Este gradul ce exprimi intensitatea cea mai mare a insusirii (superlativul absolut) sau varianta infimi a
ei (‘superlativul negativ’: Irimia, 2008, p. 101; Dimitriu, 1999, p. 207-208). Daci se abandoneazi
denumirea improprie de ‘superlativ de inferioritate) s-ar putea recurge la expresia ‘superlativ absolut invers.

In evolutia acestuia, limba romina a apelat la procedee existente in latina populari: adverbele multum
si forte precum si prefixul superlativ prea—. Acestia ,joacd, de fapt, rolul unor intensificatori” (Gafton,
2001, p. 108).

Adverbul multum, preluat, asa cum s-a aritat, de unele limbi romanice, formi de bazi in aroména,
era destul de des utilizat §i in limba romani veche. A fost utilizat in primul rind ca adjectiv si ca adverb:
mumd voastri Cleofila ce fu mult inteleapti (A, 56'/9-10); multi fu plingere tuturorn (cv, 12"/13); si
multd vreame trecu (CV, 43'/4-5); cu multu pretu agonisiiu aceasta cetate (CV, 23"/1-2); 5i de stilpurile lor
era spinzuragi ndrod multu (Cs, 24"/7-10); oile lor multu se-au ploditu (vH, 143, 13); mult imbli sufletul
mien (PH, 119, 6); si mult au bulitu pre slujitorii besericiloru (Cs, 25/13-14)...

Superlativul absolut propriu-zis a fost construit foarte frecvent in limba veche cu acest semiadverb:
multu easte milostiv si ieftinu (Cv, 67°/12—13); Cd tu, Doamne, bunru si blindu esti si multu milostiv tuturor
(pH, 85, 5); ucide pieptul tin, mult picitoase suflete; primdvara (...) cea mult roditoare au sosit; iard pre noi,
mult milostive Doamne...; sufletul nostru mult roditorin (€1, 181, 19; 283, 8; 315, 6; 332, 2-3); Dereptu
apostoli, rugim multu milostiv Domnul (Cs, 109¥/6-8); Doamne, miluieste-md cd sint mult picitos (CPV,
6/3); Ai miei cei mult minios / Ce sd scoald insetos (Crv, 17/235-236); numai Dumnedzeu este mult milostiv
(LTMN, 215"/4); mult dorita si asteptata savi (o, Ist, 83/4-5)...

Pentru a exprima opozitia superioritate — inferioritate (suprem — infim) in cazul superlativului absolut,
limba romana veche a incercat o opozitia antonimici, avind la baza adjectivul/adverbul pusin.

Astfel, cu superlativul absolut propriu-zis s-au construit enunturi de tipul: /i in vreamea acea voroavi
nu putind; da mesterilor lucrare nu putind; Si aduserd pruncul viu si fu mingtiare nu putind; Si varvarii ficea
nu putind noao milostenie; si cizu frign nu putinu (Cv, 4'/12—-14, 4°/4-5, 9'/1-2, 48"/11-12, 44°/6)...
Constructiile sint foarte frecvente si se intilnesc si in textele netraduse de mai tirziu: nu pugind intristare
domnului si neamului an dat; nu putin vrednic si ingelept; l-au spinzurat unde nu putin norod eva; pre carele
nu cu putind cheltuiali l-au ridicat; nu putin s-au turburar (RG, 144"/14-15,17,168/18, 181/4,191"/9-
10); nu putine reale si striciciuni au simtit tinuturile romanilor; insd nu putind mirare iaste la tot (ITR,
13V/5-6,71%/1)...

Ci acestea echivaleazi cu superlativul se poate observa din textul latinesc (Aduxerunt autem puerum
viventem et consolati sunt non minime, NT, Act, 20, 12), dar si din traducerile ulterioare: Si aduserd pe fecior
vin 5i sd mingiiard foarte (NTB, Fapte, 20, 12); Lar pe tinir l-au adus viu 5i foarte mult s-au mingiiat (B, p.
1263).

Polul opus, al intensitatii minime, s-a exprimat antonimic, prin suprimarea negatiei: Si zise lor Iisus:
Ce sinteti spaimati voi, o, putin credinciosi; si grii lui: putin credincioase, pentru ce te indoisi? (NTB, Mat, 8,
26; 14, 31); Ce sinteti fricogi, putin credinciosilor? (A1, 1647/12).

Procedeul, asa cum se vede din faptele de limba, este destul de bine reprezentat, trecind din traducerile
religioase in alte stiluri. Insi, din cauza utilizirii frecvente a lui putin cu valoare adjectivala si adverbiald
nu s-a putut mentine.

Adverbul forte a preluat in latina populari locul adverbului clasic fortiter. Poate fi interpretat ca o
conversiune din adjectivul fortis, —e, care avea el insusi grade de comparatie: fortior etas, fortior numerus,

Jfortissima ligna, forte et vehemens dicendi genus (DLF, p. 563).

Ca si magis, de la comparativ, apare si singur, ca simplu adverb (functionalitate pe care ulterior si-a
pierdut-o), implicind mai mult sau mai putin o intensificare superlativa (foarte = puternic): Si blagoslovi ei
si multiri-se foarte (PH, 106, 38); Asa si limba, mitiutelu madulariu easte si foarrte se laudi (cv, 62°/7-9);

foarte an miniat pre Dumnezdu; se mird de aceasta foarte; Bucuri-te foarte, fata Sionului; si ne foarte asa
mirdm de podoaba lor (1, 11, 12-13; 264, 1; 277, 6; 357, 16); ceea ce tu cu nugii foarte te dezmierdai (Cs,
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113'/15-16); si sufletul meu sd spimdinta foarte; Ferit-au marturiile tale si indrigitu-le-au foarte; foarte am
silit de-am pus cuvintele (DPs, 5°/3,1637/166,211°/6).

Cu un sens similar lui foarte, ca adverb, s-a intrebuintat frecvent adverbul virsos (< lat. *virtuosus):
intoarce-se-vor si sfii-se-vor virtos currundu (PH, 6, 11); mai virtos de cirturari si farisei; mai virtos de roti;
mai virtos de ndsipul mariei (€1, 6, 8; 8, 4; 10, 14—15); ci mai virtos cu multd blindete (RG, 1, 28)...

Una dintre trisaturile fundamentale de adverb ale lui foarze a fost mobilitatea topici, ceea ce a ingre-
unat mult gramaticalizarea lui, ca formant al superlativului absolut.

De multe ori, se intilneste in utilizare normala, in antepunere: focului care eva foarte mare; picatul
(..) foarte amar (£1, 13, 11; 31, 17-18); au fost razboiu foarte tare si mare (LTMN, 215"/4); Om foarte
invigat, ingelept bun si ostas mare era (1TR, 24"/6=7); foarte cu greu iaste a ldsa Beligradul; foarte peste
putinga siracilor era; daruind mavrii sale si un cal foarte frumos (RG, 170%/13; 175, 27-28; 200¥/17-18)...

Frecvent, este insd postpus: Mare-i Domnul si lindat foarte (PH, 46, 2); vestit intru ovreai si bogat
foarte; piatra privili ci eva mare foarte (E1, 418, 10; 426, 16); desfrinati domniia si nedireaptd foarte (LTMC,
159, 16); si acolo mult foarte intr-insa aur, argint si alte scule (TR, 19V/4-5); mogsii marii sale, care fiind
micd foarte (RG,202¥/19-20)...

Piedica cea mai evidenti in calea gramaticalizirii este intercalarea in fata cuvintului-bazi a altor ele-
mente lexicale: loru le pare ci foarte umbli bine in porincile ln Dumnezeu (TE, 83'/11); cum am face lor
Jfoarte o slujbi mare (VO,,27"/2); iard foarte au tinut putind vreame rizboiul; foarte este tare si cu nidejde de
izbindd; foarte cu putinte oaste curugi de-a lui vimdsese; ce foarte un lucru putin; era foarte cu supdrare mare
ostenilor (LTMC, 165, 1-2; LTMN, 212¥/10-11, 380"/11-12; 425, 5); care era foarte om viteaz si mester la
ale rizboaicelor; Sever voievod, ostas foarte si vreadnic, l-au trimis in Siria (1TR, 13"/11, 163); l-au ficut de
iznoavd, foarte lucru frumos si minunat (RG, 188"/40).

Pozitioniri similare in enunt se intilnesc si la adverb: $7 se baruri foarte tare (a, 2¥/3); Aicea vedem
Hyistos s ceard foarte tave credinta cea slabi ce avurd jidovii (TE, 86'/1); l-au ospitat dumnealui pabarnecul
foarte frumos (RG, 200"/17-18)...

Prefixarea superlativi, mai ales cea cu pre(a)- este foarte frecventa.

Ea nu depiseste insi, sub acest aspect, pe cea analitic, realizatd cu semiadverbul foarse (cf. Francu,
2009, p. 272). Acest prefix a fost mostenit din latini, unde era, de asemenea, foarte productiv: ,De ase-
menea, limba latina a folosit si compunerea cu ajutorul prefixelor per si pre. Procedeul pare si fi apartinut
limbii vorbite. (...). Tot in perioada arhaici apar forme cu pre—; ele sint folosite in toate epocile pina tirziu”
(Wald, 1965, p. 143). Influenta slavi i-a consolidat pozitia. Disponibilitatea lui este mare, incit se extinde
si la alte pirti de vorbire, mai ales la verbe si la substantive: intru putinelu nu me preapirresti (cv, 41°/7-
8); aceaste dzile preavestisi (Cv, 18"/13-14); Deci o preaindyigi si puse ochii hitleni spr-nsa (M0, 22"/5-6);
lucrul siu intru mindrd preamindrie (Cv, 63'/11-12); sd spurcd cu rele lucrure, cu preaiubire si clevetescu
(cs, 12Y/5-7)...

De regula, prefixul este atasat lexemului pe care-l intensifici: Cinre e preamindru si mesteru intru voi
(cv, 63'/9-11); slava aceasta iaste tuturor preacuviosilor lui (PH, 149, 9); Spuse ceii feate preacurate ci
va nagste Hristos? (Cs, 2'/11-12); si luard preacinstita maici lu Hristos (Cs, 22¥/7-9); Aduse oarecine
impdratului un mar preamare; De-acii prinserd grecii preamulti; si huliia pre Maica preacurata; prosliviia si
precista Maici (MO, 59"/3,75/4-5,917/2-3,102"/7-8); nice preacurvariu ca alalti oamenis; Cel preacurat
st prealuminat scaun al lui Dumnezeun; si de la prealuminatii ingeri a lui Dumnezeu; Acel preainsildtoriu
§i_fur mester; va fi de preaminunati vedeare; o, preadulci cuvinte; Preaveacinicul Dumnezen; Dumnezeu
preaveacinic indoitd nastere are (€1, 4, 7; 10, 17-18; 27, 7; 387, 115 67, 15; 259, 16; 304, 10; 387, 11); si
cu preacurvariul partea ta o puneai (DPS, 62'/19); Deci pre dinsul, preafrumos, prealuminos stiindu-1 (co,
Div, 6°/15)..

Anumite transcrieri din grafia chirilici il redau pe prea detasat de cuvintul-baza: $i era prea voinic si
frumos Timinshi (MO, 125%/7); si riu eretic se fece cd era prea cartulariu (MO, 537/2)...

Destul de frecvent se intilneste supetlativul cu prea si la adverb: preslavit griiri-se de tinre (pH, 85/3);
de-si scoase tara pre usor de foamete (MO, 1257/2); prea lesne nu va putea cuprinde Ardealul; prea lesne
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cuprinde ovasele pre sama sa; le-a dat lesilor rizboiu pre tave si frumos, cice merge pre bine si frumos la rizboin
(Lt™c, 163, 16-17; 165, 10-11; LTM™MN, 247Y/13-14)...

Inci din latini, superlativul se putea exprima prin intermediul multor adverbe cu functie de intensi-
ficatori. In limba romAn3, veche si modernd, expresiile adverbiale implicate in intensificarea extrema, sint
foarte des intrebuintate Ca si in limba romani actuala, functionalitatea lor este complexa: ,,Elementul
comun pentru aceastd clasi variatd semantic i numeroasa, este prezenta semelor graduale, fie dintr-o zoni
a cantitatii, fie a calititii si a semelor apreciative, care plaseazi toti acesti determinanti intr-un plan marcat
stilistic, al afectivititii, al emotivititii” (Pani Dindelegan, 1992, p. 92).

Exemple, in limba romani veche, sint numeroase, fie la adjective, fie la adverbe: prespre mdsuri invri-
Jjbiia ei (Cv, 38"/3); 5i sd munciia firi seamd multi; adul iaste plin de amar fierbinte si durere fird seamds si
va grii glas de urgie fiiri de mdsurd; va zice tuturor Hristos cu glas mare de urgie fird de masuri (cs,31"/8-8,
1127/13-15, 44'/15 - 44*/1-2, 111¥/10-12); sd poatd vedea acea fir desivirsit si nespusi mare adincime
a facerilor de bine a lui Dumnezen (A1, 102, 23-24); si pre Dumnezeu carele e intrutot ieftin in veaci (Ei,
92, 16-17); cu greutate mare, nesuferitd si peste toatd putinta (RG, 136, 19-20); fara cu dérile o ingreuia si
era om curvariu preste sama (LTMU, 125/ 21—22); si aceia eva iufi tare, cum nimenea nu putea treace (TE,
6G6"/6); ese un feliu de musca mitintici (...) 5i ca roii iase multd firi seamd (AB, 130"/6-7)...

Exista i alte procedee de realizare a superlativului mai putin frecvente. Trebuie semnalate in primul
rind alte prefixe superlative. Daci despre prea se arita ci este foarte frecvent in limba romani veche (Oche-
seanu, 1959, p. 35), nu acelasi lucru se poate spune despre sz7i—, intilnit fie la adjective, fie in conversiuni
substantivale: Domnul, stralumindtoriul mien si mintuitoriul mien (DPS, 29"/1-2); se apropie de aromi pe
strimoasa, de-i aritd poamele frumoase (M0, 9°/1).

Procedeul realizat prin repetarea adjectivului, considerat de facturd populari, este intilnit si in limba
romani actuali: Acea mare mare si largd, — aciia gadine ce nu li-i numdrul, jiginii mici si mari (TE, p. 202).

Superlativul obtinut prin repetitie internd, de tipul ceriul ceriului (cf. Arvinte, 2004, p. XXX) are
o istorie veche, pornind de la modelul ebraic, si, desi nu este foarte frecvent, a fost preluat de romana
populard: sfintitoriu si spdsitoriu si domnedzenl domnedzeilor; Ci acolo sint toate muncile muncilor (cs,
917/7-8;112/16-17)...

S-aincercat, sub influenti cirturireasca, si impunerea superlativului din varianta clasici alatinei: Duca
de Saxoniea care era ghenerariusemus, adecd mai mare preste toti gheneralii (AB, 134"/26-27).

3.2. Gradele de comparatie

Sint dispuse tot intr-o configuratie cu trei termeni: comparativul de egalitate, comparativul de inegalitate
si superlativul relativ.

3.2.1. Comparativul de egalitate

Realizat la nivelul propozitiei cu ajutorul expresiilor semiadverbiale comparative /a fe/ de (tot asa de, tor
atit de, deopotrivi de), iar la nivelul complementului prin ca i, cit, cum (cf. GALR L, p. 156), este frecvent
reprezentat in texte. Numai ci, in limba veche, se constati omisiunea semiadverbului: sd vefi fi asa ca i
n0i (PO, Gen, 34, 15); an vrut putea da si miseilor atita ca si bogatului; si-l indrigeste, nu intr-alt chip, ce ca
si trupul tin 5i ca sufletul tau (TE, 1217/13, 130/18); Asea-i inbeste ca si lumina ochilor sii (Sicriul de aur,
apud Dragos, 1995, p. 108)...

Cand acesta lipseste, uneori cu adjectiv cu tot, se realizeazi asa-zisul comparativ eliptic, foarte frecvent,
persistind si in norma literard actuali: suspinru loru e ca prabul invaintea featei vintului, ca lutul den cale;
§i au fost invima mea ca ceara; ca vecenrului, ca frate nostru asea ingdduiin, ca plingindu si mibnitu asea mi
smeriiu (PH, 17, 43; 21, 15; 34, 14); iubeste aproapele tiu ca tinre insuti; minca-va trupul vostru ca focul
(cv,59%/6-7, 66"/12); le pirea ci Hristos este om prost ca si alti oameni; ca si Petru in muntele Tavorului,
asea si Zachein (VO,,295"/21, 382%/2); obrazul lui striluciia ca soarele si vesmintele lui eva albe ca zipada;
Cine iaste aceasta care sd iveste ca zorile, frumoasd ca luna si aleasi ca soarile? (A1, 9, 5-6)...
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Lipsa adjectivului sau adverbului apropie, cum s-a vizut, structurile respective de cele modale. De
asemenea, uneori, structurile comparative intra in zona cantitativului, in pozitii sintactice diverse: s atita
era de mare, cit mainte (20, Gen, 9, 24); sd aibi a lua tot finul cit se va afla cosit (AR, p. 114)...

in situatii foarte rare, poate chiar accidental, complementul comparatiei exprimat printr-un nominal,
in situatia in care nu respecta cazul primului termen, sti la nominativ, nu la acuzativ, asa cum presupune
regimul prepozitional al lui decit: aratd si noano seamne s fim si noi crestini ca si tu (CLRV, 92¥/6-7).

La nivel frastic, propozitia comparativi de egalitate este foarte frecventi. Foarte rar, se exprimd prin
juxtapunere: Asa grditi, asa faceti (Cv, 60"/3). Diversitatea conectorilor este la fel de mare ca cea din limba
roman3 actuala.

Se intilnesc astfel, in structuri corelative, cit, precit: Napusti trebile tarii, cd precit il iubea intii, pre atit
il urise apoi; Cite razboaie au bitut, atite mindstiri cu biserici au ficut; S-ase au lipsit de n-au luat domnia,
cit s-ar rumpe un par (LTMU, 111, 1-2; LTMN, 189, 11-12; 285, 12—13); astizi acel neam atita iaste de
scazut, de supus, de hulit si de ocdrit si de mojic, cit mild sd face tuturor celor ce stiind, gindesc ce au fost 5i la
ce sint (ITR, 42" /4-5); 5i precit iaste intaritura, adecd ceriul tiu de virtos si de mare, ase nadejdea mea citra
Dumnedziu sd fie tare si virtoasi (Co, Div, 33"/11-12); carea, pre cit iaste de adeviratd, atita iaste si de
minunati (Co, Ist, 80/5-6)...

Frecvent este si cum, cu variantele sale: Cum vreti sd faci voao oamenii, asijderea faceti si voi lor; Cum nu
ne teamem de somn i de odibna, ce ne reposim cindu ne culcim, asa nu ne teamem de moarte (TE, 89'/4-5,
130Y/8-9); Asa am vrut si am svituit Domniia mea cu cilugdrii nostri (...) cum scrisese la saborul cel dentiin
(CLRV, 64, p. 187-188); Cum trufiia iaste intunearec, asa si smereniia lumind iaste si lucrul lui Dumnezdiu
side la svintiia lui are incepdturi; cum sint caprele sireape, batjocuricioase si put riu (...) asa si pdcitosii imbli

Jfard fricd preste prileazurile a toatd farideleagea (€1, 9/7-8, 69/2-4); cd precum ceare impdratul ddjdii de
la supusii lui, asa ceare si Dumnezen de la crestini (PRED, p. 108); nu asa de craiu ascultd, cum de leage care
le-au ficut ei; dupi cum le fusese altd boierie, ase side si cu binia la Divan (LTMU, 44, 17-18, LTMN, 309,
2-3); precum iaste camilii greu prin urechile acului a intra, inci mai cu greu bogatului in impdritiia ceriului
(co, Div, 44"/16-18)...

Foarte frecventa este si comparativa ireald, introdusd prin conectorii ca §i cum, ca si cind, sau prin
variantele acceptate de norma de atunci cz cind, ca cum, ...: derept aceea Dumnezeu slobozi ca slugile popilor
sd curd catrd el, cum ca si cind ard vrea sd omoard pre el (TE, 32"/1-3); cd dupd noroc bun, iatd, veni si riu
ca cum ar fi de la Dumnezdu insemnat; ca cum ar lua ei cirpa unei famei din cap. Agse tine ei cd or lua si
or bate puterea impadritiei turcesti; Si ase cide turcii ca cind ar cide niste pere coapte dintr-unu par (LTMU,

130"/16-17, LTMN, 355'/10-11, 359"/5-6).

3.2.2. Comparativul de inegalitate
Cunoaste, asa cum s-a aritat, opozitia superioritate — inferioritate. Structura semantici pe care o re-
prezintd implicd unele aspecte fundamentale: compararea a doud obiecte din perspectiva unei insusiri
(comparatia omogené), a doud insusiri ale unui singur obiect (comparatia neomogeni), comparatia grad
numir (cantitativi).

In mod normal, elementele angrenate in comparatie sint actanti. Prin anumite transformari, in com-
paratie se poate face raportarea directd la anumite circumstante (comparatia circumstantiala).

Comparativul de superioritate. In limba veche, in comparatia omogend, semiadverbul comparativ 7a:
este generalizat. Trebuie aritat insa ci, asa cum s-a intimplat si cu foarte, unele texte vechi conserva utili-
zarea lui ca adverb propriu-zis, inainte de instrumentalizare: Mintuitu-me-au (...) cd se mai intirird decit
menvre; Vestiin 5i grdiin: multivi-se mai decit numdrul; Numdraiu, mai decit arina multi-se-vor; veri si mai
decit neaua invilbi-me-voiu; mai decit om batriru inteles (pH, 17, 18; 39, 6; 138, 18; 50, 9; 117, 100); m2ai
inbea decit glas de aliute (Mo, 128"/2); (cf. si Mai iubdsc intunearecul decit lumina, apud Zafiu, 2006, p.
218).

Diferentierea se ficea dupi felul in care se construia complementul comparativului.

Utilizindu-se si astizi in aromana (cf. Caragiu Marioteanu & Saramandu, 2005, p. 106), constructia
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cu de este, se pare, cea mai veche: §i era mai lung de toti oamenii; nu e nemica mai scumpu de cirturariul si
mai curat nu e; 5i sd vede copaciu nalt, mai nalt de toti copaciis si afld oameni si mai ingelepti de tine (A, 2"/ 6—
7,7"/5-6,17%/6=7, 53"/6); fiind mai mic de apostoli (E, 14, 3-4); nu vd teamereti amu, de multe pasiri
mai buni seti voi; cu citu e mai bun Dumnezeu de noi... (TE, 1297/12—13, 145"/9-10); le va da cununi in
capul loru, mai luminate de soarele (Cs, 47"/15 — 47"/1-2); Ci noi, mai vechi de acelea nu ciutim (1TR,
8/1).

Siadverbul cunoagte acest tip de constructie: mai virtos de toti vrijmagii miei fuiu ponosluire vecinrilor
miei (PH, 30, 12); 5i era inalt, mai sus sta de toti muntii (A, 17"/5); izbindi direptatea noastrd mai virtos de
cartulari si farisei; mai virtos de toti oamenii (...) mai virtos de nésipul mariei (E1, 6,7-8; 10, 13-14); de nu
va mai multu de niste steaguri (...) n-au prinsu (LT™MC, 1847/2-3)...

Procedeul s-a pistrat pini astizi in dacoromani, in comparatia cantitativi: Era lung de S00 de coti 5i
gros de 400 de coti (A, 97/5); si au tdiar atuncea romanii mai mult de 300.000 de ovreai; ci mai multe de
sapte, opt (ITR, 25"/5; 62/2); ne-au lisat in citiala istoricilor mai mulfi de doi; cu putine dzile mai mult de
45 de ani insimniadzi (co, Hr, 93,7; 252, 14).

Departe de a se fi fixat, comparatia cantitativi foloseste, fird sansa de a-l impune in norma dominanti,
siadverbul decit: mai multi eva intr-un loc decit S00 de frati (TE, 36"/5-6); au statut mai mult decit 200 de
ani (ITR, 60%/1); mai mult pretul decit tri mii de pungi de bani (LTMN, 197, 7-8); mare si preaslivita, mai
mult decit trei apostoli (a1, 11,25-26)...

Enunturile cele mai frecvente sint cele in care complementul comparativului (al adjectivului si al

adverbului) se conformeazi normei dominante: si muiari-se cuventele lor mai virtosu decitu untulu; mai
ugodnic va fi lui Dumnezeu decitu vigel ce e ginncu (PH, 54,225 68, 32); sd nu aibi nemicd de si-ti fie mai drag
st mai scump decit Dumnezeu (E1, 132/7-8); dorite mai virtos decit aurul (...) mai dulce-i decit miiarea si
Jagurul; mai cinstitd decit heruvimii si mai sliviti nepotrivit decit serafimii (DPs, 21'/11; 208"/16); mai
multu strica lorusi decitu celor inchisi (LTMU, 34/18 — 35/1); mai cruzi decit fiarile ceale nedumesticite (....)
st decit aspidele si vasiliscii (1TR, 18"/3—~4); mai lesne ar fi cuiva apa curgitoare a popri decit limbilor multe
a stapini (Co, Ist, 26/2-3); nimic mai vrednic nu era decit pentru marirea lui (a1, 11, 12-13).

Uneori, atagarea adverbului la prepozitie nu se produce: si te blagosloveasci numele mieuw mainte de
citu voiu muri (PO, Gen, 27/4); numele mai adevirat, mai tocmit, mai alcituit de cit toate (PRED, p. 53);
n-au fost mai josu de citu altii (LT™MU, 507/7-8).

Uneori, in acelasi enunt, se folosesc ambele adverbe de comparatie: Mai iubite-s decit aurulu si piatra
cea curatd multd si mai dulce e de miiarea si fagurul (PH, 18, 11); face ceva mai mult decit omul si mai sus de
ingeleagerea lui (1, 308, 6)...

Comparatia circumstantiali presupune, de reguld, raportarea la timp si spatiu: #-au fost niciodati
mai mare pustietate in tard decit atuncea (LTMU, 119, 16-17); mai putini oaste era la Jolkovschii decit
la Schinder-pasea (LT™C, 180, 6); 5i cindai si nu patd mai viu decit intiin (LTMU, 18, 10-11).

Comparatia neomogeni este destul de frecventd: cd scriitorii dentiiu (...) mai mult prosti decit sa stie
carte (LTMU, 3, 2-3); vdzindu- i lesinindu si mai mult mort decit viu (LT™U, 109¥/20-21); obicinuiti
iaste mai mult spre riu si impotriva adevirului, decit spre bine si spre plicerea adeverintii (o, Div, 46/18-
19); cdrora mai mult oarbi furtund decit buna socoteald le slujiia (co, Ist, 502/7-8).

In limba latina, comparatia neomogeni se realiza prin punerea ambelor adjective la comparativ: zon
ACrior quam pertinacior impetus; libentius quam verius (DLF, p-1 136).

Comparativul de inferioritate este slab reprezentat. Pugin se folosea el insusi, destul de frecvent, ca
adjectiv sau ca adverb, avind grade de comparatie: pren putin fuse se mute sufletulu mieu in iadu (pH, 93,
17); leagea lui Dumnezeu, — de-a firea putinei, cd sint putini alesi si turmd putind (TE, 15Y/2); micsuragi-lpre
insul cu putin oarece de ingeri (DPS, 7"/6); dard putin lucru si putin ajutor si stiintd avem de la aceastea; mai
pre urmd, putine grmle si reale au ajuns (TR, 57/7; 73%/11); si nu mai putini apdritori decit Impotrivitori
sd afla (co, Ist, 105, 20)...

Se intilnesc forme sufixate, cu tendinta de a exprima astfel comparatia (cf. si GALR I, p. 165): iar mic
putinel nu mi se oborrird picioarele, putinel nu se virsari urmele meale (PH, 72, 1-2); Cu putinel l-ai ficur
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mai mic pre el de ingeri; carele au fost putinel mai mic de ingeri facut (NTB, Pav, 2,7-9); nici putinel nu vid
lumina ceriului (1,28, 13)...

Un pas important in devenirea ca morfem al inferioritatii a fost utilizarea lui ca adverb pe linga ad-
jective, cum s-a vazut, in tentativa de a explima inferioritatea extrema: pugin credincioase; putin credinciosi
(NTB, Mt, 14, 31; 16, 8); putin socotitoriule (CO, Div, 5*/11), putin ramasi (1TR, 33"/7-8)...

Faza urmitoare este cea a structurii comparativului de inferioritate: ce/ ce iaste de Dumndziu cu oarece
mai putin decit ingerii zidit (BB, XXI).

La nivel frastic, propozitia subordonati comparativi (cu termenul de comparat adjectiv sau adverb)
difera de cea a comparativului de egalitate prin conectori. Adverbul/prepozitia prin care se construieste
complementul comparativ (decit), la nivel frastic, devine conjunctie: 7-avim mai mare grije in ceasti lume
decit sd intrebim si si ne invitim de viiata de veac (T, 92" /24 — 92V /1); mai bine sd moard machidonenii cu
cinste, decit sd trdiascd cu rusine (4, 26"/7-8); cd mai bine iaste noaud sa murim cu Hristos, decit sd gonim
noi umbra mortei in lume (E1, 354, 4-5); mai bine multu va a pizi pe un cetitean si paimintean de ai lui
sandtos, decit ar ucide o mie de vrijmagi (1TR, 56"/11-12); 5i sd figiduia si le fac bine mai mult decit vor
pofti ei (LTMU, 91, 13-14).

Apar si alte variante ale conectorului: mult mai innalt si mai slavit di cum era mai innainte (RG,
251%/2-3).

Se constatd utilizarea foarte frecventi a infinitivului in locul conjunctivului, ceea ce, conform uzan-
telor actuale, transforma completiva in complement: mai bine e a nedejdi pre Domnulu decitu a upovdii
pre giuder (PH, 116, 9); Mai lesne iaste cimilei pren liuntrul urechilor acului a treace, decit bogarul in
impdritia ceriului a intra; Cd mai scump lucru in ceastd lume nu poate fi cu hasnd si cu folos decit a asculta
si a invita si a tinea cuvintele lu Dumnezen (TE, 957/9-13; 1117/15-20). Acest lucru confirmi teoria
evolutiei infinitivului in limba romani, care, in textele vechi, se folosea frecvent, ca si in limbile romanice,
baza de plecare fiind latina populari (cf. Frincu, 2000, p. 127).

Foarte frecventa este in textele vechi si comparativa progresiva: Si cu cit mai multd avutie dobindeaste
omul, cu atita si mai miselu se face; cu citu e mai bun Dumnezen de noi, cu atita iaste mai bund bogitia
cerinlui decit a cestii lumi (TE, 95"/1-2, 145¥/8-9); Cu atita mai cinstit ficut decit ingerii, cu cit au luat
nume mai pe deasupra decit ei; Ci cu atita cinste-i mai destoinic acesta de Moisi, cu cit are mai mare cinste
cela ce an zidit casa decit casa (NTB, Pav, 2917/4; 2927/3); pre cit mai mult cu cit in oald mai mult fierbe
aurul, cu atit mai laimurit iasd; precit prin mai multi vreme acopere, pre atita mai tare sa descopere ( co, Ist, ],
73, 16-17); mai multd pedepsindu-ma (...) cu atit mai de frumoasi cunund, podoabi si ma spodobdisc (co,
Div, 317/4-5,7-10)...

3.2.3. Superlativul relativ

Este inclus, de reguld, la gradele de comparatie, pentru ci, din punct de vedere semantic, este un comparativ
generalizat: carnea noastri este mai dulce de toate cirnile pre lume; cai aripesti, mai frumosi de toti caii pre
lume (A, 23"/5-6; 39/3-4). De aceea, multe forme de comparativ au valoare superlativi: dar mai riu si
mai spurcat si mai varvar si mai tivan nu eva alt om pre aceli vremi (LTMN, 282/8-9); mai tari, mai inti §i
mai putincioasd dibanie decit dinsii, alta a fi nu si poate (Co, Ist, 2, 10-11).

Al doilea argument, pentru care se considera cd apartine comparatiei, este existenta complementului
comparatici (in sintaxa latini era complement al superlativului). Foarte frecvent se foloseste insi absolut,
complementul fiind doar presupus: Ficiorul tiu cel mai mic, Dorif (...) vine si cautd pre cel sol (A, 54"/4—
5); dzilele annilor nostri (...) iard cei mai mulfi usteniti e si lingoare (PH, 89, 10); Aceasta ce auziin de la

Srinl meu cel mai mic si ma umiliu (E3, 42, 2); aceasta iaste cea mai mare si mai intii pricina striciciunii §i a
supdrdrii monarbiei romane (1TR, 62"/4-5)...

Structurile inferiorititii (superlativul relativ invers) incearci si se fixeze in limba romani veche: din
doao rele cel mai pugin riu alegind (RG, 135Y/6); Cici la cei mai pugin domoliti, neputinta prinde obrazul
putintii (Co, Ist, 1, 13/7) (cf. si Giitinaru, 2013, p. 46).

Complementul comparativului (partitiv) se construieste, ca in latind, cu genitivul, cu intre si cu din /
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dintre, de multe ori, prezenta acestuia, functionind si in absenta lui 74 sau ce/ (cf. Fraincu, 2009, p. 276):
cum au inviat pre fata celui mai-mare al besearecei (TE, 74"/24 — 75/ 1); sd-i impreune cu cei mai mari ai
turcilor (AB, 122b5v/11— 12); dintru care tot cea mai putind parte s-au scris din cite au ficut el (RG, 162,
32); De nu te vei cunoagte pre tine, cea frumoasd intru famei; de la fritior, cea frumoasd in muieri? (8B, Cint,
L, 7; V, 10); carii era mai credinciosi din boierii sii (LTMU, 69¥/12).

Dupi cum se observa, fixarea marcatorilor pentru comparatia generalizati, exprimati de superlativul
relativ, nu se incheiase inci.

4, Concluzii

Descrierea modalitatilor de manifestarea a gradatiei adjectivale si adverbiale a scos in evidentd directiile de
evolutie a acestora, de la primele texte, pini la cele din prima jumaitate a secolului al XVIII-lea. S-a putut
oferi astfel baza relationirii cu normele limbii romane actuale.

Aceste directii de evolutie au inceput din latina populari, ce prezenta fatd de latina literard deosebiri
importante, preluate de toate limbile romanice.

Descrierea diacronici a scos in evidenta procesul dificil de gramaticalizare a marcatorilor implicati in
gradatie, cit si coeficientul de stabilitate a unor conectori specifici pozitiilor sintactice respective, generate
la nivel propozitional si frastic. Sigur, ulterior, este de asteptat o diversificare a nuantelor prin exemplificiri
noi.
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TE = Coresi, Tilcul evangbeliilor si Molitevnic rumdnesc, editie critici de V. Drimba, cu un studiu introductiv de I. Ghetie,
Editura Academiei Romane, Bucuresti, 1998.

vo; = Varlaam, Opere, Réspunsul impotriva Catibismului Calvinesc, editie critici, studiu filologic si studiu lingvistic de M.
Teodorescu, Editura Minerva, Bucuresti, 1984.
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VO, = Varlaam, Opere, Carte romdneasci de invititurd, Rispunsul impotriva Catibismului Calvinesc..., alcituire, transcriere a
textelor, note si comentarii, glosar si bibliografie de M. Neagu, Editura Hyperion, Chisiniu, 1991.
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