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Despre articol Rezumat
Istoric: Cercetarea de fatd urmireste, din perspectivi diacronica, solutiile pe care tradu-
Primit 4 iunie 2014 citorii si diortositorii roméni le-au aplicat segmentului biblic din Az, 19, 24,
Acceptat 23 iulie 2014 reluat in Mc, 10, 25 si Lc, 18, 25. Considerind ci acestia au, cel putin de la un
Publicat 13 ianuarie 2015 punct, privilegiul de a se manifesta in circumstante ce le favorizeazi o anumita
libertate fati de textul-sursd, am ciutat s intelegem, punctual, natura factori-
Cuvinte-cheie: lor care 1i determini sd isi asume aceasta libertate si care le orienteazi optiunea
text biblic lingvisticd. Investigatia a avut in vedere in mod special doui tipuri de texte: cel
diacronie biblic integral (Nou! Testament ori Biblia) si textul specific serviciului preotesc,
analizi comparati Evanghelia, in versiunile succesive pe care le-au cunoscut, incepind cu secolul al

XVTI-lea, pini in epoca moderni; faptele constatate pun in evidenti la cirturarul
ce se ocupd de text un comportament ce implicd increderea in cunostintele ante-
rioare despre continutul si forma textului prelucrat, critica versiunii ce ii serveste
ca punct de plecare si actualizarea unor solutii lingvistice oferite de surse de alta
naturi decit a textului pe care il emendeazi.

1. Introducere

In ultimii ani, cercetarea filologici si lingvistica a cirtilor fundamentale ale epocii vechi si-a ficut din
identificarea surselor striine de la baza acestora o prioritate, cu atit mai mult cu cit informatiile prezente
in predoslovii apareau ca insuficiente, selective sau eronate, in majoritatea cazurilor. Duse la bun sfirsit,
studiile de amdnunt au reusit sa identifice, ca rezultat complementar, tipuri de comportamente ale celor
care asigurau etapa urmitoare din viata unui text, intr-un alt spatiu lingvistic, orientate de factori precum
~numirul si caracteristicile surselor; rezultanta contactului dintre limbi [...]; caracterul sacru al continutu-
lui; congtientizarea necesititii de a produce traduceri utile unor categorii concrete de receptori” (Gafton,
2012, p. 33).

Desi corpusul investigat este constituit cu precidere din traduceri, unele afirmatii teoretice, coroborate
cu realitatea concretd a constituirii unor versiuni succesive ale unui text in limba romani sugereaza cu
generozitate ci nu ar f1lipsitd de pertinentd incercarea de a urmari tipuri de raportare la text ale celor care nu
mai opereaza cu un text-sursd striin, ori nu doar cu acesta, ci cu unul deja tradus in limba roména si pe care,
intr-un fel sau altul, il re-scriu: copiindu-l, diortosindu-l, revizuindu-l, adaptindu-l, tiparindu-l. Intr-un
asemenca demers, griitoare sint nu abaterile de la textul de bazi romanesc ori striin (cind avem in vedere
greseli de lecturd ori determinate de insuficienta cunoastere a limbii-sursa, dublati de necongtientizarea de
citre traducitor a incompetentei sale' provocate de neatentie ori alte slibiciuni omenesti, ci acelea care,

* Adresd de corespondenti: chiriladina@yahoo.com.

1Vezi, bunioari, exemplele de traducere improprie semnalate de Tacob (2005, p. 906-907), ficute fie din necunoasterea
exactd a semanticii termenilor de tradus, fie ,uncori din graba, alteori din cauza oboselii” (p. 906); cf., in cadrul aceluiasi studiu,
p- 907, situatia din 2Par, 19, 3, in care rezultatul C; bune lucruri fapte s-au aflar in tine, pentru lat. sed bona opera inventa sunt
in te, poate fi explicat prin ,,/g frija (subl.n., A.C.) traducitorului de a gisi solutia optimi in traducere [...]. Substantivului opera
i se dau initial doud echivalente: Jucruri, fapte, intentia traducitorului fiind, probabil, aceea de a reveni asupra textului si de a
decide care dintre cuvinte urma si fie pistrat”.
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tinind cont de contextul lingvistic, cultural §i cognitiv in care apar, sustin banuiala ci sint asumate de autor,
deci rezultatul unei citiri critice a textului si al unei optiuni. In asemenea cazuri, optiunea sau alegerea
(in toate compartimentele limbii) este stimulati de factori a ciror pregnanti variaza de la un text la altul
si uneori chiar in interiorul aceluiasi text: intuirea—mai tirziu, cunoasterea—si asumarea unui sistem
lingvistic paradigmatic diferit de cel din textul-bazi’; principiile dupi care revizorul—uneori, cu aceeasi
pretentie de indreptitire, dar antagonic fatd de traducitor (vezi Gafton, 2002, p. LVII; 2005, p. 65)—
intelegea sd asigure textului pe care il prelucra statutul de produs sacru si model; tipul de text asupra ciruia
se opereazd; finalitatea doritd; tipul de receptor avut in vedere.

In toate situatiile, in limitele obiective impuse, pe de o parte, de limba si continuturile ideatice ale
textului-sursd original si, pe de altd parte, de posibilititile oferite de limba functionali (Coseriu, 2000, p.
268f.) in care este recreat textul, ori posibile, tolerabile in aceasta, se manifesta subiectivitatea intermedia-
rului uman.

Contextul care pune foarte bine in lumini acest aspect este cel in care un traducitor sau revizor are
la dispozitie mai mult de un text-sursi ori text-baza pentru versiunea roméneasca de acelasi gen la care
lucreaza (Biblie / text evanghelic de slujba / cazanie etc.) sau, eventual, si alte tipuri de texte. Existenta
acestora nu garanteazi actul alegerii punctuale, desi, in ansamblu, constientizarea acestei realititi il elibe-
reazi pe traducitorul ori diortositorul generic de chingile psihologice ale ,,modelului unic sacrosanct si
inviolabil”. O rutini a unei hermenecutici rudimentare—ca demers prealabil alegerii ce, respectind spiritul
textului, implineste totodat si conditionarile lingvistice si culturale ale scribului si, eventual, ale comuni-
titii pe care o deserveste—poate fi imaginati numai in cazul, ideal, al consultirii consecvente, de la primul
pini la ultimul rind, a doud sau mai multe versiuni ale textului in lucru. Judecata asupra textului, alituri
de corolarul ei—optiunea—sint, astfel, impuse de tehnica de lucru adoptati, cu atit mai mult cind aceasta
din urmi evidentiazi neconcordante majore intre texte’. Or, studiul unei oarecare versiuni romanesti
emergente in comparatie cu textele ce i-au fost sursi arati ci ,,nu se poate vorbi de o consultare paralela si
minutioasd, cu gisirea solutiilor de traducere dupi indelungi deliberari” (Gafton, 2002, p. LVI). Astfel, in
procesul real al transpunerii ori definitivirii unui text in limba romani, apelul la cel de-al doilea text, de
control—existent, insi abandonat la un moment dat si, in buna misur3, latent®*—, se constituie el insusi
in optiune, premergitoare alegerii lingvistice.

A incerca o limurire a naturii acestui element de poticnire generator de variatie, precum si a intelege
ce tip de scriptor este mai inclinat inspre emendarea textului pe care il lucreaza, unde isi cauti justificarea
si, in ultimd instantd, ce fel de text este mai degraba supus acestui proces sint teluri seducitoare, dar nu
mai putin dificil de atins, cind cercetitorul are la dispozitie ca punct ferm de sprijin doar efecte lingvistice
si citeva informatii de circumstanta.

2Vezi, de pilda, observatia ci ,[e]xistenta a doud «norme literare» era un fapt notoriu pentru oamenii de cultur ai vremii,
atita timp cit unul si acelasi text tiparit in Moldova si retipirit in Tara RomAneascd, era transpus in norma literari predominanti
in provincia in care se ficea retipirirea (subl. n.)” (Arvinte, 2001, p. I); vezi, de asemenea, afirmatia potrivit cireia ,,copistii
Codicelui Sturdzan, asemenea tuturor slujitorilor vechiului scris romanesc, modificau textele pe care le reproduceau cu scopul de
a le subordona proprinlui sistem lingvistic (subl. n., A.C.)” (Chivu, 1988, p. 276); etc.

3Vezi Gafton (2012, p. 36), unde sint mentionate posibilititi ca: ,,a) portiuni care apar intr-un text si lipseasci cu desavir-
sire in celilalt; b) intre cele doui si existe diferente formale majore; c) corespondenta dintre cele doui si fie formali si aparentd,
dar segmentele respective si fie diferite sub raportul continutului; d) diferentele de continut s3 fie minore, dar la comparatie si
fie de naturid a-l arunca pe traducitor intr-o dilemd, intrucit se datoreaza interpretirii textului de bazd”

#Printre circumstangele obiective si subiective care au ca rezultat indepirtarea de la maniera de lucru anuntati in predo-
slovii, Gafton (2012, p. 304-305) enumeri: ,a) entuziasmul initial, de a lucra la o astfel de intreprindere, putea fi treptat
coplesit datorita feluritelor dificultiti si estompat de scopul practic al intreprinderii: rezultatul traducerii era destinat lecturii
spre intelegere de citre niste cititori concreti; b) consultarea paraleli a textelor si gisirea de solutii acceptabile sau chiar foarte
bune constituie, dupi o anumiti perioad, factori de increde in sine, activitatea traducitorului fiind minati de rutini; c)
constatarea ci efortul, consistent, de a consulta versiunile paralele rimine nerisplitit; d) inexistenta unor tehnici de traducere
bine conturate la nivel teoretic si temeinic trecute in reflexele traducitorului”.



Note despre redarea unui pasaj evangbelic controversat in limba romind (Mt, 19, 24) 3

2. Mt, 19,24 (Mc, 10, 25; Lc, 18, 25)

Intre numeroasele situatii care, prin lipsa de consens a traducitorilor si revizorilor, de la o varianta de text
la alta, se constituie, in ansamblu, in mirci clare ale unui efort emendator depus de scriptor se numiri si
cea de sub My, 19, 24 (vezi si Mc, 10, 25 si L, 18, 25), neevidentiatd pinid acum din aceasti perspectivi.

In cele trei versete evanghelice, termenul in litigiu este cel al cirui semnificat este un urias corp ce nu
poate trece prin ‘urechile acului’: ‘cimila’ sau ‘funia (corabiei)’: gr. kdunros, 8, engl. a camel’ (LIDDELL—
SCOTT; vezi $i BAILLY, s.v.) si/sau xdpthog, ov, 6, engl. ‘rope, ship’s cable’ (FRIBERG; vezi si BAILLY, s.v.;
GINGRICH, s.v.; CHANTRAINE, s.v.); cf. lat. camélus, -1 (ERNOUT-MEILLET, s.v.; vezi §i BLAISE, s.v.) si
v.sl. kammuas (MIKLOSICH, s.v.) sau v.sl. BeaB&AS (MIKLOSICH, S.v.).

Intr-un articol publicat recent (Chirild, 2013), am aritat—la capitul unei investigatii ce avusese
in vedere: o) modul in care fragmentele Mz, 19, 24, Mc, 10, 25 si Lc, 18, 25 sint comentate de
citre teologii primelor veacuri crestine, B) atestirile, in texte independente de scrierile religioase,
ale unui termen omonim xduytog ori ale unui termen paronim xdutdog, cu sensul ‘funie; fatd
de xdpnhog ‘cimild, y) continutul ideatic al co-textului reprezentat de Mz, 19 s.cl. si 8) ocurenta
in literatura talmudici §i midragd a unor secvente paremiologice aseméinitoare cu cea utilizati in
construirea comparatiei din evanghelii—ci aparitia unui termen cu sensul ‘cimil¥ in respectivele
pasaje biblice nu trebuie justificatd prin confuzie ori nepriceperea traducitorilor, ci se explica prin
prevalenta unei fizionomii verbale (Jolles, 2012, p. 63f., 327-335) specifice unei anumite culturi
populare si utilizate ca mijloc de interpretare a unei situatii ale cirei elemente contextuale apartin
aceleiasi culturi.

2.1. Rediri in epoca veche

Manifestarea in scris a ambelor variante de interpretare, in aria crestini risiriteani (desi in proportii ine-
gale), a determinat aparitia oscilatiei, in ansamblu, si in cultura teologic romaneasci, de timpurius.

in secolul al XV1-lea, Evangheliarul slavo-romdn dela Sibiu, 1551-1553 (primul text romanesc pastrat
ce cuprinde relatarea evanghelistilor) contine termenul camild, in unicul loc existent, sub Mz: ,,mai pre
lesne iaste camilei® pren urechiia acului se treaci, decit bogatului in impiritia lui Dumnezeu” (Es 1551~
1553, 72Y); la fel, Tetraevanghelul tipirit de Coresi in 1561 foloseste in toate cele trei locuri cuvintul
camild (vezi cT 1561, 41%, 917, 161Y). In ambele versiuni romanesti, camila, respectiv cimila apar ca
reflex normal al lectiunii din textul tradus’ (probabil Evangbeliarul lui Macarie din 1512, prin unele
exemplare intermediare®; cf. Evangheliarul slavon—de exemplu, M, zaceala 46): v.sl. Beasxa® ‘camelus’
(MIKLOSICH, s.v.).

In anii urmitori, textele evanghelice contin aceeasi constructie antitetici ‘urechile acului’ - ‘camilZ]
cind functioneazi ca pericope ce insotesc cazaniile tipirite de Coresi (vezi cc, 917, 1527 ; cc,, 288-289,
293,311, 429-430, 435)” ori ca citate folosite de comentator (cc;, 95, 114"; cC,, 435).

30 prezentare a locurilor in care figura retorici din Noul Testament este recreati in scris in cultura romaneasca veche ori
in care ea reprezinti centrul unui comentariu omiletic a realizat Zamfir (2011). Din aceasti pricind, nu vom relua fragmentele
respective decit in misura in care ne sprijini in sustinerea unui punct de vedere diferit de al cercetitoarei bucurestene.

Nici o indoiali in privinta sensului vizat: ‘cmild, cf. ,,curdtindu-vo de tintari, iar camilele inghitit” (Es 1551-1553,91%);
vezi si Zamfir (2011, p. 563).

7In cazul ES 1551-1553, »optiunea” putea fi intiritd si de varianta germani a versetului (Ghetie & Mares, 1985, p. 342),
cf. »Und weiter sage ich euch: Es ist leichter, daf ein Kamel durch ein Nadelohr gehe, denn daf§ ein Reicher ins Reich Gottes
komme.« (Mz, 19, 24; vezi s.cl., L45).

8Ghegic & Mares (1985, p. 341-342); Dimitrescu (2000, p. 24).

?Pentru CC,, vezi Ridulescu (1959, p. 18): ,In versiunea slavi, ca si in cea greaci, predicile nu sint precedate de textul
evanghelic, ci textul e presirat numai in cursul predicii.”; vezi, de asemenea, ibidem, p. 19.
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Pe de alta parte, prin cc,'’ — Evangbelie cu invititurd, se inregistreazi si cealalti lectiune, ‘funie;
pentru termenul in discutie din Mz, 19, Mc, 10 si Le, 18, in trei fragmente exegetice:

»lard unii griescii cimila a fi funea ceaia mai groasi ce e la corabie, ceaia ce cu nusa leagi catusile
de o tepenescti” (294);

,Ce nu iaste puteare celui ce are multl si intre in Impiritiia ceriului, cumi si cimilei nu i-e
p P 5 5

puteare pren liuntrulii urechilorti acului. (Insi cimila nu o graiaste dobitocti, ce funea ceaia

groasa ce iaste in corabie, de leagi citusile ceale de fierii ce intirescii corabiia.)” (311-312);

»Neputeare a sti, ¢ nu se poate alcatui cimila pren urechile acului. Insi iaste a inteleage sau
cimila insist aceasta, dobitoculi, sau vreo fune de ale corabiei, ce au in corabiia ceaia marea mai

groasi.” (435).

Credem ca aparitia acestei posibilititi de interpretare in textul romanesc nu echivaleazi cu o reali—eventual,
asumati—considerare a unui alt element decit ‘cimila’ in opozitie cu ‘urechile acului’ in discursul evanghe-
lic; este foarte probabil ca traducitorul romén sd nu fi ficut altceva decit si fie fidel corpusului ce se intimpla
sd perpetueze aceastdi viziune (cu caracter persistent, insi mai degraba marginal, in Evul Mediu bizantin)—
colectia de predici a lui Ioan Caleca, intr-una din versiunile slavone aflate in circulatie (Ridulescu, 1959,
p. 10-33; cf. Grecu, 1939). Nimic din configuratia co-textului invecinat, in privinta alegerilor lingvistice
pentru echivalarea termenilor din textul-sursa, nu sugereazi contrariul.

Interpretarea gr. kédpniog, & / kdpihog, 6 ca ‘funic’ este semnalati in literatura patristica tirzie, insi nu
face obiectul unor explicatii consistente si nici nu are forta de a modela discursul hermeneutic. Aceasta
este situatia, bundoard, in scrierile teologice ale lui Teofilact al Bulgariei (1055-1107):

Vide autem quomodo quod superius dixit difficile, hic dicit impossibile. Nonnulli autem dicunt
camelum non animal significare, sed crassum quemdam funem [gr. &l& T Tayd oyowiov], guo
nante utuntur ut projiciant ancoras. (PG 123, lat.: Enarratio in evangelium Mathei, XIX, p. 355);

Per camelum autem intelige vel animal, vel crassum funem quo naute in maximis navigiia utuntur.
(rG 123: Enarratio in evangelium Marci, X, p. 602);

...sive per camelum animal intellz’gas, sive ﬁmem RAULICUTN CYASSUIN. (PG 123: Enarratio in evan-
gelium Luce, XVIII, p. 1014).

Similitudinile de expresie metatextuald intre cele doud corpora, al arhiepiscopului Teofilact si al patri-
arhului Ioan Caleca, indica preluarea—devenitd element-cliseu in comentarea locurilor respective din
evanghelii—mimetici aunei forme ce, in sine, intri in categoria sugestivelor ilocugionare1 ' Fase mentine
ca atare, prin traducere fideld, in cazaniile care urmeazi o anumiti linie patristici, dar determina, la un
moment dat, aparitia unor formulari asertive/informative ce vor da nagtere, la rindul lor, unei traditii
interpretative.

Urmind alte modele, traducerile romanesti ulterioare care contin predicile la Mz, 19, Me, 10, respectiv
Lc, 18 si versiunile aflate in relatii de filiatie fatd de acestea, nu mai cunosc, pina spre sfirsitul secolului al

Vezi si cazaniile din Evanghelia cu invititurd, Bilgrad, 1641, ,retipirite in acelasi fel, aprépe pagini cu pagini, ca in
Evanghelia cu invigituri din 1580-1581”, BRv [, 118.

U%zezi Bach & Harnish (1979, p. 41-46); ibidem, p. 43—44, s~. Suggestives: ,In uttering e, S suggests that P if S expresses:
(i) the belief that there is reason, but not sufficient reason, to believe that P”, (unde ¢ = enunt; S = emititor; P = continutul
propozitional al actului ilocutionar, 7bidem, 3, 11). Vezi si p. 45: ,suggestives [...] [are] constatative utterances that express not
even a weak belief that P, but only the belief that there is reason (s.n., A.C.) to believe that P”.

Motivul, care ar fi trebuit si fie de naturi lexicologici, lipseste in comentariile succesive ori nu mai este preluat de la o versiune

laalta; of. Catena Aurea, p. 614, Theophylact: ,[t]he word in the Greek answers equally to the animal called the camel, and to
a cable or ship rope”.
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XVIlI-lea, lectiunea “funie’ (vezi cv 164312, 276", 277", 380", 381%; ci 1678, 37%), nici ca unici si nici ca
alternativi posibilitate de citire a secventei evanghelice.

Modul in care este redat continutul lui Mz, 19, 24, Mc, 10, 25 si Lc, 18, 25 in primele texte roménesti,
mai cu seamd imaginea dubli pe care, in ansamblu, o popularizeaza cc; sprijind o dati in plus observatia
cd rezolvarea unor ,,probleme” in traducere, de tipul xdunhos, & (xduidos, 8) — cimili/funie, se produce
prin forte exterioare constiintei analitice a traducitorului (care, de cele mai multe ori, nici nu beneficia
de suficiente conditii contextuale pentru a fi stirniti): forma textului-sursi si statutul siu in taxonomia
cultica (text primar — Noul Testament sau scriere secundari — cazanie).

Fenomenul—si reversul lui—se observd mai bine urmarind comportamentul traducitorilor si revizo-
rilor din a doua perioadi a epocii vechi, unii dintre ei ajungind, in decursul timpului, s lucreze asupra mai
multor tipuri de texte, ce au la bazd insa acelasi continut.

In 1682, in Prefata la Evangbelia tipariti la Bucuresti, domnitorul Serban Cantacuzino poruncea si se
noteze:

»Ne-am nevoitit de am savirsitl acestit lucru Dumneziesct, svinta aciasta evanghelie, care ne-
fiindit mai denainte tocmita la slovenie si-sa cetésca dup4 rinduiala zilelori si a sirbatoriloru
celorti domnesti si ale svintilori, poruncit-ami fratelui nostru Iordachie Cantacuzino, vel sto-
Inict, de o au indereptatii si 0 au agdzatii precumit umbla cé ellinésc, si intru toate asémene,
dupa orinduiala Besérecii Rasiritului, alcituindu-se si svintele cuvinte, spre mai alésd ingelégere
a limbii Ruminesti.” (apud BrRv L, p. 250)

Textul este, asadar, intocmit de un laic ori sub indrumarea unuia, reproducind structura cartii de slujba
religioasd bizantini, insi nu neapirat #raducind consecvent o anumita versiune a acesteia, ci, mai de-
grabi (cunoscut fiind pragmatismul cirturarilor de la curtea bucuresteani, dovedit la realizarea Bibliei

14 ori

din 1688'?), slujindu-se de una sau mai multe cirti romanesti anterioare. Oricare ar fi fost aceasta
acestea, carturarul care s-a ocupat de E 1682 prelucreazi textul intr-o maniera care trideazi un anumit
grad de siguranti si independenta in raport cu arhetipul nou-testamentar roménesc pe care l-ar fi putut
avea la indemina si, pe de altd parte, tendinta de intoarcere la textul strdin—prilej de valorificare a unor
cunostinte de limbd striind ce nu au de-a face cu resursele si uzantele limbii romane probate pini atunci

in texte.

Vezi, spre exemplu'®, redarea relatirii privitoare la disputa despre post, consemnate in Mz, 9, Mc,
1siLc,5,in E 1682, comparati cu fragmentele respective din NT 1648 si cT 1561:

E 1682
In vrémea acéia veniri cierd lisus
ucenicii lui Ioan, griind: Pentru
ce noi si fariseil ne postim mult,
iar ucenicii tii nu si postesc? Si
zise lor lisus: Au doari pot fiii
nuntii si plingi intru citd vréme
iaste cu dingii ginerele? Ci vor
veni zilele cind si va lua ginerele
de la dinsii §i atuncea si vor posti.

NT 1648
Atunci veniri citri El ucenicii
lui Ioan, zicin<d>: Derept ce noi
si fariseil ne postim mult? Dari
ucenicii Tdi nu postesc? Si zise lor
lisus: Au pot fii nuntei posti, pini
iaste cu ei ginerele? Ce vor veni
zilele cind s3 va lua de la ei ginerele
si atunci vor posti. Deci nime
nu va cirpi vesmintul vechiu cu

CT 1561
A veéma  aléa  apropiari-se
citr-An‘suls  Glenidii la Ioanm si
griird:  ,Derep¢e noi si farisei
postim milt?  Ulenidii tii nd
se postesc.” Si zise lor Isus: ,,Au
pots feforii niin‘teei si postésci
pana cin'du e vréma Ce e cu nasii
ginerele? Veni-vor zilele cin'du se
va luda de la & ginerele. Atanle sd

12y/ezi si ET 1644, 590, 594 s.cl.

B3 Gafton (2002) este de pirere ci la Evanghelia din 1682 (ca si la Apostolul din 1683) ,este foarte probabil si fi lucrat
persoane implicate si in lucrul la Biblia din 1688” (p. LIX).

Yposibil, Noul Testament din 1648 (Gafton, 2002, p. LXX).

5De asemenea, episodul vindecirii soacrei lui Petru, in E 1682: ,Iari soacra lui Petru zicea aprinsi cu foc. $i indati spuseri
lui de dinsa. Si viind, o ridici pre dinsa, apucindu-o de mini, si o lisd pre dinsa focul indat, si slujiia lor” (Mc, 42"), fagi de NT
1648: ,Iari soacra lui Simon zicea, de friguri prinsd, si numaicit ziserd Lui de ia. $i mearse de o sculi tiindu-o de mini si aciiasi

lisard pre ia frigurile si slujiia lor” (M, 427/176-177). Cf. cT 1561, 69"-70"/78.
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C4 nime nu pune pétec de panzi
nenilbitd la vesmint vechiu, ci
apuci cu marginea sa din vesmint,
si mai mare gaurd si face; nice
baga vinul nou in foii vechi, ci
apoi sa sparg foii, si vinul si varsi,
si foii pier; ce bagd vinul nou in
foi noi, si amindoi si tin. (M, 24");

in vrémea acéia, era ucenicii lui
Ioann si a fariseilor postindu-si
si venird si ziserd lui lisus: Pentru
ce ucenicii lui Ioann si a fariseilor
sd postesc, iard ucenicii tdi nu sia
postesc? Si zise lor lisus: Au doari
pot fiii nuntii s si posteascd pani
in citd vréme va fi mirele cu dinsii?
Citd vréme iaste mirele cu dinsii,
nu pot si se posteasca.
veni zilele cind s3 va lua de la dinsii

Iard vor

mirele, si atuncé si vor posti intru
acéle zile. $i nime nu va coase pétec
de panzi nenilbiti la haind véche;
iard de nu, va apuca marginea lui
cea noao din cea véche, si mai mare
gaurd va fi. $i nime nu va biga vin
nou in foi vechi. Iari de nu, va
putrezi vinul cel nou bordusele, si
s va virsa vinul, si bordusele pier.
Ce vinul cel nou si cade sa si bage
in foii cei noi. (Mc, 42¥);

In vrémea acéia veniri fariseii citri
Tisus si ziserd lui: Pentru ce ucenicii
lui Ioann sa postesc des si s roaga,
asijderé si ai fariseilor, iard ai tii
mininci si beau? lari el zise citra
dingii: Au doard puteti pre fiii
nuntii si-i faceti si si posteascd
pind cind iaste mirele cu dinsii?
Ci vor veni zilele cind si va lua
mirele de la dingii, si atuncea si
vor posti intru acéle zile. $i griia
si pilda cierd dingii: Ci nime nu
pune pétec de la haini noao la
haini véchie. Iard de nu, si cea
noao stricd, si la cea véche nu si
potrivéste acel ce iaste de la cea
noao. $i nime nu bagi vin nou in
foi vechi. Iari de nu, rumpe vinul
cel nou bordusii vechi, si el sd varsi
si bordusii pier. Ce vinul nou si
cade si-l bage in bordusi noi, si
amindoao si vor pizi. $i nime bind
cel vechiu, indati va de cel nou. Ci
zice: Cel vechiu iaste mai bun. (L,

50").

peatec nou, ci va sparge peatecul
nou, trigind la sine den vesmintul
vechiu §i mai mare spirturi va
fi. Neci bagi vinul nou in in foii
vechi, ci aimintrea si sparg foii si
vinul si varsi si foii pier; ce bagi
vinul nou in foii noi si amindoi si

din. (Mz, 121/134);

Tari ucenicii lui Ioan si a fariseilor
sd postiia; venird si ziserd Lui ca
ce ucenicii lui Ioan si a fariseilor
postescu, iard ucenicii Tdi nu
postescu? Atuncea zise lor Iisus:
Au pot posti fiii nuntei citu-i
mirele cu ei? Pini cindu-i mirele
cu ei nu pot posti. lard vor veni
zilele cind si va lua de la ei mirele
si atuncea vor posti in acealea zile.
Si nime nu coase petecul nou in
vesmintul vechiu, ci aimintrea
va trage pcatccul nou catra sine
marginile vesmintului vechiu si
mai mare va fi spartura. Si nime
nu bagi vinul nou in foii vechi, ci
aimintrea vinul nou va sparge foii
vechi si siva virsa, si foii vor peri;
ce vinul nou in foii noi si bagi.

(Mc, 43°/178);

Iard ei zisard Lui: Derept ce
ucenicii lui Ioan si postescu ades
si rugiciuni fac, asijderea si ai
fariseilor, iari ai Tii mininci si
beau? Iari El zise lor: Nu puteti
face pre fii nuntei, pini iaste mirele
cu ei, sa si posteasci. Ce vor
veni zilele cind si va lua de la ei
mirele. Atuncea vor posti, in zilele
acealea. lard zicea lor i pilda, ci
nime peatecul de vesmint nou nu-l
va pune in vesmint vechiu; iari
aimintrea si cel nou si va sparge; si
la cel vechiu nu si cuvine peatecul
nou. $inime nu va béga vin nou in
foii vechi; iar3 aimintrea rumpe-va
vinul cel nou foii, si el si va virsa, si
foii vor peri. Ce vinul nou in foii
noi si-l toarne; si amindoi si vor
tinea. Si nime cine bea vechiu, nu
va vrea numai cit nou, ca zice: mai

bun iaste cel vechiu. (Lc, 73¥/222).

se postéscd. Nima amil nu poate
spArtura cripi cu pAnza nenal‘bita
spre cAmasé véche i se va lua amu
cusatura i de la cimage, mai mare
spir‘tura fi-va. Nede si bagi vins
nou 4 foale vechiu ci aimintré nd
e, atela fole se va topi si vinulu se
va vir'sa si foalele va peri. Ce bagh
vinul nou 4 fole nou si amén‘doi se

vor tepeni.” (Mz, 16'-17"/49);

4 viéma aléa si era acenidii lu
[oannn si fariseilor postia-se si
»Derep'¢e
uleni¢ii la Ioanns si fariseilor

venird §i graird lai:

postesc ai tai Géeni¢i nil postesch?”
Si zise lor Isus: ,,Au potk fecorii
nin‘teei pini cin'du e ginerele
cu nisii aste sd se postésca? catd
vréme cu ei avé-vor ginerele ni se
pots posti. Veni-vor zilele cin'du
se va lua de la ei ginerele si atun'¢e
si se postésca ptr-alélé zile si nimé
spir'tura cu painzi nenél‘bitd si
coasd spre cAmage véche, fard de
nu, lia-se-va ciisitura ei noa de
spre vécha si mai mare spér‘tura
va fi. Nimé si bage vink nou 4
foale vechiu ci aimin‘tré na e,
sparge-va vinal nou foalele si
vinulu se va vir'sa si foalele va peri,
&e vink nou 4 foale nou bagd.” (Mc,
71V-72/79);

A vréma acéa apropiari-se catra
»Pentru ce
Gcenicii lu Ioannk postesck paruré

Isus fariseii, griira:

si rugciuni fach?  Asijder¢ si ai
fariseilor. Ai tii minan‘ca si béu”
Els zise citr-Anii:  ,Au doard
pots felorii nun'teei pind ce ¢
ginerele cu nasii aste si faci si se
postésca? veni-vor zilele cindu se
va lua de la ei ginerele si atunce
si se postésca ptr-aléle zile” Grai
si 4 pildd citr-Ansii i niminilé
coase visman‘tk nou si coasi la
vismin‘tk vechi. Jard de nu si
noda se va sparge si véché ni se va
cunoagte ce ¢ dep noda. Si nimé
si bage vins néu 4 foi vechi ci
aimintr¢ na e. Spar‘ge-va vinuli
nou foii §i psusi s3 va vir'sa si foii
vor peri ¢e vink nou 4 foi noi si
bagi si aman‘doi se vor tepeni si
nimé nii va bé vechiu a¢ia de va vré
nouln; grai amu: Vechiul aaste mai

bunw.” (Le, 124°-1257/107-108).
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Prin echivalarea gr. daxés, ov, é prin foi si bordusi, in fragmentele al doilea si al treilea, grimaticul
conferi varietate (Gafton & Milici, 2012, p. 167) expresiei, actionind sub impulsul unei estetici
subiective, dar inovind fati de sursa greceasca'® si/ori'” de versiunile alternative romanesti in
limitele obiective ale unuilant sinonimic paradigmatic. Pe de altd parte, secventa (7a74) de nu fati
de cd aimintrea, pentru gr. €i (38) ps, introduce in text un element specific unei structuri logico-
sintactice striine (in speta, grcce§ti18), obligind receptorul—prin faptul ci rezumi, cu ajutorul
unui adverb de negatie, o supozitie contrari ([-]) la o realitate exprimati printr-o form3 verbali
negativi ([-])—la un efort suplimentar de decodare, pe care versiunea din 1648 il evitase:

Cd nime nu pune pétec de la haind noao la haind véchie. lari de nu V [*de ‘nu 7z pune > daci
punel, si cea noao stricd, §i la cea véche nu sd potrivéste acel ce iaste de la cea noao etc. (£ 1682),

VS.

cd nime peatecul de vesmint nou nu-l va pune in vesmint vechiu; iari aimintrea \ [daci pune] si
cel nou si va sparge; si la cel vechin nu si cuvine peatecul nou etc. (NT 1648).

In redarea figurii imposibilititii din Mz, 19, M, 10 si Le, 18, textul E 1682 este neomogen in privinta
elementului aflat in opozitie cu ‘urechile acului’:

...cd mai lesne iaste camilii a tréce prin urechile acului, decit a intra bogatul intru imparitiia lui
Dumneziu (Dumineca a doaosprizéce dupi Rusalii, Mt, zaceala 74, 43");

Ci mai lesne iaste cimila prin urechile acului a tréce, decit bogatul intru imparitiia lui Dumne-
ziu a intra (Dumineca a treizeci dupd Rusalii, Lc, zaceala 91,79");

Mai lesne iaste funii cei de corabie si treaci prin urechile acului, decit bogatului sa intre intru
impiratiia lui Dumneziu (Joi 2 31 de saptimini dupi Rusalii, Mc, zaceala 45, 80" si Vineri a 31
de saptimini dupi Rusalii, Mc, zaceala 46, 80").

Solutia divergentd din Mc ridica probleme in legituri cu circumstantele si cauzele aparitiei sale. Faptul
cd avem de-a face cu un text-baza de relativ mici intindere, cunoscut si cu caracter repetitiv sugereazi ci
diferenta de text nu este cauzati de incongruenti sincronica in privinta raportarii la acesta: chiar daci ar
exista in constiinta cirturarului 19 nesiguranta si oscilatie in privinta redarii sjuste” a gr. m’cpwl)»og / no'zy.l)\og
in limba roména, in contextul dat, aceasta nu poate fi mai puternici decit necesitatea de a transmite un
text omogen la nivelul alegerilor lexicale, fie intr-o directie, fie in alta, mai ales cind orice prezumtiv model
canonic—intern sau extern—o indicd. Sintem de pérere ci, dimpotriva, aspectul pe care il are textul tiparit
E 1682 este rezultatul a doud etape in realizarea acestuia: funia cea de corabie apartine primei versiuni a
textului, cu ocurente in toate cele patru locuri ale Evangheliarului, corespunzitoare celor trei segmente
biblice; cimila apare in urma actului de revizuire, sub presiunea textului integral nou-testamentar in re-
alizirile lui anterioare: revizorul (Iordache Cantacuzino insusi ori o altd persoani) a decis renuntarea la
lectiunea initiala si a modificat textul in punctele Mz, 19 si Le, 18, omitind ins3, dintr-un oarecare motiv,
si corecteze in Mc, 10 cu cele doui citiri ale sale.

/

18De exemplu, ...xal 0d3el Bt ovov véov el darcode makatolge e 82 wih, prifet 6 olvog Todg daicode kel 6 olvog améXhvTat Kol
ot &orcole 4X\& olvov véov ei¢ dakodg kawvole. (N.-A., M, 2, 22).

7Faptul ci sistemul limbii romane oferea, independent de vreun text, posibilitatea optiunii foi / bordusi face nenecesara
conditia ca, pentru aparitia celui de-al doilea termen in versetul respectiv, si se fi consultat, in acel punct, un original grecesc.

8O3elc emifhnpa pxcovg dyvddov impdmrel éml indtiov mekoubve ei 8¢ ui, aipel TO TIipwpe & abToD TO KUVOY TOD Tehetod
Kol xelpov oyloua yiveton. (N.-A., Mc, 2,21).

Pputem, la rigoare, lua in considerare ipoteza ci in realizarea E 1682 au fost implicate nu o singura persoani—Iordache
Cantacuzino, in conformitate cu cele afirmate in prefagi—, ci inci unul sau mai multi grimitici; in acest caz, chiar daci, intr-o
primi fazi, textul este, segmentat, obiect de lucru pentru mai multi—unul dintre ¢i, cel care ajunge si trudeasci in punctul Mc,
10, utilizind un element diferit decit cel ales de ,,celilalt/ceilalti” in Mz, 19 si Lc, 18—, faptul ci textul se realizeazi in final ca
unitate tipritd introduce cel putin inci un fileru in definitivarea lui: revizorul (si, eventual, tipograful) i, in consecint, sarcina
de a-l omogeniza.
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In ansamblu, pentru rezolvarea ,problemei” ridicate de Mz, 19, 24 s.cl. au putut fi puse la contributie
mai multe tipuri de informatie: a) cea oferitd de textul evanghelic propriu-zis in versiunile romanesti
realizate pind atunci; b) modelul unui text striin echivalent; c) cea extrasi din texte secundare in raport cu
evanghelia (i.e., cazaniile, diverse colectii de predici); d) cunostintele de naturi lingvisticd ale gramaticului.

In cazul particular al E 1682, textele romanesti arhetipale pe care s-ar fi putut edifica (versiunile inte-
grale ale Noului Testament din secolele al XVI-lea si al XVII-lea) nu lasi loc interpretirii ‘funie’ si utilizarii
unui lexem corespunzitor: nici implicit — prin T 1561; nici explicit — in urma a ceea ce reprezintd primul
indiciu clar despre desfisurarea unui act critic premergator redarii roméinesti a termenului litigios din
Mz, 19, 24, M, 10, 25 si Le, 18, 25, ce transpare din nota formulatd in dreptul versetului 24 al primei
evangheliizo, in NT 1648: ,,Cimila s zice ci-i funea corabii, iar in acest loc, sd inteleage cimila” (s.n., A.C.).
Avind cunostinti de dubla identitate a ,,obiectului” aflat in opozitie cu ‘urechea acului’ in istoria exegezelor
biblice, din directie greceascd, traducitorul / autorul textului definitiv (i.c. Simion Stefan) optase pentru
lectiunea impusi prin textul fundamental biblic, nu pentru cea sugerata de unele scrieri teologice de rang
secundar, si care, in plus, era intiritd prin ceea ce se gisea in textul latin®': et iterum dico vobis facilius est
camelum per foramen acus transire quam divitem intrare in regnum celorum (VUL)™.

Admitind ci modelele striine ale acestui tip de carte de practica bisericeasci se construiesc ele insele cu
o oarecare libertate fati de textul biblic canonic (cf. insi E 1671, p. 69 (Mt [zac. 79 (sic)]), 121 (Lc [zac.
91]) si 123 (Mc [zac. 45, 46]), unde figura imposibilititii este redati in forma clasicd: xdaunhov etc.), nu
este exclus ca realizatorul versiunii romanesti s fi privit la un astfel de text, gisind acolo justificarea pentru
forma funia cea de corabie. Trebuie s precizim insd ci ocurenta intr-un text strdin a unei formatiunilexicale
cusens clar diferit fatd de ‘cimild’ nu este o conditie a aparitiei termenului divergent in limba roméina. Acest
lucru se poate produce independent de un model real (ori doar declarat, dar prezent!)—dupi cum o arati
situatia din E 1693, unde coloana greceasci prezintd, invariabil, forma xapvlov, in timp ce textul paralel
romanesc este constant in redarea versetelor cu funea coribiii (Mt, 97; Le, 175) / funiii cei de corabie (M,
178).

Un sens ‘funie’ al lui xdunhog, 6, in greaca medievali (omonim al lui kdunhog, 6 ‘cimil?’), este improba-
bil**: ca si pentru Antichitate si primele veacuri ale erei crestine, nu existd vreun corpus care sa indice uzul
real al termenului cu intelesul mentionat; dictionarele nu il inregistreaz, cum nu inregistreaza, de altfel,
nici forma alternativi xdurhog, cu sensul ‘funie’ (vezi, de exemplu, LBG 1, s.v. xépuerog [ (= xdunhog), Kamel]
s.u., 754-755). In aceste conditii, ideea preludrii de citre unii cirturari vomdani cunoscitori de greacd a lui
xdunhos, 6 cu sensul funie’si a utilizdrii spontane a acestui sens in traducerea respectivei forme din Mt, 19, 24
s.cl., bazate exclusiv pe competenti lingvisticd greceascd, este mai degrabd nefondati. Nu evaluarea semantica
a gr. xdunhog duce la alegerea semnului rom. finie, cind existd conditia combinirii cu urechea acului,
ci ignorarea ori neconsiderarea lui ca prezenti justa in constructie, de la bun inceput, si, in consecinta,
perceperea altui element-sursi lingvistic ca adecvat si indubitabil in context.

202, 19: ,Dari iari vi zic voao: mai lesni iaste cimilei pren uriachea acului a treace, decit bogatul intru Impiritiia
ceriurelor”; veziss. cl.

2 Despre textele pe care se intemeiazi NT 1648, intre care cel latin, vezi Gafton, 2009, p. 130; 2005, p. 42, 151.

22Numai admitind ci ne aflim in fata unei exprimiri redundante a mitropolitului, am putea considera nota marginali o
dovadi a sustinerii punctului de vedere opus (cf. Zamfir, 2011, p. 568: ,[nota marginald] orienteazi decodarea cuvintului
cdmild in directia corectd’, i.e., in opinia autoarei, ‘funie, n.n., A.C.).

»Desi nu mai constituie obiectul investigatiei noastre (cf. Chirili, 2013), atragem atentia asupra unei anomalii in ce priveste
tratarea formei xdpthog in aparatul critic al unor corpusuri de literaturi veche: confuzia dintre termenul cu presupusul sens
‘funie’ si cuvinte care pot aparea, la un moment dat, cu aceeasi forma, dar care au alte sensuri; vezi, de exemplu, PERSEUS,
s.v.: kdptdog, pentru care este preluatd definitia din LIDDELL-SCOTT—i.e. ,,A. rope etc” (!1)— , este pus gresit in legituri cu
un fragment din lucrarea Antichititile romane a lui Dionis din Halicarnas: ,,...tpémov dmypétovv Tolg lepebory of eydpevol viv
Hmd Popaiwv kdprdot. ErL mpdg TovTol Etake udvTvik ixdatng dulic évae” [Engl.: ...were performed in the same manner by those
attendants of the priests who are now called by the Romans camilli. Furthermore, [Romulus] ordered one soothsayer out of each
tribe to be present at the sacrifices, Dionysius, 1960, p. 372-373; vezi si nota 2, p. 373: ,,The camilli were free-born youths who
assisted in the sacrifices of the flamen Dialis; in time, however, the term came to be applied to those assisting in other religious
rites.”].
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In acest moment s-ar putea pune intrebarea daci o sugestie de lecturd (ca cea mentionati de Teofilact
al Bulgariei—care pomenegte de o posibild imagine ‘funie groasa’ fird a introduce totusi in discutie forma
kdpthog (1)—, ori de Ioan Caleca, Simion Stefan s.a.), insotitd, eventual, de impresia—popularizati le-
xicografic de Suidas?*, in secolul al X-lea, si perpetuata de atunci, insd neconfirmati de uz—ci existd in
vocabularul limbii grecesti un termen xduthog ‘funie’ ce ar fi trebuit s stea in locul lui xdunhog in Mz, 19,
24 s.cl. ar putea avea singure forta de a orienta optiunea lui Iordache Cantacuzino impotriva a ceea ce i se
impunea prin textul biblic canonic, prin valorificarea unor cunostinte generale de limba greaci... Demersul
intelegerii procesului la sfirsitul ciruia textul £ 1682 prezintd expresia funia cea de corabie se poate lipsi insa
de o asemenea intrebare, ocolind dificultatea si probabilele elemente conjecturale ale rispunsului. Aceasta
deoarece in redarea proverbului din evanghelii apare, anterior cazului tarilor roméne, in lumea greceasca,
un termen distinct de kdunhog si care ,rezolvd” dilema alegerii intre xdunrog (xduthos, xduehog etc.) —
‘cdmild’ vs. ‘funie’.

Validarea acestui element distinct vine printr-un text de naturi teologicd ce nu mai retine nuanta
sugestiei in privinta sensului, ci il prezintd drept asergiune. Un asemeneca corpus este colectia de omilii
cunoscuta ortodoxiei cu titlul gr. Mapyapizat...]—rescriere in neogreaci a mai multor texte patristice con-
semnate anterior in greaca bizantini. Cuvintul al XXXV-lea din versiunea apiruti la Venetia in 1675 (vezi
si M 1681, 252; s.a.) inglobeazd secventa evanghelici in contextul rechizitoriului lui Ioan Hrisostomul
impotriva arogantei celor bogati si puternici:

& THg xoxiig pilne mhvTwy Tob xax@v Tig Prhapyvplag, [...]: 4N évxoddTepov elvar va mepdoy o
xapaféayorvoy &md TNy Tpimay Tig Behdvrg, Tapd 6 mhovatog ve Eumy ig Ty Baothelay Tob Odpa-
vav - (M 1675, 24147, s.n., A.C.),

ficind uz de un termen al cirui inteles denotativ este fird echivoc: xapaféoyorvev, ov, 76 ‘funie (de
corabie); engl. ‘rope’ (CEGD, s.v. rope, b: NAUT.); cf. xdpafoc, 6 engl. ‘boat; of a vessel’ (soPHOCLES,
s.v.), xbpafoc, & germ. Kanal, Wassergraben (LBG 1, s.v.). Acesta apartine ,traducitorului” neogrec, care
opereazi in directia emendirii constructiei considerate ilogice sub raportul asocierilor lexicale din mai
vechiul text al lui Ioan Hrisostomul care, potrivit PG 59, folosise in [lat. Oratio de pseudoprophetis, et falsis
doctoribus, et impiis haereticis, et de signis consummationis seculi hujus] secventa paremiologica in forma
clasici: AN’ Edxonortepov é0TL xdpnhov o1& Tpumhiuatog padidog Sioebeiv (PG 59, 561).

Impotriva textului biblic canonic, in realizarea sa integrala si sub forma textului evangheliarului, dar
beneficiind de autoritatea unui corpus grecesc modern de mare circulatie, termenul functioneaza ca ele-
ment catalizator puternic in sine pentru informatia din orizontul intelectual al unor cirturari romani,
cu precadere laici, ce emerge astfel ca certitudine si tinde si prevaleze de aici inainte in reproducerile
roménesti ale respectivelor segmente evanghelice, in cuprinsul a diverse scrieri, intr-un mediu intelectual
ce se intimpla s3 fie dominat de Cantacuzini.

Funia corabiei — xapaféoyovoy apare in versiunea romaneasci a Margaritarelor, realizata de logofetii
Serban si Radu Greceanu cu ajutorul stolnicului Constantin Cantacuzino (BRv I, p. 320), in cuprinsul
aceluiasi Cuvint al 35 a celui intru sfinti parintele nostru a lui loan Zlatoust. Pentru mincinogii provoci si cei

Jfard Dumnezeu eretici, si de sémnele sfirsitului veacului acestuia (M 1691, 126"):

raddcina rea a tuturor rautatilor, iubire de argint, |...|, ce mai iusor iaste sa treaca funea cariviii
Orad tut tatil bire de argint S tesit b
pren urechile acului de cit bogatul s intre intru imparitiia ceriului (M 1691, 1317, s.n., A.C.).

Doi ani mai tirziu, formula este folositd de patru ori, in locurile obisnuite, in editia bilingvi a evangheliei,
tiprita la Snagov de Antim Ivireanul, in urma efortului de intocmire depus de Serban Greceanu si a
diortosirii lui Athanasie Moldoveanul: t 1693, p. 97 (funea coribiii, Mt, 19), 175 (funea coribiii, Lc,

2suIDAs 1705, p. 236; vezi Chirili (2013, p. 162).
BCifrele care indici numirul paginii intre 240 (op’) si 249 (ou”) se repeti pe urmitoarele zece pagini, de unde notatia
noastri: 240,—-249;.
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18), 178 (funiii cei de corabie, Mc, 10). De fiecare dati, coloana greceasci mentine forma xdunov, insi
»optiunea” romaneasci nu se defineste negativ, iz contra acestui arbetip grecesc, ci in conformitate cu un alt
text, cici coloana greceascd nu functioneazi ca text-sursa in timpul real al crearii variantei roméanesti, ci
ca instrument de innobilare a variantei roménesti. Textul grecesc este important in primul rind prin pre-
zentd, nu prin ceea ce contine. Justificind bilingvismul cartii, in Predoslovia citre domnitorul Constantin
Brancoveanu, Serban Greceanu nu lasi si se deduca faptul ci ar fi traducitorul versiunii romanesti de fatd
(vezi BRV I, p. 333; cf. Ruffini, 1973, p. 117); pe de altd parte, lucrind citiva ani mai devreme la Biblia de la
Bucuresti, e plauzibili ideea ci s-ar fi folosit de munca anterioari in realizarea noii editii (Strempel, 1997,
p. 75)... Cu toate acestea, diferentele de ordin lingvistic intre textele £ 1693 si B 1688 si aseminirile de
aceeasi naturd ale primului cu E 1682 sugereazi ci in constituirea instrumentului de practici bisericeasca
din 1693 s-a avut in vedere instrumentul similar din 1682. Daci, tinind cont de deosebirea de ,rang”
dintre texte—elaborate dupi categorii diferite de norme—, nu se realizeazi o legitura genealogici intre
simplul text pentru uzul preotilor si prima versiune integrali a Bib/iei in limba romani (Gafton, 2002, p.
LXX-LXXI), incongruentele vizibile in urma lecturii paralele a textelor sustin ipoteza ci planurile rimin
separate si in epoca de dupi realizarea ,textului suprem” — Biblia, ci, asadar, drumul nu este parcurs nici
in sens invers.

Cele afirmate anterior isi gisesc sprijin in situatia constatata in legituri cu, de exemplu, fragmen-

tul din M, 19, 16-26:

E 1682
In vrémea acéia, (a) sd apropie citri
Lsus un tindr oarecarele, inchinindu-
sd lui si zicind: Tnvigitoriule bune,
ce bine voiu face ca si aib viiata de
véci? Tard el zise lui: Ce md griesti
bun, nime nu iaste bun, numai
unul Dumneziu. Iari de vei si intri
in viiatd, pizéste poruncile! Zise
lui: Carile? Iari Isus zise lui: Si
nu ucizi, sa nu curvesti, si nu furi,
(b) sd nu fii marturie mincinoasd,
cinstéste pre tatdl si pre muma si si
iubesti pre vecinul tiu ca insuti pre
tine. Zise lui tinirul: Toate acéstea
le-am pizit dintru tinerétele méle,
dar incd ce n-am plinit? Zise lui:
De vei s fii desavirsit, (c) mergi de
vinde avutiia ta si o di siracilor, si
vei avea comoari la ceriu §i vino
pre urma mea. lari tindrul, auzind
cuvintul, si duse scirbit, ci era
avind multd agonisitd. lari Isus zise
ucenicilor sai: Adevir griesc voao
ci nu va intra lesne bogatul intru
imparitiia ceriului. Si iard griesc
voao ci mai lesne iaste cimilii a
tréce prin urechile acului decit
a intra bogatul intru impiritiia
lui Dumneziu. Iari ucenicii lui,
auzind, si mira foarte, zicind: (d)
Dari cine poate sd fie mintuir? lard
Isus, ciutind, zise lor: La oameni,
aceasta jaste cu neputingd, iard la
Dumneziu sint toate cu putinta.

(Mz, 42¥-43");

E 1693

In vrémea acéia, (a) sd apropie citri
Lsus un tindr oarecarele, inchinindu-
sd lui si zicind: Tnvigétoriule bune,
ce bine voiu face ca si aibu viiata
vécinici? lari el zise lui: Ce-mi
zici bun, nime nu iaste bun, numai
unul Dumneziu. Iari de vei si intri
in viiatd, pizéste poruncile! Zise
lui: Carele? Iari Isus zise lui: Sa
nu ucizi, si nu curvesti, si nu furi,
(b) sd nu fii mérturie mincinoasd,
cinstéste pre tatdl si pre muma si si
iubesti pre vecinul tiu ca insuti pre
tine. Zise lui tinirul: Toate acéstea
le-am pizit dintru tinerétele méle,
dar inci ce-m lipséste? Zise lui:
De vei si fii desavirsit, (c) mergi de
vinde avutiia ta si o di siracilor, si
vei avea comoari la ceriu §i vino
pre urma mea. lari tindrul, auzind
cuvintul, si duse scirbit, ci fusése
avind multd agonisitd. Iard Isus
zise ucenicilor sdi: Adevir griesc
voao ci cu greu va intra bogatul
intru impdritiia ceriului. $i iard
griesc voao ci mai lesne iaste
funea coribiii a tréce prin urechile
acului decit bogatul a intra intru
impiératiia lui Dumneziu. Iard
ucenicii lui, auzind, si mira foarte,
zicind: (d) Dari cine poate si si
mintuiasci? lari Isus, ciutind, zise
lor: La oameni, aceasta iaste cu
neputinta, iara la Dumneziu sint
toate cu putinti. (Mz,97);

B 1688

(@) $i iatd unul apropiindu-si,
zise lui: ,,Tnvégétoriule bune, ce
bine voiu face ca si aibu viata
veacinici?” lari el zise lui: ,Ce
mi zici bun? Nimeni nu e bun,
firi numai unul Dumneziu; iari
de vei si intri in viatd, pdzeagte
poruncile.” Zise lui: ,Carele?” Iard
lisus zise: ,S3 nu omori, si nu
preacurvesti, si nu furi, (b) s4 nx
mdrturisesti minciuni. Cinsteaste
pre tatil tiu i pre muma ta si
si iubesti pre aproapele tiu ca
pre tine” Zise lui tinirul: ,Toate
accastea le-am pizit den tinereatele
meale; ce incd-m lipseaste?” Zise
Tisus lui: ,De vei si fii desavirsit,
(c) pasd, vinde tot ce ai si di
siracilor, si vei avea comoara
la ceriu, si vino dupid mine” S$i
auzind tinirul cuvintul, si duse
intristat, ¢i era avind agonisitd
multi. Tari lisus zise ucenicilor
sdi: ,,Adevir zic voao ci anevoie
va intra bogatul intru impiritiia
ceriurilor. i iards zic voao: Mai
lesne iaste camila pren ureachea
acului a treace decit bogatul intru
imparitiia lui Dumneziu a intra.”
Si auzind ucenicii lui, si mirard
foarte zicind: (d) ,Dardi cine si
va putea spisi?” Si cautind lisus,
zise lor: ,La oameni aceasta peste
putinta iaste, iard la Dumneziu
toate si pot. (M, 1073).
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Diferentele semnificative evidentiate se constituie in indici ai relatiilor dintre cele trei texte si,
coborind o treapti in istoria constituirii lor, ai surselor* si/sau a conceptiei ce ghideazi realizarea
textului respectiv. In prima situatie, (a), £ 1693 si E 1682 coincid in privinta continutului expo-
zitiunii celui de-al treilea segment narativ din M?, 19—intilnirea cu tinirul bogat, detaliile su-
plimentare (identitatea celui care il abordeaza pe Isus si gestul premergitor intrebirii) oglindind
structura cirtii grecesti de acelasi tip (vezi E 1671: veavioxog Tig ®poaiihde o oo, yovumetav
a0TOY, xoll Aéywv); B 1688 comunici mai laconic (v. si NT 1648, Mz, 19, 16; gr. Kal idob &lg
TpoceNdV et elmey, N.-A.; lat. Ef ecce unus accedens, ait illi, vulr). In al doilea exemplu, (b),
1693 prezinti rezolvarea prin verb copulativ + nume predicativ (s4 nu fii marturie mincinoasi)
a formei gr. o0 Yevdopaprvpiiaelg (Mz, 19, 18), din E 1682, nu solutia cu verb predicativ din B
1688 (sd nu mdrturisesti minciuni). Situatiile din punctele (c) si (d) indici in privinta E 1693
revenirea la optiunile din E 1682, lipsite de nota arhaici a textului din B 1688: mergi vs. pasi
(M1, 19, 21) si s fie mintuit | si sdé mintuiascd vs. (sd va putea) spdsi (Mt, 19, 25).

Serban Greceanu poate ignora, prin urmare, o alegere lexicali la care aderase in procesul constituirii Bibliei
din 1688 atunci cind are in vedere un alt tip de text, destinat unor nevoi practice, optind intr-un anumit
punct pentru o lectiune diferita, folosita anterior si pe care o consideri legitima.

Situatia in privinta redirii figurii imposibilititii din Mz, 19, 24 s.cl. rimine neschimbati, fatd de E
1682 si E 1693, si in cazul textului monolingyv tiparit la Snagov in 1697%:

lard Is. au zis ucenicilor sai: ,Adevir griescu voao ci nu va intra lesne bogatul intru fmpéré;iia
ceriului. S$i iard griescu voao ci mai lesne iaste funii coribiei a treace prin ureache acului decit
a intra bogatul intru Imp[a]r[i]tiia lui Dumneziu.” (Dumineca, a doaosprizeace dupi Rusalii.
Dela Matei. Cap. 19,44"; s.n., A.C.);

Si vizind pre el Is. ci sd intristase, au zis: ,,Cit de anevoe vor intra intru imp[a]r[a]tiia lui
D[u]mneziu ceia ce au bogitie? Ci mai lesne iaste funei coribiei pren ureachia acului a treace
decit bogatului a intra intru impdratiia lui D[u]mneziu” (Duminecd, a treizeci dupi Rusalii.
Dela Luca. Cap. 18,81%;s.n., A.C.);

Siraspunzind iards Is., le-au zis lor: , Fiilor, cit de cu nevoe iaste celor ce sd nddijduesc intru avutie
s intre intru imparitiia lui D[u]mneziu! Mai lesne iaste funii coribiei si treaci prin ureachia
acului decit bogatului si intre intru imp[3]r([]tiia lui D{u]mneziu.” (Joi, a 31 de saptimini dupi
Rusalii. Dela Marco. Cap. 10, 82; s.n., A.C.);

Zis-au D[o]mnul ucinicilor lui: ,,Cit de anevoie iaste celor ce sd ndddjduesc avutiei si intre intru
imparatiia lui D[u]mneziu! Mai lesne iaste funii coribiei si treaci pren ureachia acului decit
bogatului s intre intru imp[a]r[a]tiia lui D[u]mneziu” (Vineri, a 31 de siptimini dupi Rusali.
Dela Marco. Cap. 10,82"; s.n., A.C.).

Ambele evanghelii de la Snagov sint tipirite de citre Antim Ivireanul, insa, in lumina celor aritate mai
sus, autoritatea ,eruditului poliglot Antim” (Dumistricel, 2000, p. 51) nu poate reprezenta un argument
pentru corectitudinea interpretirii ‘funie’ si, implicit, pentru falsitatea interpretarii ‘cimil¥ in pasajele
cunoscute—ce, in textul grecesc, prezinta Ko'cm]?\og, 6—si nici pentru evidengierea unei intuitii superioare a
unor cirturari romani in directia desemnirii exacte originare a termenului opus urechii acului (cf. Zamfir,
2011, p. 568; Dumistracel, 2000, p. 51). De altfel, traducind Nou/ Testament citiva ani mai tirziu, acelasi
cirturar bun cunoscator al limbii grecesti urmeazi calea clasici si contribuie la familiarizarea romanilor
cu proverbul christic in forma ce implici lipsa de speranta a uriagei vietati in fata minusculei deschizaturi

26Pentru chestiunea identificirii surselor unui text pe baza mircilor-indice, vezi Gafton (2012, p. 119£).
¥ Pentru cunoagterea E 1697 sintem indatorati dnei Roxana Vieru care ne-a pus la dispozitie textul editiei pe care o pregi-
teste la Jagi. Reproducem fragmentele necesare demersului nostru intr-o prima transcriere a Domniei Sale.
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prin care ar voi si se strecoare: , 51 iarisi zic voao, mai lesne iaste cimila pren uréchia acului a tréce, decit
bogatul intru impiritiia lui Dumneziu a intra.” (NT 1793, Mz, 19, 24, 17", s.n., A.C.; vezi si M, 10, 25,
37", precum si Lc, 18, 25, 64").

Admitind c¢i in 1693 si in 1697, cind lucreazi la asezarea textului in tipar, Antim Ivireanul are si cu-
nostintele lingvistice necesare pentru a controla textul roménesc ca traducere dupi cel grecesc, si libertatea
de ainterveni in conformitate cu acestea, ,inconsecventa” ce apare in cele trei cirti, in decursul a zece ani,
nu poate fi explicata satisficitor in afara ideii mentinerii a doud linii de text, create cu scopuri diferite,
dupi principii distincte si pornind nu de la acelasi tip de surse. Nu existd un alt text semnat de Antim
Ivireanul care sd permita formularea unei ipoteze mai subtile in privinta receptirii si exploatirii de citre
cirturarul ivirean format in mediul crestin bizantin a secventei paremiologice din M, 19, 24 s.cl., cu toate
cd editia din 1895 a predicilor sale il semnaleazi. Cartea a fost insi realizatd de I. Cornoi ca o selectie,
pentru uzul scolarilor, din cuvintiri cuprinse in editii anterioare ale operei mitropolitului: din 1888, a lui
C. Erbiceanu, i un volum realizat in 1889 de episcopul Melhisedec. Predica Duminica a 13-a a ténérului
celui bogat. Luca este preluata din corpusul considerat in mod gresit de Mehisedec originalul lui Antim si
respins, implicit, ca operd a acestuia de P.V. Hanes, in 1915, si de Gabriel Strempel, in 1962 si in editiile
ulterioare”®. Prin urmare, fragmentul din exordiu:

Statt de mé mir, de unde voitt incepe a povesti pricina Evangheliei. De intrebiciunea ténérului
carele a dis: Invétitorule bune, ce voiti face si mostenesc viéta de véci? Au din hotirirea stipi-
nului care a dis: mai lesne e a intra funia coribiei prin urechile acului, decat bogatul a intra intru
impéritia ceriului. Ensi voiu incepe a dice: ce voiu face si mostenesc viéta de véci? (Ivirénul,

1895, p. 205, s.n., A.C.)

nu ii apartine, din datele de pind acum, cirturarului de la inceputul secolului al XVIII-lea, iar epoca
elaboririi lui este, de asemenea, incertd. Textul din 1895 demonstreazi numai existenta acestei forme
a versetului evanghelic in cultura romineasci la momentul respectiv (alituri de cealalti—fapt evidentiat
de Iuliu A. Zanne prin citarea ambelor variante, ZANNE, 11244, 89).

2.2. Rediri in epoca moderndi

Pe parcursul secolului al XVIII-lea si pind dupd mijlocul secolului al XIX-lea, cele doud interpretiri apar
constant, insa riguros distribuite in functie de tipul de text care contine relatirile evanghelistilor: in Biblie,
indiferent de textele ce le stau la bazi si de limba-sursi din care se opereazi traducerea (greaci sau latind), in
recrearea discursului despre imposibilitatea mintuirii prin sfortiri umane este utilizat semnul cimild (NT
1793, B 1760, B 1795, B 1819); pe cind in cirtile implicate direct in pregitirea si desfisurarea serviciului
religios, in numeroasele editii succesive ale Evangheliei, tributare una alteia, acelasi discurs, in cvadrupla
sa redare, prezinti forme ale sintagmei funia corabiei (e 1723, 44", 81", 82%; £ 1742, 44", 81", 82"; E 1750,
44; £ 1760, 44", 81", 82"; E 1762, 47", 86", 88"; £ 1784, 40", 73", 74"; E 1794, 40", 73", 74"; £ 1812, 38",
67"; etc.). Rar, obisnuinta datd de forma textului biblic propriu-zis se impune asupra modelului mostenit
din Evangbelie, astfel incit aceasta ajunge si aiba un aspect neomogen prin prezenta lui cimild in unul din
segmente: vezi, de pilda, £ 1784, 72" (text corespunzitor pasajului din Lc; vezi si E 1794, 72"; £ 1812,
67Y).

Preotul si, prin intermediul acestuia ori pe cont propriu, enoriasul de la sfirsitul epocii vechi si ince-
putul celei moderne sint asadar frecvent expusi interpretirii mai lesne este sd treacd o funie prin urechile
acului... Imaginea satisface ideea centrala din M, 19 s.cl. si, odata cunoscuti si beneficiind de o autoritate
bisericeasci, tinde si ia locul celeilalte?”, mai ales cind textul integral al Bibliei, incomod prin dimensiuni,
este mai rar vizitat.

2Pentru chestiuni legate de manuscrisele al ciror cuprins poate fi atribuit lui Antim Ivireanul, vezi Strempel (1962, p.
38-66).

29 fntrebuingarea versetului in aceasti form3 este atestatd, de exemplu, la Barbu Stefinescu Delavrancea, Hagi-Tudose, 1887,
»Ctitorul” citeazi astfel: ,,Jacd, urmi ctitorul, iacd si bogatii nemilostivi cum se duc in focul Ghenii cu sacii in spinare, deselati de
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Textul care, in principiu, detinea premisele unei canoniziri a uzului mai lesne este si treacd o funie
prin urechile acului... apare la sfirsitul secolului al XIX-lea si este B 1874 de la lasi, versiune realizata sub
auspiciile Societitii Biblice pentru Britania i Striinatate:

~N

i éra-si dict voul: cd mai lesne este s tréci fumia prin urechia acului, de cAtu bogatuli sa intre
n impéritia lui Dumnedu (Mz, 19, 24, s.n., A.C.; vezi si M, 10, 25, L, 18, 25).

>

Insa varianta din 1874 este repede criticat, principalul motiv fiind acela ¢ traducitorii nu au urmat zexzele
vechi, cialte traduceri ale Societitii Biblice, in limbi moderne (greaci moderni, englezi, germani, franceza,

30 2 unui

italian etc.). Faptul acesta si o prea accentuati modernizare a limbii sint retinute ca justificare
nou demers de traducere, desfasurat de N. Nitzulescu si incheiat in februarie 1897. Noua versiune prezinta

o forma lingvistica neinregistratd pind atunci in Mz, 19, 24:

Siiar zic voé: mailesne este pentru o camili si treaci printr'o ureche de ac, de cAt pentru un avut
sa intre in impératia lui Dumnezeu (s.n., A.C.; vezi si M, 10, 25, L, 18, 25).

Este greu de apreciat daci N. Nitzulescu a intentionat si marcheze in acest punct al traducerii un sens
diferit decit cel de ‘camil¥] apelind la un neologism camili ([camili], eventual [cd mili], “funie’ ?)—
paronim al vechiului si cunoscutului cimili; ori daci nu cumva avem de-a face cu o eroare grafici: pasajul
similar din M, 10 contine termenul biblic traditional:

Mai lesne este pentru o cimild si treacd printr'o ureche de ac, de cit pentru un avut si intre in
impéritia lui Dumnezeu (s.n., A.C.).

La fel, versiunile B 1911 si B 1921, care reiau B 1897, folosesc numai forma cimili.

B 1914, a Sfintului Sinod, introduce insi in mod clar un lexem diferit de ceea ce se utilizase pind atunci
in traducerea controversatului segment de discurs christic, peste tot cuvintul fiind evidentiat grafic prin
caractere aldine si avind accentul marcat pe prima silabi (Fig. 1):

Siiarasi graesc voud: mailesne este a trece camila prin urechea acului, decit bogatul a intra intru
imparitia lui Dumnezeu (Mz, 19, 24);

Mai lesne este a trece camila prin urechea acului, decit bogatul a intra intru impiratia lui Dum-
nezeu (Mc, 10, 25);

Ci mai lesne este a trece camila prin urechea acului, decat bogatul a intra intru imparatia lui
Dumnezeu (Lc, 18, 25).

Sensul cuvintului nu este limurit in mod explicit nicidieri, dar este limpede faptul ca traducitorul a vizat
o desemnare aparte, alta decit in situatia din Mz, 23, 24, unde termenul cimili nu este evidentiat in
nici un fel: ,Povatuitori orbi, cari strecurati tAntarul si inghititi cimila” Noutatea formei folosite este
rezultatul unui comportament prudent: ,valorificind” informatiile venite, pe de o parte, din directia
dictionarelor consacrate limbii grecesti, ele insele retinute in emiterea unui verdict clar, generale ori doar
nou-testamentare, $i, pe de alta parte, o traditie de interpretare, traducitorul se intoarce la cuvintul, gr.

aur si de argint! Hagiul tusi, trase cozorocul sepcii pe ochy, si intoarse spatele «judecitii d’apoi». Stringeti-vé voué comori in
ceruri... strigi ctitorul, amenintind cu pumnul pe bogatii nemilostivi, cari si duceatt linistiti in Iad... strAngeti-vé voué comori
in ceruri, cici mai lesne va trece funia cordbiii prin urechile acului decat bogatul in impéritia cerurilor!” (Delavrancea, 1903, p.
9,s.n.,A.C.).

398 1897, Ciitre cititori, p. 10: ,Neajunsul acesta a fost acum in urmi bine simtit de societatea biblici britanici. De aceea
anché de mult am fost rugat din parte ’i si primesc ca si fac revizuirea traducerii Noului As¢zimént, lucru la care m’am si hotirit.
De la inceput ns¢ am gisit cu cale ci este mai nemerit si traduc d’a dreptul din limba ei originali greceasci aceasti parte a St.
Scripurf’”.
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24, Si iardsi grdesc voud: mai
lesre este a frece camila prin n-
rechea acului, decét bogatul a in- -
frd infru impé&rdfia lui Dumnczen.

Mt, 19,24

o5, Mai lesne esie a frece camila
prin urechea aculuf, decdt bogalul
a inird fnfru imprdfia lui Dumnezen,

Mc, 10,25
25. C4 mal lesne este a irece
vAmila prin uwrechile acului, decat

bogaful a intrd tniru Tmpérdfia lul
Dumnezeu.

Lc 18,25

Figura 1: B 1914

kApNAog / Kédptdog si crecazd un aspect romanesc despartit, semantic, de ‘cimild, dar care nu parcurge,
asumat, drumul pini la ‘funie’

In urmitoarea versiune aprobati de Sf. Sinod, B 1936 (vezi si B 1938), la care au lucrat (potrivit
Cuvdntului inainte semnat de Miron, Patriarhul romanilor, p. XXVI) P.S. Nicodim i parintii Grigore
Pisculescu (Gala Galaction) si Vasile Radu, textele contin termenul cimili, firi vreo mentiune deosebita:

Inci odatd zic voud cd mai lesne este s treacd o cimild prin urechile acului, decat sd intre un bogat
intru impdritia cerurilor (Mg, 19, 24, s.n., A.C.; vezi si Mc, 10, 25, L, 18, 25).

Din acest moment, editiile romanesti ale Bibliei, indiferent de confesiune si text-sursi (B 1944, B 1997,
Anania2001, NT Caz 2002 etc.), fixeazi in constiinta cititorului binomul cimili — urechile/urechea acului,
ocolind ori, pur si simplu, nepunindu-si problema valorii de adevir a interpretirii ‘camild’ vs. ‘funie’

3. Concluzii

La capatul demersului stiintific ce si-a propus urmarirea avatarurilor segmentului nou-testamentar de sub
Mt,19, 24 s.cl., in cultura romaneasci, se contureazi mai intii observatia c, in ansamblu, in limba romani,
textul respectiv, in punctul litigios, prezinti trei lexeme i, probabil, doui desemniri denotative:

camila ‘Camelus bactrianus | dromaderus ' —cea mai veche lectiune; nu exista suficiente dovezi, din
afara discutiilor legate tocmai de fragmentele evanghelice, pentru a sustine ipoteza ci termenul cimili
(eventual in varianta masculini cimzil) ar fi ajuns si desemneze in mod real in limba romani o ‘funie’
ori vreo ‘impletiturd din fibre vegetale aseminitoare fringhiei’ (cf. Dumistricel, 2000, p. 50-51; vezi si
Zamfir, 2011, p. 569-570);

funie (a corabiei) ‘parimi, odgon de corabie’—cunoscut din secolul al XVII-lea, dar care apare intr-o
versiune integrald a Bibliei abia in 1874;

camili ‘parimi, odgon de corabie’ (?)—B, 1914, neinregistrat cu aceasti formai in dictionare si, deci,
fird a i se semnala ocurenta in textul biblic din 1914; cf. LAURIAN-MASSIM, s.v. camellu, fem. camella:
»(in usulu vulgariu numai femininulu sub form’a camilla). s., camelus (xdunhog, ital. camello, franc.
chameau); genu de animali cadrupede [...]; - prin metafora, fune de nave, fune grossa”; si DA, s.v. camil /
cimild ,;cable, cordage™ (cu citiri exclusiv din lucriri lexicografice).

Analiza pe care am desfisurat-o asupra textului evanghelic in multiplele sale aparitii si utilizari, avind
ca suport un verset controversat in privinta formei, evidentiazi din partea cirturarului roméin din epoca
veche (traducitor ori diortositor de text) un comportament care, depisind faza imitirii textului-sursa,
implicd increderea in cunostintele anterioare despre continutul si forma textului prelucrat, critica versiunii
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ce 1i serveste ca punct de plecare si actualizarea unor solutii lingvistice oferite de surse de altd natura decit
a textului pe care il emendeaza. Parcurgind fragmentul de sub M, 19, 24 s.cl., un invitat precum Iordache
Cantacuzino ori Serban Greceanu nu crede ci, in contextul respectiv, gr. xdunrog trebuie echivalat cu
altceva decit camild; ci stie ca textul originar trebuie si fi fost altul si reface acest ,adevar” in anumite cir-
cumstante. Judecata lui este aseménatoare cu ceaa traducitorului modern, la manifestarea cireia, probabil,
contribuie.
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