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Sint transmisibile variatiile dobindite ot

Henry Fairfield Osborn

Sint transmisibile trisiturile dobindite? Sintem de
acord ci indivizii mostenesc 0 anumita constitutie si
ci anumite variatii de la acea constitutie se dobindesc
de-a lungul vietii, conform unor legi bine cunoscute.
Problema este: se transmit in vreo misuri aceste anu-
mite variatii dobindite, sau variatiile congenitale ale
constitutiei urmasilor sint independente de cele care
au fost dobindite de citre parinti?

STADIUL ACTUAL AL CHESTIUNII

Inainte de a incepe aceasti discutie, si schigim un
bilant al filozofiei biologice a anului 1890, si sa de-
terminidm cu exactitate unde ne aflim din punctul
de vedere al cunostintelor privind cauzalitatea natu-
rald. Din fericire, Profesorul Huxley a ficut bilantul
teoriei evolutiei in 1871, in obisnuita sa manierd
acuratd si impartiald, permitindu-ne si punem bazele
unei comparatii:

»Dacd afirm ci «speciile au evoluat pe calea vari-
atiei” (un proces natural ale cirui legi sint in cea mai
mare parte necunoscute), sprijiniti de actiunea subia-
centd a selectiei naturale», mi se pare ¢i am enuntat
o0 propozitie care constituie esenta si miezul primei
editii a Originii speciilor. Lucrul de care evolutionistii
au nevoie acum nu este o repetare a principiilor fun-
damentale ale darwinismului, ci o oarecare lumini
asupra problemelor: Care sint limitele variatiilor? si,
Daci apare o varietate, se poate aceasta perpetua sau
chiar intensifica atunci cind conditiile de selectie sint
indiferente sau, poate, nefavorabile existentei sale 3,

Asadar, acum douizeci de ani, Huxley a declarat
cd teoria evolutiei este bine intemeiatd, legea selec-
tiei naturale fiind unul dintre factorii bine stabiliti
ai acesteia, de vreme ce a constatat ci ne aflam pur

si simplu in pragul cunoasterii legilor variatiei. Unii
biologi mai optimisti ai zilelor noastre cred ci am
depasit acest prag prin cercetirile perseverente ale
celor doud decenii care au trecut de atunci, insa altii
sint reprezentati de citre Profesorul Lankester, care
acum gi-a asumat calitatea de lider al criticii engleze,
iar recent a rezumat cunostintele noastre intr-un
articol*—probabil scris cu cea mai mare atentie si
bigare de seami—, dupd cum urmeaza:

»Cauzele lor (adici ale variatiilor) sint extrem de
dificil de urmarit in detaliu, dar se pare ci acestea
se datoreazi in mare misuri «zdruncinirii» mate-
riei vii care constituie germenul fertilizat sau embrio-
celula, prin procesul amestecului in aceasta a sub-
stantei celor doud celule—germo-celula i spermo-
celula—derivate din doi indivizi diferiti. Aceastd
producere a variatiei congenitale poate fiinsotiti si de
alte tulburiri de ordin mecanic. Oricare ar fi cauzele,
Darwin a arartat ca toate sint importante.. . . .

Prin urmare nu este nevoie de presupunerea unei
perpetuiri a adaptirilor directe’. Selectia varietitilor
produse intimplitor (intimplator, adici in misura
in care se referd la conditiile de supravietuire) este
suficientd de vreme ce este dovedit faptul ci acestia
vor tinde s3 transmitd acele trisituri cu care ei insisi
s-au ndscut, desi z# este stabilit ¢ ar putea transmite
si trasituri dobindite de-a lungul vietii”.

Aici, accentul cade pe contrastul dintre cunoasgte-
rea de citre noi a faprului variatiei (op. cit., p. 373) si
nesigura cunoastere de citre noi a cauzelor variatiei®.
Cu alte cuvinte, am adunat fapte, iar prezenta noas-
tra inductie dinspre acestea este ci variatiile, care au
format principala bazi a evolutiei, sint intimplitoare;

"Deschiderea unei discutii asupra principiului lamarckist al evolutiei, Societatea americani a naturalistilor, Boston, 31 decembrie,
1891. Publicat in ,,The American Naturalist”, vol. XXV, martie 1891, 291, p. 191-216. Traducere de Francisc si Emanuel Gafton.
1 Critiques and Addyesses, p. 299, in ,,Contemporary Review”, 1871. Acest fragment este practic un rezumat al articolului intitulat

Mpy. Darwin’s critics, in care apare bilantul.
2Sub aceasti denumire incluzind transmiterea ereditari.

3El observi apoi ci, anterior, dl. Darwin inclinase si dea acestor intrebiri un rispuns negativ, iar apoi unul afirmativ.

5 Adici a trisiturilor dobindite.

6Sint foarte doritor si ofer o reprezentare intru totul corectd a punctelor de vedere ale tuturor autorilor aici citati, si imi dau seama

c, adesea, un singur fragment induce in eroare. Asupra chestiunii in discutic compari alte eseuri si analize recente ale Profesorului

Lankester, in principal cele din ,Nature”
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ce-i drept, ar putea exista cauze precise, insi efectele
sint in mare misurd nedefinite. Acum, daci toti, sau
marea majoritate a naturalistilor, au fost de acord cu
Lankester, am putea sustine ca s-a ficut un progres
de la 1870 incoace, chiar si in a fi atins o concluzie
atit de negativi—pe baza principiului ci progresim
atunci cind recunoastem ci nici un progres nu mai
este posibil.

Din fericire, sau nu, insi, nu acesta este cazul,
deoarece in opozitie cu cei care impdrtitesc opiniile
lui Lankester se afli un numir la fel de mare care ar
inclina balanta in partea cealaltd, sustinind ca trisa-
tura caracteristici a ultimilor douizeci de ani de stu-
diu este aceea de a f1 obtinut unele dintre principiile
fundamentale ale variatiei, prezentate de Huxley ca
tel al cercetdrii.

Aceasti diferenta de bilanturi, insé, nu se opreste
aici. Noi, biologii, sintem obligati s mérturisim cu
sinceritate colegilor nostri in ale stiintei, chimisti si
fizicieni, si lumii in general, ci dupa ce am studiat fe-
nomenul evolutiei timp de un secol ne aflim intr-un
total haos al opiniilor privitoare la factorii acestuia.
In realitate, nu existi consens in ceea ce priveste for-
tele principiului selectiei naturale, nici cu privire la
legile mostenirii, nici privitor la influentele mediului!
In miezul acestei anomalii se afld chestiunea pe care
ne-am adunat si o discutim. Aceasta este mediul
care refractd judecata noastra asupra fieciruia dintre
factorii evolutiei. Putem contina si acumulim fapte,
dar nici un progres real nu poate fi ficut in studie-
rea cauzalititii naturale pini cind aceasti chestiune
nu este pe deplin stabilita, intr-un fel sau in altul.
Aceasta fiind situatia, Weismann a ficut un serviciu
monumental transformind o simpla intrebare intr-o
problema majori. Ce-i drept, un numir foarte mare
de naturalisti considerd chestiunea a nu mai fi sub
Jjudice, insd cum jumditate dintre acestia sustin o opi-
nie, iar cealaltd jumitate o opinie intru totul contrara,
sintem forgagi sd-i criticdm, intrucit, in prezent, nici
una dintre pirti nu poate oferi o demonstratie clard
si deplind a felului in care lucreazi evolutia conform
teoriei lor, astfel incit sd fie concludentd, si nici nu
poate accepta vreuna din parti valoarea probei furni-
zate de cealaltd. Punem in opozitie doi dintre cei mai

vigurosi autori ai acestei chestiuni’:

»Acest lucru este cu atit mai necesar cu cit acest
autor (Weismann) si adeptii sii resping dovada pri-
vitoare la afirmatia ficutd, cd trasicurile dobindite,
luate in cel mai larg sens lamarckist, pot fi transmise.
De-a lungul unei perioade intinse pe mai mult de
cincisprezece ani, autorul textului de fatid s-a dedicat
studiului genezei adaptirilor, si cu trecerea timpului
a crescut convingerea ci acesti autori lucreaza sub
imperiul unei iluzii. Modul in care s-au plasat in re-
latie cu subiectul aratd ci nu au calculat consecintele

actiunilor lor nesibuite”

Citeva luni mai tirziu, pe urmele lui Weismann®,

Lankester scrie in ,,Nature””:

,,Tn prezent, naturali§tii sint interesati de incerca-
rea de a decide daca Lamarck a avut dreptate in ceea
ce priveste afirmatia sa, ci trisaturile dobindite sint
transmise de la parinti, astfel schimbate, citre urmasii
lor. Multi dintre noi sustin ci el nua avut dreptate; de
atunci, oricit de plauzibile ar fi putut pirea legile sale
mai sus citate, nu a fost posibild scoaterea la iveali a
unui singur caz in care dobindirea unei trisituri des-
crise de citre Lamarck, i transmiterea sa ulterioard
citre urmasi sa fi fost observata in mod convingitor.
Pina cind vor fi prezentate astfel de situatii, conside-
rim cd acest lucru nu indreptiteste la a presupune ci
a doua lege a lui Lamarck ar fi adevarata”

Natura discutiei.—Inainte de a aborda problema
dovezilor privitoare la acest factor al evolutiei, si
intelegem cu limpezime ce anume zu discutim in
momentul de fati. In primul rind, legea selectiei na-
turale este bine instituitd, nemaifiind in discutie; ea
procuri de departe cea mai buni—de fapt, singura—
explicatie care poate fi datd multor adaptiri; singura
problema dinaintea noastri este doar cea cu privire
la extensiunea actiunii sale. In al doilea rind, nu este
nevoie si discutim transmiterea mutilirilor, deoa-
rece mutilirile nu constituie o parte a ordinii firesti a
naturii, §i cu toate cd ar putea avea o puternica valoare
pozitivi, ele au putini valoare negativa; argumentele
elaborate, care au fost recent indreptate impotriva
lor, ne reamintesc asadar de lupta lui Don Quijote
cu morile de vin, ca si cum lamarckismul ar depinde
in principal de o astfel de dovadi. Nu sint in discu-
tie nici transmiterea efectelor atrofiei sau hipertrofiei
generale a corpului, deoarece este de la sine inteles

"Ryder, A Physiological Hypothesis of Heredity and Variation, in ,The American Naturalist”, ianuarie, 1890, p. 85.

8 Nu existd observatii care s3 dovedeascd transmiterea atrofiei sau hipertrofiei functionale, si este greu si ne asteptim la a putea

obtine astfel de dovezi in viitor”, ,,Biological Memoirs”, 1889, p. 429.

96 martie, 1890, p. 415.
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ci un organism prost hrinit nu va da nastere unor
urmasi mai buni, precum unul bine hrinit. In ceea ce
priveste atrofia sau hipertrofia patologici, cred ci este
acceptat de ambele pirti c3, in situatiile in care aceasta
apare datoritd anumitor bacili, este posibil ca ea si fie
transmisd odatd cu acestia. Ceea ce discutim este dacd
variatiile speciale si locale, de functie si de structuri,
induse de mediu si deprinderi, din viata parintilor,
tind in vreo misuri si reapara la urmasi.

Aceasta este legea lamarckista moderna sau mo-
dificatd. Adeptii ei admit c¢i Lamarck a supraesti-
mat rata transmiterii efectelor intrebuintirii si ne-
intrebuintirii, afirmind ci #or ceea ce este dobindit

este transmis'’.

Elementul rati sau timp este unul
secundar, precum in cazul legii selectiei, chestiunea
principala fiind daci astfel de efecte se transmit citusi
de putin. Desigur, existd lamarckisti de diferite grade
de zel. Urmitoarea declaratie probabil ci reflectd
opinia medie:

1. In viata individului, adaptarea creste datoritd
schimbirilor metatrofice locale i generale, a necesi-
titii corelate, care se petrece foarte ugor in regiunile
cu adaptarea cea mai imperfectd, de vreme ce aici
reactia este maximd. 2. Principalul curent al varia-
tiei este determinat nu prin transmiterea deplinelor
modificiri adaptative in sine, dupd cum a presupus
Lamarck, ci de dispozitia citre atrofia sau hipertrofia
adaptativd, din anumite puncte1 L

In orice caz, acest lucru implici principiul la-
marckist, cu toate consecintele sale necesare asupra
opiniilor noastre cu privire la mediu, variatie, selectie
si mostenire. Daci il adoptim trebuie si-i acceptim
pe deplin consecintele. Luind definitia lui Spencer
asupra vietii, ca o continui ajustare a relatiilor in-
terne la relatiile externe, trebuie s privim rasa ca fiind
partial insumarea acestor ajustari individuale, partial
insumarea, prin selectie, a variatiilor intimplatoare si
favorabile. Mediul trebuie sd actioneze direct in pro-
ducerea variatiilor asupra organismului ca intreg; tot

direct trebuie si produci variatii speciale, ori de cite
ori induce schimbari la nivelul functiei. Cum aceste
variatii sint mostenite intr-o anumita masura, in ca-
drul studierii adaptirii individuale vom descoperi
unele dintre legile variatiei; variatiile de acest fel vor
fi descoperite in siruri precise; variatiile nedefinite
vor apirea si ele din combinatiile intimplitoare ale
trasaturilor individuale; cauza proximad a variatiei tre-
buie si fie mediul in schimbare precum si combinarea
diferitelor trasituri individuale. Selectia, atit cit este
ea implicatd la acest nivel, actioneaza in principal
asupra ansamblului de trisituri care isi are originea
in variatia individuald, prin disparitia indivizilor i a
raselor neadaptate, insd concomitent cu actiunea ei
asupra variatiilor intimplatoare. Mostenirea trebuie
sd poarte povara nu doar a trisaturilor ancestrale si
de rasi, ci trebuie si acumuleze modificirile acestor
trasaturi care apar la nivelul indivizilor.

De numele lui Weismann asociem principiul
opus—cid variatiile individuale speciale nu se
transmit—deoarece intr-o vreme in care principiul
lui Lamarck era tot mai acceptat'?, el i s-a opus cu
indrizneald iz toto. Doctrina sa privind continu-
itatea germo-plasmei si mai ales a izolarii germo-
celulelor fatd de influentele care se exercitd asupra
celulelor somatice, este un complement perfect
si necesar al doctrinei conform cireia evolutia a
progresat prin selectie naturald purd; el duce aceste
doui doctrine gemene pini la concluziile lor legitime.
Evocind definitia lui Spencer si aplicind princpiul
lui Weismann, trebuie s privim rasa nu ca pe suma
ajustdrilor individuale, ci ca insumare a celei mai
bine ajustate germo-plasme. Mediul poate actiona
in mod direct, provocind variatia organismului ca
intreg, dar nici una dintre variatiile individuale
speciale, care, de asemenea, se produc in mod indirect
si direct, nu poate fi transmisi; influentele sale
asupra germo-plasmei sint graduale §i nedefinite.
Sirurile de variatie sint definite in misura in care sint

10,,%atriémc loi: Tout ce qui a été acquis, tracé ou changé, dans lorganisation des individus, pendant le cours de leur vie, est

conservé par la génération et transmis aux nouveaux individus qui proviennent de ceux qui ont éprouvé ces changements”. (Legea

a patra: Tot ceea ce, la nivelul organizirii indivizilor, a fost dobindit, marcat sau schimbat, in timpul vietii lor, se pistreazi prin
reproducere si se transmite noilor indivizi care provin din cei care au suferit aceste schimbiri.)

HQOsborn, The Palontological Evidence for the Transmission of Acquired Characters, ,British Association Reports; Processes of
American Association for the Advancement of Science”, 1889; ,The American Naturalist”, vol. XXIII, iulie, 1889, nr. 271, p. 561-566.
Dr. W.H. Dall a prezentat o declaratie pe deplin si cu griji cumpinitd, in articolul siu Dynamic Influences in Evolution, 8 mai, 1890.

121n 1883, cind Weismann si-a publicat primul eseu asupra eredititii, singurul naturalist englez sau american care nu subscria la nici

o formi a principiului lamarckist era Alfred Wallace.

13 »Biological Memoirs”, p. 288: ,natura specific a unui organism il face si rispundi la influentele externe de-a lungul anumitor

siruri definite, desi acestea pot fi foarte numeroase”
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limitate de natura specifici a organismului; in aceste
limite, variatiile pot fi nedefinite si numeroase'’;
cauza proxima a variatiei este combinarea diferitelor
trasaturi individuale ale parintilor. Selectia trebuie si
acumuleze variatiile minuscule existente in directia

4. ea trebuie s3

ceruta, si astfel si creeze noi trisituri'
actioneze asupra variatiilor minuscule ale trasaturilor
singulare, precum si asupra ansamblului de trisituri.
Mostenirea este o transmitere neintrerupta a trasatu-
rilor ancestrale si de rasd, prin subdiviziunea germo-
plasmei; doar schimbirile care pot afecta corpul
ca intreg pot fi adiugate caracteristicilor germo-
plasmei.

Acesta este doar un rezumat al diverselor pozitii
asupra flecirei chestiuni citre care ne conduc aceste
principii ale lui Lamarck si Weismann. Nu se poate
sustine o pozitie pe jumitate; rezultatele cercetirii
asupra chestiunii in discutie constituie un drum in-
treg, de o parte sau de cealalta. Prin cea dintii scidem
forta selectiei naturale si crestem forta mediului; in
acelasi timp simplificim mult chestiunea variabilita-
tii si facem cu mult mai complexd chestiunea trans-
miterii. Prin cea de-a doua aruncim intreaga povari
a evolutiei pe selectia naturala si eliminim actiunea
directd a mediului; acceptim legi sau cauze definite
ale variabilitatii generale, insa nu legi definite care gu-
verneazd variatiile trasiturilor individuale, si simpli-
ficim mult chestiunea transmiterii. Pe scurt, punctul
vulnerabil al lamarckistilor consta in rezolvarea pro-
blemei eredititii, in vreme ce oponentii lor sint mai
slabi in a rezolva chestiunea variatiei. Din punct de
vedere pur teoretic, ambele parti pot oferi procesu-
lui evolutiei o buni explicatie care functioneazi, cu
conditia s le acceptim toate premisele; prin urmare,
datoria noastri ca oamenide stiintd declarati ar trebui
si fie s3 examindm fara patimi cit de mult concordi
aceste premise cu toate fenomenele pe care le putem
observa efectiv in naturd, si apoi si adoptim partea
cea mai dotati cu veracitate. In acest moment, nu am
nici o ezitare in a spune ci nici una dintre pirti nu
se aratd disponibila si isi puni la incercare premisele
prin toate fenomenele observate, aceasta fiind unul
dintre aspectele cele mai descurajante ale situatiei

14,,Biological Memoirs’, p. 275.

actuale.

Variatie, repetitie, regresiune. —To;i factorii evo-
lutiei interactioneazi. In cadrul mostenirii, variatia si
repetitia’ se afliin relatie constanti cu fiecare alt fac-
tor. Astfel putem acumula fapte ca variatii per se, insd
daci observatia si inductia noastra ne indreptitesc si
formulim anumite legi, acestea vor implica mereu
cel putin doi factori, adici variatia, ca fiind legatd
de mediu, variatia, ca fiind legatd de istoricul vietii
organismelor individuale, variatia, ca fiind legatd de
mostenire, variatia, ca fiind legatd de selectia naturali.

Desigur, variabilitatea se manifestd in organisme
ca intreg, in grupuri de trasituri, precum si la nivelul
trasiturilor individuale. Totul va fi afectat in mod
variat de cele doud principii ale mostenirii aflate in
discutie, insd noi vom examina tendinta variabil, asa
cum se manifestd la nivelul unei singure trisituri.
Repetitia este conditia conservativi sau statici in care
o trisituri de la nivelul unui individ nou se aseamini
cel mai mult cu dezvoltarea medie prezenti la frater-
nitatea'®, co-fraternitatea, rasa, varietatea sispeciade
care apartine; si adoptim termenul lui Galton, de
»mediocritate”, pentru acest stadiu mediu de dezvol-
tare. Variatia este conditia instabild sau fluctuanta
sub care o trisituri deviazi citre oricare parte a me-
diocritatii, fie in directia plus, fie in cea minus, adici
citre o dezvoltare mai mare sau mai mici. Regresia
este tendinta'” de intoarcere citre ,,mediocritate”, iar
conform statisticilor lui Galton, ne putem imagina
aceastd lege a regresiei ca actionind precum gravita-
tia asupra pendulului variatiei: atunci cind pendulul
oscileazi intr-o directie, acest lucru poate reprezenta
o plus variatie, iar in cealaltd directie o minus varia-
tie; mediocritatea este starea de repaos sau de echi-
libru. Atunci cind examinim oricare specie in curs
de evolutie, in timp si in spatiu, oricare ar fi situatia,
aflim ci trisitura mediocri este o cantitate aflati in
schimbare. De pild4, un organ care degenereazi ra-
pid prezinti o anumitd ,,mediocritate”, ]a un moment
dat si intr-un anumit loc, si o altd ,mediocritate” la
un moment ulterior sau in alt loc. Prin urmare, existi
o distinctie clard intre termenii de mai sus si termenii
mai generali ,degenerare”, ,,echilibru” si ,dezvoltare”,

15\Weismann, sau traducitorii sii, folosesc termenii variabilitate si ereditate ca tendinte echivalente cu acestea. Mie, insd, mi se pare

mai limpede si se foloseascd ereditate in sens larg, pentru a include astfel variatia = actul de a varia, si repetitia = actul de a repeta

trisiturile ereditare. Variabilitatea = tendinta de a varia.

16Galton, Natural Inberitance, p- 94: ,Toti urmasii uneia si aceleiasi medii-parintesti formeaz o fraternitate. Toti urmasii uneia si

aceleiasi fraternititi formeazi o co-fraternitate”

17Op. cit., p. 95.
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care se aplicd trasdturilor care sint fie mereu statice, fie
intr-o directie descendenti sau ascendenti, nu doar la
nivel de indivizi, ci §i la specii intregi sau la diviziuni
la mari. Desigur, acolo unde regresia inceteazi si
isi exercite intreaga fortd de gravitatie asupra plus-
sau minus-variagiilor, printr-o serie de generagii, apare
dezvoltarea, respectiv degenerarea.

O alta sursi de confuzie, care este inevitabili la
nivel de observatie, dar nu in teorie, este dificultatea
de a distinge intre ,variatii congenitale” si ,variatii in-
dividuale”. Weismann a ficut distinctia prin termeni

18 Teore-

folositori, ,blastogenic” si ,somatogenic
tic, aceste variatii congenitale si dobindite sint destul
de distincte, insi cum unele variatii blastogenice nu
se manifestd de la sine pini la o virstd inaintatd, in
multe cazuri este foarte dificil de hotirit in ce misuri
anumite variatii sint realmente blastogenice si in ce
mdsura au origine somatogenica; cu alte cuvinte, cit
de mult se datoreaza ele predispozitiilor inniscute si

cit se datoreaza deprinderilor din timpul viegiiw.

Recent a inceput un rizboi al cuvintelor, purtat
cu privire la intelesul care trebuie atribuit unor adjec-
tive precum ,fortuit’, ,intimplare”, ,caleidoscopic”
sau ,,nedefinit”. Acceptiunea mea cu privire la acesti
termeni are in vedere ci atunci cind observim tri-
saturi fluctuante dinspre mediocritate, fie in directia
plus, fie in cea minus, conform legilor obisnuite ale
intimplarii le putem descrie ca pe o stare de variabili-
tate nedefiniti, in vreme ce, atunci cind ele manifesti
tendinta de a fluctua mai cu seama intr-o singura di-
rectie, le descriem ca fiind intr-o stare de variabilitate
definitd. Acesta este singurul sens in care termenii
,variatii definite” §i ,variatii nedefinite” pot fi folositi
in mod rezonabil in cadrul acestei discutii.

In doui dintre eseurile sale recente, Weismann
spune?’:

»Ieoria mea poate fi infirmata in doud feluri: fie
prin demonstrarea efectiva ci trasiturile dobindite se
transmit, fie prin indicarea faptului cd anumite clase

de fenomene nu admit, la modul absolut, nici o alta

18 Adici decurgind din germo-plasma, respectiv din corp.

explicatie decit cea ci astfel de trasdturi pot fi trans-
mise. Doar daci s-ar putea arita cd acum sau vreodati
nu ne putem dispensa de principiul lamarckist, am fi
legitimati in a-l accepta™'.

Putem stringe probe din datele embriogeniei sau
ale ontogeniei si ale filogeniei. Nu este nici posibil si
nici de dorit sa se separe aceste date, dar cum autorii
anteriori au tratat pe larg probele embriogenezei, voi
evidentia probele ontogenezei si ale filogenezei, cu
care, in fapt, sint mai familiarizat. M voi stridui s3
imi concentrez atentia, in principal, asupra fenome-
nelor citre care cercetarea viitoare trebuie si se con-
centreze cu deosebire. In aceasti directie, avem deja
un numir de lucriri si de analize valoroase”, insa,
dupi cit am vazut pind acum, nici una nu examineaza
chestiunea din perspectiva tuturor dificultitilor citre
care ne duce adoptarea unuia sau altuia dintre princi-

pii.

Cred ca sintem departe de intelegerea tuturor
fenomenelor variatiei si, prin urmare, de a pune pro-
blema in urmitoarea formi: Cunoagsterea noastrd
actuald, asupra variatiei formelor vii sau fosile, poate
oferi un sprijin mai mare principiului lui Lamarck sau
celui al lui Weismann?

1. Care este originea variabilititii?— Conform
lui Weismann, originea fundamentald sau primordi-
ald a variabilitatii este somato—genici23—adicé, tre-
buie si urmirim variabilitatea pini la organismele
unicelulare, la nivelul cirora mediul actioneazi in
mod direct asupra intregului organism. La organis-
mele pluricelulare, sursa variabilitatii se restringe la
germo-celule, iar originea proximi sau secundari a
variatiilor consti in uniunea diferitelor trisaturi con-
tinute in germo-plasma celor doui sexe. Aceasti per-
spectivd asupra originii primordiale a variatiilor nu
mi se pare a se implica in mod direct in chestiunea pe
care o discutim, desi este una dintre concluziile care
decurg in mod indreptitit din premisele sale. Asvrea
insa sa atrag atentia asupra unui aspect important, si
anume ci aceastd perspectivi a lui Weismann implica

Y1n recenzia sa asupra ,darwinismului” lui Wallace, Lankester a evidentiat acest defect al unor observatii ale lui Wallace (,,Nature”,

1889, p. 567).
20,,Biological Memoirs”, p. 388.
21 Nature”, 6 februarie, 1890, p- 322.

22Mai ales cele ale lui Ryder, Cope, Eimer si Cunningham. O analizi foarte valoroasi a intregii chestiuni se giseste in articolul lui
CV.Riley, O the Causes of Variation in Organic Forms, ,Proceedings of American Association for the Advancement of Science”, 1888.
23,,Biological Memoires”, p. 277: ,,Originea variabilititii ereditare individuale nu se poate afla in organismele superioare, ea trebuind

ciutat in cele inferioare—organismele unicelulare . . . . Intrucit astfel de organisme se reproduc prin diviziune, trisiturile individuale

dobindite vor fi transmise urmasilor”
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operativitatea principiului lui Lamarck al transmi-
terii reactiilor adaptative fagi de mediu®, la unice-
lulare si, deci intr-o anumitd misuri la organismele
inferioare pluricelulare. Cred ca se poate demonstra
cd principiul lui Lamarck ar fi extrem de avantajos
pentru fiecare organism care transmite adaptirile in
mod direct (vezi Intrebarea 4). Daci lucrurile stau
astfel, fiecare pas in pierderea graduala a acestui prin-
cipiu, prin izolarea germo-plasmei, ar fi aducitor de
prejudicii. Prin urmare, daci selectia ar fi actionat
in mod constant, cum presupune Weismann, ar fi
pastrat tocmai acest principiu. Desigur, lucrul acesta
este In spiritul purei speculatii, insd intorcind aceastd
presupus enorma forta a selectiei in serviciul lamar-
ckismului, putem concepe felul in care extrem de
complexa corelatie dintre schimbirile functionale, in
cadrul celulelor somatice si al germo-celulelor, care
este o componentd esentiald a teoriei lamarckiste,
poate si-si fi avut inceputurile in aceste organisme de
tranzitie.

Oricum, chestiunea originii actuale sau proxime
a variatiilor se discutd in mod direct cu privire la
aceste principii diferite:

(a) Toti observatorii trebuie si fie de acord cu
faptul ca reproducerea sexuati este una dintre sursele
nesfirsite de variatii nedefinite”. Teoria lui Weis-
mann oferd o minunati idee despre modus operands si
concorda pe deplin cu cercetirile lui Galton. Astfel
de variatii isi au originea in germo-celule; nu existd
motiv pentru care ar trebui si le urmirim pina la
celulele somatice.

(b) De asemenea, unele plus- sau minus-variatii
trebuie si isi aibd originea in uniunea germo-
celulelor. Dacd aceeasi trasiturd este puternic dezvol-
tatd la ambii parinti, ea ar putea si apard mai puternic
dezvoltati la urmasi; tot astfel, aceeasi regula se aplica
invers, in cazul trisiturilor slab dezvoltate. Lucrul
acesta, insd, duce chestiunea cu un pas inapoi, deo-
arece variatiile indiferent daca sint plus, minus sau

mediocre sint cu sigurantid nedefinite, desi uniunea
a doud variatii similare produce un rezultat definit.

Inainte de a discuta posibilele cauze ale variatiilor
definite, trebuie s cercetim daci astfel de variatii
exista.

2. Care variatii sint definite si care sint nedefi-
nite?”°—Aceasta este cu adevirat chestiunea centrali
si de cea mai mare importantd. Solutia ei are o im-
plicatie vitald asupra principiului lui Weismann, ca si
asupra celui al lui Lamarck. Pe urmele lui Huxley”’,
Geddes®® a stabilit foarte clar aceste implicatii:

»In absenta oricirei teorii a schimbirii definite si

*%,si in prezenta unei multitudini de varia-

progresive
tii de la nivelul domesticirii si de la cel natural, pe care
nu le putem nici analiza, nici discerne, si aproape ca
nici micar clasifica, sintem nu numai indrepttiti, ci
siin mod logic obligati si considerim variatia ca fiind
spontana sau nedefinitd, adicd, practic neorientatd
catre o direc;ie §i, «prin urmare, neimportantd, cu
exceptia temeliei necesare pentru ca selectia si actio-
neze>. In schimb, variatia trebuie si fie nedefinita,
altfel suprema importanta a selectiei naturale trebuie
sa fie afectatd in mod proportional, pe masura ce
devine definitd. . . . Suprematia ei anterioard, ca pre-
supus factor determinant printre posibilitatile struc-
turale si functionale nedefinite, ar putea fi inlocuita
cu cea a simplei acceleriri, intirzieri sau incheieri a
procesului sau a schimbitrii altfel determinate”.

Nu putem insista indeajuns asupra acestor fac-
tori cardinali, adici variatia nedefinitd (in ceea ce
priveste adaptarea) si suprematia selectici, ca doui
dintre pietrele de temelie ale teoriei evolutioniste a
lui Weismann. Lucrul acesta trebuie avut in minte in
analiza fiecirui argument avansat de citre scoala sa.
(Ideea este ci variatiile sint definite doar atit cit sint
limitate de natura specifici a organismului, prin fe-
nomene speciale de nutritie sau, in anumite cazuri, de
mediul care actioneaza in mod direct asupra germo-
celulelor®. Vezi Intrebarea 3. Ele sint nedefinite in

2 Desigur, aceasta nu este o idee noud. Ea a fost in modul cel mai deplin elaborati in Principles of Biology a lui Spencer. Modalitatea
de transmitere la cele dinti este prin simpla diviziune celulari; principiul continuititii trisiturilor originale si dobindite este acelasi.

S Ultima opinie a lui Weismann este ci reproducerea sexuati este cea mai importantd, insi nu singurul factor care mentine metafitele

si metazoarele in stare de variabilitate. ,Nature”, 6 februarie, 1890, p. 322 (rispunzind Profesorului Vines).
S p

26 Tn materie de variatie, selectia naturali se increde in accidente” (Lankester).

27 Articolul Evolutie, in Enciclopedia Britannica, vol. VIIL
28 Articolul Variatie, in Enciclopedia Britannica, vol. XXIV.

% Asa cum a fost postulata de citre Gray, Nigeli si Mivart, sau pe baza principiului lamarckist, de citre Spencer, Cope si altii.

30 »Biological Memoirs”, p. 410.

31 »Biological Memoirs’, p. 275: ,,Selectia naturali trebuie s3 fie in misurd si faci infinit mai mult decit atit; ea trebuie s3 fie capabild

si acumuleze minusculele diferente existente (apirute in urma acestor combinri fortuite) in directia cerutd”
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misura in care apar din uniunea fortuiti a diferitelor
germo-plasme.)’!.

Am aritat limpede in introducere cd aceasta nu
mai este o chestiune necunoscutd, aga cum a declarat
Darwin:

,Pini acum, am vorbit uneori ca sicum variagiile,
atit de comune si de multiforme la fiintele organice
domesticite, §i intr-un grad mai mic la cele din na-
turd, se datoreazi intimplirii. Desigur, aceasta este
o expresie cu totul incorectd, dar serveste la a ne re-
cunoaste cu sinceritate necunoasterea cauzei fiecirei
variatii particulare”?.

Am citat deja pe Lankester cu privire la acest
principiu si trimit mai jos la un fragment in care el
il reitereaza si defineste cu atentie sensul in care uti-
lizeaza termenul ,,nedefinit”>. Profesorul Thiselton
Dyer, un botanist englez de frunte, a sprijinit aceastd
pozigie34:

»Nu cred ci mergem dincolo de fapte daci, im-
preund cu Profesorul Lankester, spunem ci combi-
natiile sint caleidoscopice . ... Aria de neprevizut
este limitatd de constitutia variabild a ovulului . . ..
Acest lucru este in acord cu remarca lui Weismann,
ci variatia nu este ceva independent de—si, intr-o
anumita masura, adiugati la—organism, ci este pur
si simplu expresia referitoare la fluctuatiile din cadrul
tipului”.

Un motiv pentru care m-am striduit si accentuez
unanimitatea de opinie cu privire la aceastd ches-
tiune, printre cei care neagd principiul lui Lamarck,
este acesta: dacd existd siruri definite in variatia blas-
togenica, care nu se pot explica prin selecgie, ori prin
actiunea mediului asupra germo-celulelor, trebuie si
gisim alte cauze sau legi care le guverneazi. De aceea,
lamarckistii trebuie si stabileascd mai intii ceea ce
sustin, ci exista linii definite ale variatiei; in al doilea
rind, ¢ aceste linii nu au fost conduse de selectie
(vezi Intrebarea 6). Opiniile lamarckistilor, asupra
acestui aspect, sint ci ,existd variatii care, din stadiile
incipiente, urmeazd o anumiti directie definita citre
adaptare, independent de selectia din originea lor™34,
Sevavedea ci acest lucru nu exclude existenta variati-

32 Originea speciilor, editia a 6-a, p. 106.

ilor din clasa celor luate in seami de citre Weismann,
dar constituie o clasd de variatii in mod substantial
distinctd, pe care Weismann, Lankester si altii nu o
iau in calcul deoarece conform ipotezei lor, nu avem
dovezi ci existi o astfel de clasa®.

Opinia aceasta a fost frecvent exprimata fird un
sprijin adecvat dinspre observatie, altminteri nu ar
trebui sd intilnim autori atit de onesti precum cei
mai sus citati, care o inliturd in pripa. In fapt, este
foarte dificil, dacd nu imposibil, si se demonstreze ci
existd linii definite ale variatiei (care nu pot fi expli-
cate prin selectie), plecind de la examinarea colecti-
ilor zoologice si botanice, deoarece datoriti naturii
materialului noi examinim, in principal, variatiile
datorate divergentei spatiale. In seriile complete de
fosile, precum cele disponibile astizi, paleontologii
se bucuri de avantajul deslusit de a urmiri divergenta
deopotriva in timp si in spatiu. Astfel, ei se afld intr-
o pozitie mai buni decit oricind pentru studierea
liniilor variatiei, deoarece ei se afli in locul nasterii, ca
sd spunem astfel, atitor trisituri folositoare si adapta-
tive, si pot urmiri cresterea graduald de la minuscu-
lele stadii infinitezimale la conditia avansati in care
se constituie ceea ce numim trisiturile specifice si
generice. Nu doar atit, dar este posibil s se observe
pedigree, de vreme ce este cunoscuti conditia partilor
inconjuratoare, anterior aparitiei lor.

Istoria dintilor la mamifere ofera cea mai directd
probd, devreme ce aceste structuri procurd nu doar
cele mai interesante corelatii si reajustiri (variatie
cantitativa), ci si addugarea succesivi de noi elemente
(variatie calitativd). Cred ci opinia unanimi, a tu-
turor celor care au examinat astfel de serii, este ci
astfel de variatii urmeaza linii definite inca din sta-
diile lor incipiente. Aceasta este o forma pozitivd de
dovada, cu exceptia cazului in care observatorii au
gresit, dar nu poate fi considerati ca proba daca se
poate arita cd aceste stadii infinitezimale apar in mod
nedefinit, deoarece daci conditia avansati este utild,
conditia incipientd trebuie si detind un anumit grad
de utilitate, deci ar fi selectatd ex hypothesi. Oricum,
la aceasti obiectie se adauga faptul ci aceastd primi

3Cel din urma se afld in ,Nature”, 6 martie, 1890: ,, Aceasti tulburare a corpului pirintesc (eu am comparat-o cu zguduirea unui
caleidoscop), impreuni cu cea a germenilor pe care 1i poartd, si care, la nivelul urmasilor, ajunge la «distractie» sau «variatie», aproape

¢4 nici nu e nevoie s afirmim, este un lucru cu totul diferit de dobindirea definiti a unei trisituri structurale de citre piarinte, . . . si de

transmiterea citre urmasi a respectivei trisituri structurale dobindite”

34Vezi Osborn, The Paleontological Evidence for the Transmission of Acquired Characters, ,British Association Reports; Processes of

American Association for the Advencement of Science”, 1889.

35 Adici, nu o clasi de variatii care si se conformeze adaptirilor individuale directe.
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aparitie a unor astfel de structuri este, de asemenea,
nedefinitd, adicd in puncte adaptative definite. Cu
alte cuvinte, nasterea este la fel de definitd precum
cresterea’®,

Pentru a rezuma, opiniile celor doud parti cu pri-
vire la natura variatiilor blastogenice sint urmaitoa-
rele:

Ambele accepta:

I. Ci existd variatii generale intimplitoare, care
pot fi cel mai bine explicate ca datorindu-se variabi-
litatii spontane a germo-celulelor, privite, in special,
sub aspectul conjugarii lor.

I1. Ci exista si o clasd de variatii, de asemenea
apirind din germo-celule, care este definitd intr-un
sens — adicd in anumite directii —, dar nu adaptative
in mod necesar.

O parte neagi, cealaltd afirma:

I1I. C4, de asemenea, existd o clasi larga de variatii
blastogenice care urmeazi linii definite ale adaptirii.

Care sint relatiile cu mediul ale acestor trei clase
de variatii?

3. Care sint relatiile directe si indirecte dintre me-
diu si variabilitate?—Cit de mult afecteazi mediul
germo-celulele in mod direct, si cit de mult afecteaza
celulele somatice, pe calea schimbarilor? Este bine
cunoscut faptul ¢ o schimbare a mediului, in special
in directia unor conditii mai favorabile, precum in ca-
zul domesticirii, creste variabilitatea®” —adici variatii
ale clasei I In analiza unor astfel de efecte ar trebui si
examinam cu atentie:

(2) Daci aceasti variabilitate la nivelul tutu-
ror trisiturilor organismului este efectul actiunii di-
recte a mediului asupra germo-celulelor—prin in-
termediul ciilor generale ale nutritiei crescute sau
diminuate—, sau daci mediul produce o tulburare
generald a functiilor organismului, iar aceasta dis-
pozitie dobindita de a altera functiile este transmisi
germo-celulelor™®.

(b) Daci mediul schimbat produce variabilitate
in unele trasituri speciale, sau in toate trasiturile in
mod nediscriminat? Aici iardsi se ridicd intrebarea
privitoare la actiunea mediati a celulelor somatice, si
nu este doar mai pertinenti decit in (), dar probabil
si mai adecvata pentru a fi solutionati.

Fati de aceste chestiuni Weismann sustine ci
cresterea abundentd decurge din mai buna hranire a
germo-celulelor de-a lungul dezvoltirii*?, in vreme
ce cresterea penuricd sau degenerarea generald re-
zultd, in schimb, dintr-o nutritie deficitard a germo-
celulelor, precum in cazul poneilor din Falkland®. El
crede ci efectele acestor influente ar putea fi mai spe-
cializate; ele ar putea actiona doar asupra anumitor
parti ale germo-plasmei’’. Weismann discuti astfel
de situatii dupd cum urmeazi (p. 433). Observim
cd modificirile in discutie nu sint in mod necesar
adaptative:

,Panselele salbatice nu se schimbi deodati atunci
cind sint plantate in solul din gradini; la inceput, ele
rimin aparent neschimbate, dar mai devreme sau mai
tirziu in decursul generatiilor, incep sd apara variatii,
in principal la nivelul culorii si mirimi florilor; aces-
tea se rispindesc prin seminte si, de aceea, sint conse-
cintele variatiilor din germene. Faptul ci astfel de va-
riatii nu apar niciodatd la prima generatie dovedeste
cd ele trebuie sa fie pregatite printr-o transformare
graduald a germo-plasmei. . . . Prin urmare, este posi-
bil ca efectele modificatoare ale influentelor externe
asupra germo-plasmei si fie graduale si si creasci in
decursul generatiilor astfel incit schimbirile vizibile
din corp (soma) si nu apari pini cind efectele nu au
atins o anumiti intensitate”.

Cele mai bine documentate situatii de actiune
a mediului in producerea trisiturilor speciale sint
cele observate la nivelul actiunii sale asupra organelor
reproducitoare. O schimbare usoard a conditiilor
produce sterilitate uneori, asa cum se vede in cazurile

36Ne-am putea face o idee asupra enormei mase de material disponibil, din recenta generalizare ci dintii tuturor mamiferelor au

apdrut dintr-un tip aseménitor si au trecut prin stadii similare. Vezi articolele lui Cope, Wortman si ale autorului.

3 Lucrul acesta il putem pune pe seama unei mai mari activititi moleculare a celulelor. Darwin credea ci: () expunerea la
conditii noi trebuie indelung continuati pentru a configura orice noud variatie, (5) excesul de hrani cregte variabilitatea, () schimbarea

conditiilor poate afecta intregul organism sau doar anumite pirti, ori doar sistemul reproductiv, (4) variabilitatea nedefiniti este

rezultatul cel mai obisnuit al schimbirii conditiilor.

38 Chestiunea ridicati de citre Mivart (,Nature”, 14 noiembrie, 1889, p. 41) nu este corect tratati. Desigur, nutritia trebuie si

treaci prin celulele somatice ale sistemului digestiv, in drumul sdu citre germo-celule; acest lucru este altceva decit prima ei trecere prin

celulele somatice periferice ale anumitor organe si apoi comunicarea modificirilor acestora citre germo-celule.

39,,Biological Memoirs’, p. 98.
00p. cit., p. 99.

41 Op. cit., p. 104. Sau, precum s-a aritat la p. 408, in critica experimentelor lui Hoffman asupra florilor.
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de ,izolare” si de ,divergentd” prezentate de Gilick si
Romanes. In aceste cazuri, cea mai buni explicatie
pare a fi ¢ mediul a actionat direct asupra germo-
celulelor. Oricum, lucrul acesta ar putea fi dovedit
doar prin experiente de insimintare artificiali, deoa-
rece este posibil ca cauza sterilititii si se afle in niste
functii somatice accesorii ale fecundirii sau ale rela-
tiilor sexuale. Un al doilea moment de acest tip este
efectul nutritiei in determinarea sexului, aga cum s-a
dovedit prin experientele lui Young si Giron*, fapt
utilizat ca unul dintre principiile centrale ale celor
doui teorii ale eredititii, avansate de citre Ryder si,
respectiv, Geddes.

Nu este necesar si se enumere bine cunoscutele
cazuri de rispuns rapid la noul mediu, prin modifi-
cdri, pe care trebuie si le analizim oarecum diferit.
Printre cele mai bine inregistrate sint cele ale satur-
niei (importati din Elvetia in Texas)* si artemiei®.
Este foarte important faptul cd modificirile observate
in astfel de cazuri sint, in principal, adaptative, adica,
in cursul a foarte putine generatii, organismele nu
numai ci se aclimatizeaza pe deplin, dar dezvolti in

mod consistent noi trisituri adaptative.

Putem intelege lesne cum poate rispunde germo-
plasma in mod direct la noul mediu, prin variabilitate
generald, si chiar prin astfel de variatii speciale pre-
cum cele mai sus citate de citre Weismann, insi avind
in minte principiul fortuitatii, de ce descoperim si va-
riatii, nu numai la nivelul méarimii si al eﬂoresccngei“,
cisi in natura adaptirilor directe? Acest aspect a fost
recent ridicat de citre Mivart, cu obisnuita sa acuitate

in critica nimicitoare.

Nu consider a se fi dovedit ¢i mediul actioneaza
direct asupra germo-celulelor. Cu siguranti ci, in
cazul animalelor, nu putem determina pini unde me-
diaza celulele nervoase i alte celule somatice, pe lingd
celulele somatice ale sistemului nutritiv. Totusi, in
procesul de accelerare a variabilitatii si in cel de pro-
ducere directd a variatiilor de clasa a II-a avem exem-
ple de astfel de raspunsuri rapide la mediul schimbat,

incit presupunerea este oarecum in favoarea opiniei
lui Weismann. In orice caz, o astfel de actiune medi-
atd a anumitor celule somatice nu poate fi acceptati
in sprijinul principiului lui Lamarck, ci efectele me-
diului in cazul grupurilor speciale ale celulelor soma-
tice se fac simtite sau sint transmise germo-celulelor
in aga fel incit reapar intr-un anumit grad in aceleasi
grupuri speciale de celule somatice la noul individ.
De aceea, sd ne concentram atentia asupra dovezii cu
privire la modurile originii si transmiterii variatiilor
in liniile adaptative definite (clasa a III-a). Apar trei
explicatii: 1. Aceste adaptiri au fost selectate dintr-
un numir de variatii ale clasei intimplarii; 2. Germo-
celulele raspund la mediu prin variatii adaptative; 3.
Variatiile isi au originea in reactii adaptative ale ce-
lulelor somatice sub presiunea mediului, care au fost
transmise germo-celulelor. Si examinim mai intii
chestiunea variatiilor individuale.

4. Sint adaptative variatiile individuale?— Cu
greu m-as f1 gindit cd este necesar luarea in conside-
rare a unei astfel de chestiuni, insi lucrul acesta tre-
buie ficut deoarece un autor recent, care soliciti sanc-
tionarea dlui. Romanes si a dlui. Poulton, a avansat
propozitia ci transmiterea variatiilor individuale ar fi
un riu efectivi®. Acest lucru echivaleazi cu a spune
cd adultii sint mai putin adaptati la mediul lor decit
indivizii tineri, si ci cea mai buna adaptare individu-
ala va fi asiguratd prin inertie. Aceasta ar fi—dupi
cum mentioneaza dl. Ball—o loviturd durd pentru
principiul lamarckist, dar ar fi o si mai severi loviturd
pentru principiul selectiei naturale, deoarece, pentru
a da un singur exemplu, se poate arita in mod con-
vingitor ci scheletul membrelor tuturor mamifere-
lor a evoluat in principal pe liniile intrebuintarii si
neintrebuintarii, si astfel, selectia ar trebui si fie in
intregime eliminati. Pentru a exprima ideea utilitatii
celei mai mari pérti a variatiei individuale, Semper
aplica termenul ,,adaptiri’, iar lucrarea sa? ilustreazi
si demonstreaza din plin aceastd lege. Desigur, ea
se intemeiaza pe principiul fiziologic general, i te-

“2Prin hrinire abundents, Young a crescut procentul de femele printre mormoloci de la 56% la 92%. Giron a descoperit ci oile,

atunci cind sint bine hrinite, fatd 60% masculi, iar cind sint prost hrinite doar 40%. Vezi Geddes si Thompson, Evolution of Sex, cap.

Iv.

43 anegistrat de citre Wagner. Vezi Die Entstehung der Arten durch Raumliche Sonderung, Basel, 1889.

445 chmankewitsch.

%5 Astfel, Huxley a analizat mediul din perspectiva ipotezei selectiei pure: ,Mediul nu produce variatie in nici o directie anumiti,

dar favorizeazi §i permite o tendinti in acea directic in care ea deja existd. . . . Conditiile nu sint productive la modul activ, ci permisive

la modul pasiv’, Critiques and Addresses, p. 309.

46\ P. Ball, Are the Effects of Use and Disuse Inherited?, ,Nature Series”, 1890, p. 128.

Y7 Animal Life, 1887.
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suturile reactioneaza, iar structura lor se diversifici
proportional cu functiile lor*®. Viata este continua
ajustare a relatiilor interne la relatiile externe, in care
adaptarea generald a organismului laambianta sa este,
in ansamblu, constant crescitoare pind citre perioada
declinului general.

Acest principiu al adaptirii individuale este ilus-
trat in mod izbitor in studii recente asupra picioare-
lor de mamifere, corelate cu instantanee fotografice
ale miscarii animale®. De exemplu, aceste studii
aratd, in cazul extrem de complex al reajustirilor oa-
selor carpiene—solicitate de reducerea simultani a
unuia dintre oase ale antebratului i a degetelor late-
rale de la picioare—, cid tocmai redistribuirea liniilor
de presiune tinde constant sa perfectioneze adapta-
rea, prin reactii naturale ale cresterii tesutului osos.
Unele dintre aceste adaptiri se afli in natura plus-
sau minus-variatiilor, de la constituirea membrului;
alte elemente rimin iz statu quoso, sau in stare de
echilibru, in care ajustarea lor este perfect.

Existd si o largd clasa de trisaturi adaptative, atit
la animale, citsila plante, asupra cireia, atunci cind o
face, legea variatiei adaptative individuale opereaza in
mod foarte obscur—de pilda, coloratia protectoare.

S. Cit de departe urmeazi variatia rasei pe cea
individuald?—Studiul variatiilor individuale l-a con-
dus pe Spencer la concluzia ¢i toate formele supe-
rioare (de vertebrate) au apirut din suprapunerea
adaptirilor peste adaptiri’’. Cei care cerceteazi pa-
leontologia vertebratelor observa ca adaptirile rasei
se conformeazi atit de indeaproape legilor variatiei
progresive individuale incit sint tentati si caute expli-
catia originii structurilor variate in reactiile care apar
la nivelul indivizilor. Acestea sint liniile de variatii
definite, mai sus mentionate.

Daci, insi, ei sar la concluzia ci variatiile indi-
viduale sint cauza acestor variatii ale rasei, pot si nu
cada in vechiul sofism al lui post hoc ergo propter hoc?
Deoarece fiecare linie geneticd va manifesta variatii la
nivelul liniilor definite ale adaptirii, iar multe dintre

aceste linii de variatie apar la nivelul trisiturilor la
care nu poate fi observati nici o adaptare individu-
ali’?. Acum, nu existi vreo dificultate teoretici in a
presupune ci cele trei clase de variatii au modalitati
diferite de aparitie, insd pentru a demonstra probabi-
litatea unei relatii cauzale intre variatiile individuale
si cele de rasid ale clasei a ITI-a este necesar si se arate
in plus: 1. Ci in aceasta clasa speciald de trasituri, in
care sint operationale evidente principii mecanice sau
dinamice, variatiile de rasi se conformeazi neincetat
variatiilor individuale, deoarece, daci unele dintre
aceste trisaturi nu se conformeazi, devin operatio-
nale alte principii. Asta inseamni ci, daci invocim
principiul lamarckist, trebuie si il aplicim cu consec-
ventd, in fiecare situatie. 2. Ci nici o linie de variatie
definitd nu apare in trasituri ale acestei clase, fard
actiunea antecedentd a acestor reactii individuale.
Aceste prime testiri ale antecedentei §i consecventei
invariabile ar aduce un grad ridicat de probabilitate
la existenta relatiei cauzale; aceastd probabilitate ar
creste dacd s-ar putea arita ci nici o altd explicatie a
acestei clase de variatii nu ar face fatd aceluiasi test.

Mai intii, cu privire la secventd. Majoritatea co-
plesitoare a variatiilor, agsa cum se observa la seriile
de fosile*?, apar de-a lungul liniilor de intrebuintare
si neintrebuintare. Weismann a insistat ci toate va-
riatiile din aceasta clasd sint in principal cantitative,
cd daci un organ devine mai puternic prin exercitii
el trebuie s aibd un oarecare grad de importanta,
iar daci este asa, el devine subiectul unei ameliorari
prin selectie naturala>®. Din dezvoltarea embrionari
si din legile cresterii prin diviziune celulara rezultd
ci toate triasiturile noi sint cantitative, intr-un sens,
insd in ceea ce priveste cresterea dintilor avem exem-
ple de aparitie a unor structuri care sint calitative,
adicd esentialmente noi, iar nu simple modificiri ale
formelor preexistente. Mi refer la aditii succesive de
noi cuspide. Dupi cum s-a observat deja, nu existd
o dovadi absoluta in favoarea variatiei nedefinite a
acestor trasaturi. Noile cuspide nu apar in mod spon-

#Lamarck inci este ridiculizat pentru ideea sa, ci nevoile si doringele animalelor produc noi pirti, dar singurul aspect ridicol se
afla in unele dintre ilustratiile sale la aceastd idee. Intr-un sens, fiecare vertebratd este literalmente ficutd din ,0ase-dorintd’, de vreme

ce toate pirtile se dezvolta prin eforturile voluntare ale animalului de a-§i obtine hrana etc.

#Vezi articolele lui Cope si Ryder, i pe cel al autorului, Evolution of the Ungulate Foot, memoriu asupra Uinta mamalia.
%Un minunat exemplu de efect al intrebuintrii, in producerea articulatiilor in coada pestilor, a fost dat de citre Ryder, ,,Proceedings

of the American Philosophical Society”, 21 noiembrie, 1889.

51Dupz“t cum mentioneazi Ryder, in ,,British and Foreign Medico-Chirurgical Review”, octombrie, 1858.

52Precum se observi in cazul adaptirilor mimicii si coloratiei protectoare.

53Vezi studiile precise ale lui Kowalevsky, Cope si Ryder, asupra vertebratelor si ale lui Hyatt, Dall si altii, asupra nevertebratelor.

54,,Biological Memoirs’, p. 84.
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tan in locuri intimplatoare, ca apoi sd dispard, si fie
inlocuite prin evolutie graduala de cele care s-a in-
timplat s apari in punctele adaptative®. Una dintre
cele mai surprinzitoare descoperiri recente este ci
aceste cuspide succesive se adaugd una dupi alta la
coroana conicd simpld, in punctul de maxima uzura,
adicd punctele cele mai uzate ale seriilor de generatii
anterioare sint cele in care apar noile cuspide ale ge-
neratiilor urmitoare.

Cu toate acestea, paleontologii nu pot pretinde
ci aceasti succesiune este universali. Printre rarele
exceptii apar, in primul rind, unele cuspide secun-
dare® care apar din baza coroanei, adici cu totul
in afara zonei de intrebuintare si neintrebuintare, si
urmeazi aceeasi dezvoltare sustinuti pini cind ating
nivelul in care devin in mod evident folositoare si
contribuie la sfirimare. In al doilea rind, avind in ve-
dere principiul ¢ actiunea si reactiunea a doud supra-
fete opuse trebuie si fie egald, sint dificil de explicat
anumite cazuri in care observim ci o cuspida de pe
un maxilar se dezvoltd, in vreme ce cuspida de pe ce-
lilalt maxilar, opunindu-i-se si probabil stimulindu-i
dezvoltarea, degenereazéST. Puterea acestor exceptii
se impotriveste cu tirie principiului lamarckist, mai
putin in cazul in care §i pentru acestea, cercetiri ul-
teioare ar dovedi cd se acomodeaza legilor adaptarii
individuale. Consider ci cea mai puternici linie de
atac care poate fi adoptatd in viitor impotriva lamar-
ckismului va fi sd se arate ci anumite trisituri (pre-
cum cele de mai sus), in care se presupune a opera,
nu ar putea fi produse pe calea principiilor adaptarii
directe.

Daci, insa, respingem principiile lamarckiste,
trebuie si desemnim selectia drept cauzi a acestor
linii de variatie definitd, deoarece nimeni nu poate
sustine o a treia alternativa.

6. Care este relatia dintre variatie si selectie?—
Problema utilitatii este prima care apare atunci cind
incercim si explicim originea unor astfel de variatii,

precum cele pe care le avem in vedere pe calea prin-
cipiului selectiei. Intr-o recenti discutie insufletit,
care a avut loc intre Romanes’®, Mivart si altii, pe
de o parte, si Wallace®” si Dyer, de cealalts, s-a aritat
marea diferenta de opinii cu privire la utilitate. Atit
timp cit problema se sprijind pe substituirea selectiei
naturale pure cu principiul lui Lamarck, in aceastd
discutie am putea evita problema mailargi, acceptind
ci toate trasiturile detin sau au detinut odati un oare-
care grad de utilitate, sau invers. Lucrul acesta este la
fel de necesar atit pentru principiul lui Lamarck, cit si
pentru cel al lui Weismann. Chestiunea esentiald aici
este dacd plus- sau minus-variatiile din stadiile avan-
sate, sau variatiile din stadiile initiale, sau mai mult,
variatiile care constituie insesi stadiile initiale, sint de
o asemenea importantd in ceea ce priveste greutatea
lor pe scara evolutiei, incit si acumuleze linii definite
sau variatii adaptative®’. Si presupunem ci asa ar fi;
ce presupuneri sint necesare in continuare?

Pentru inceput, fac propunerea ci toate aceste
variatii i§i au originea in legile care am vizut ci gu-
verneaza variatiile clasei I si a II-a, deoarece conform
principiului lui Weismann, nu putem accepta nici un
alt mod de aparitie a lor. Prin urmare, ele trebuie s3
inceapd in mod nedefinit, dar si asigure o directie
definita, prin selectia directiilor favorabile si elimi-
narea celor nefavorabile. Aceastid directie trebuie sa
fie mereu pozitivd, daci trasiturile se dezvoltd prin
selectie directi®!, sau neutralizati, daci trisiturile
sint sustinute de selectie, sau negativi, daci trisitu-
rile degenereazi sub influenta panmixiei (incrucisare
libera) sau chiar a selectiei inverse®”. Conform legii
regresiei a lui Galton, fiecare noud uniune de indivizi
vatinde si ducid inapoi, citre mediocritate, toate plus-
si minus-variatiile, chiar si acolo unde ambii parinti
aratd o tendinti comuni in aceeasi directie. Aceastd
tendin;é regresiva catre mediocritate, constatati in
cadrul uniunii unei singure perechi, va fi accelerati in
continuare, prin panmixie63 . Am presupus continua

>5Vezi The Evolution of mammalian Molars to and from the Tritubercular Type, in ;The American Naturalist”, decembrie, 1888.

56Precum in cazul unor molari ai ungulatelor din tertiarul tirziu.

57M refer la paraconid si hipocon.

58,,Majoritatca diferentelor specifice sint inutile (non-adaptative), in ,Nature”, 1889, p. 8.
59, Nu existi dovadi ci trisiturile specifice sint in mod frecvent nefolositoare”

“Darwin a abandonat in mod clar principiul utilititii in cazul saturniei. Vezi scrisoarea citre Mority Wagner, Life and Letters, vol.

III.
61Vezi »Biological Memoirs”, p. 264, 85, 101, 275.

62R omanes s-a striduit si arate ci daci o trisituri devine diunitoare, selecgia va tinde in mod activ s o elimine.

63Galton a aritat, ci in cadrul uniunii a doi indivizi care prezinti trisituri exceptionale, este probabil ca doar putini dintre urmasi

si se depirteze de mediocritate atit de mult cit media pirintilor (Natural Inheritance, p. 106).
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actiune a selectiei si abundenta de variatii favorabile,
pentru a face deductii pe aceastd bazi, insi am vizut
sub Intrebarea 3 ci variabilitatea este in general mai
mare atunci cind conditiile externe sint mai favora-
bile; in acelasi timp, selectia trebuie si fie mai putin
activi, deoarece lupta pentru existenta este mai pu-
tin severd, adici selectia este mai putin rapidi atunci
cind materialul pe care opereazi este mai abundent.
Atit in ceea ce priveste probabilititile de producere
a liniilor definite ale variatiei la nivelul unui singure
trasituri ale acestei clase! Totusi, evolutia nu este
un proces de ,rostogolire” a unui bustean, in care
anumite parti rimin in urmd, in vreme ce altele sint
ameliorate de selectie; in rindul fosilelor, pe masurd
ce toate partile organismului scheletal sint cercetate
concomitent, sub aspectul evolutiei, trebuie si presu-
punem variabilitatea nedefinitd in fiecare parte, si si
admitem probabilitatea ci, mai ales la partile neco-
rectate, suma variatiilor favorabile va fi egali cu suma
variatiilor nefavorabile, si astfel se neutralizeazi intre
ele, pe masura implicarii selectiei. De aceea, trebuie
si adiugim presupunerea ci aceste linii definite vor
fi selectate in corelatie cu cele care se observi ci apar
in toate partile inconjuritoare, iar acceptind ci gru-
purile de pirti corelate pot varia simultan®* (de exem-
plu, membrele anterioare si posterioare, sau un sir de
vertebre), tot va trebui si presupunem in continuare
ciaceste variatii sint selectate impreuni cu variatii co-
relate din parti absolut necorelate, cum ar fi dintii®®.
in continuare, trebuie si mai presupunem cd selecgia
actioneazd cu aceeasi ratd pentru a produce in mod
simultan aceleasi linii paralele de variatii adaptative,
in cadrul speciilor inrudite sau in arii intinse, precum
la speciile americane si europene ale tipurilor de cai.
Daci se sustine ci acest paralelism a fost pastrat prin
incrucisare, atunci argumentele bazate pe divergentd
si izolare isi pierd tiria. Daci s-ar spune ci combina-
tiile de variatii favorabile apar in naturi, nu doar la
nivelul partilor corelate, ci sila al celor necorelate, iar
selectia actioneazd asupra acestor combinatii, atunci
cei care sprijind principiul lui Weismann trebuie sa-
si asume, in continuare, ci existd linii definite ale
variatiei blastogenice. Acest argumentum in circulo
ne-ar aduce inapoi la chestiunea de la care s-a plecat:

care este cauza liniilor definite ale variatiei?

Pot fi transmise variatiile dobindite?—Trebuie ac-
ceptat de toatd lumea ci, din moment ce germo-
celulele sint in mod obisnuit si de timpuriu diferen-
tiate §i separate de celulele somatice, este foarte greu
si se inteleagd modul in care schimbiri definite de la
nivelul anumitor celule somatice periferice, apirute
la metazoarele superioare adulte, pot produce astfel
de schimbiri la nivelul germo-celulelor, incit sa fie re-
produse la urmasi, chiar si dacd acceptim ci procesul
se desfisoarid intr-un interval de timp foarte intins.
Daci, insd, un astfel de proces are loc, rimine ca
embriologii si elaboreze o teorie pentru acesta, deci
nu ne preocupi procesul, ci dovada. Orice dovadi
avutd in vedere mai sus apartine la propriu evolutiei;
acum trebuie s3 avem in vedere situatia unora dintre
clasele de dovezi cu privire la transmitere.

Dovezile extrase din mutiliri sint oarecum con-
tradictorii. Lucrul a fost pe deplin discutat recent
de citre Weismann, Eimer i altii. El implica doui
elemente care nu se observi in cursul obisnuit al
evolutiei: 1. Transmiterea imediatd a tuturor trisi-
turilor, 2. Transmiterea trisiturilor care au afectat
organismul, nu a celor dobindite de la sine pe cale
fireasci. Cred cd, sub acest capitol, nu s-a produs
nici o dovadi incontestabili in favoarea transmiterii
trasiturilor dobindite.

O alta clasi de dovezi consti in ceea ce se crede a
fi cazuri de mostenire a inﬂuen’gelor materne exerci-
tate in uter asupra urmasului. Este o axiomd printre
crescitori ci un mascul reproducitor bolnav poate
afecta un intreg neam. Unul dintre cele mai izbitoare
cazuri este cel al iepei arabe a lordului Morton, care
a fost imperecheatd cu o zebrd din subspecia qua-
gga, iar apoi cu un pursinge arab, minzul celui din
urmi prezentind dungile zebrei. Profesorul Turner
spune despre acest caz: ,Cred ci pe perioada lungii
ei gestatii cu hibridul, mama a dobindit capacitatea
de a transmite dungi precum cele de quagga. Ovulul

trebuie si se fi modificat pe cind incise aflain ovar”%°,

Mi refer la articolele lui Vines®” si Turner®,

privitoare in special la presupusa izolare a germo-
celulelor, si care aratd cd la metazoarele inferioare si
la unele dintre metafitele superioare germo-plasma se

64Faptul ci ele fac astfel ar putea fi folosit ca un argument indirect in favoarea principiului lamarckist.

65Sau trisituri adaptative pentru protectie, mimicd, ornamentatie sexuali etc.

66Vezi ,Nature”, 1889, p- 532.

7 An examination of Some Points in Prof. Weismann’s Theory, in ,Nature”, 24 octombrie, 1889, p. 62.
8 The Cell Theory, Past and Present, in ,Nature”, 6 si 13 noiembrie, 1890.
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difuzeaza in organism si astfel intrd in relatie cu soma.

Asacumam sugerat la Intrebarea 1, laaceste orga-
nisme de tranzitie, ar trebui si observim cd s-a stabilit
relatia dintre celulele somatice si germo-celule, dacd
ca existd. Faptul ci, dacd aceasta relatie era avanta-
joasd, ea trebuie si fi fost pastratd de citre selectie, este
o deductie necesari din teoria lui Weismann. Daci
Selectia poate purta povara Evolutiei, cu siguranta ci
ca poate da seama de originea Principiului lamarckist
cu privire la transmitere.

Concluzii.— Concluziile la care am ajuns in urma
acestei discutii trebuie si se refere in cele din urma
la existenta liniilor definite ale variatiei blastogenice.
Daci astfel de linii nu existd, principiul lamarckist
cade #pso facto; daci ele exista, tot trebuie si estimdm
probabilitatile principiilor weismannist si lamarckist,
ca oferind cea mai adecvati explicatie in favoarea lor,
avind in minte chestiunea transmiterii, cu referire la
aceste probabilitati.

Principiul lui Weismann depinde de selectie ca
sursd a liniilor definite ale variatiei. Ce dovadi a
fost adusa in sprijinul ipotezei—primare, dar absolut

esentiale—cd, de exemplu, o cuspida mici adaptabild
este un factor al supravietuirii, in vreme ce micuta
ei tovarisd neadaptabild este un factor al extinctiei?
Pentru a nu mai mentiona asumptiile ulterioare, care
ne coplesesc atunci cind ciutim si deducem adapta-
rea definitd din variatii nedefinite.

Principiul lamarckist ne procuri o explicatie a
fenomenelor simultane de adaptare progresiva, care
se observd in cele mai multe dintre acele pirti pe
care le afecteazd, inclusiv corelatia si paralelismul.
In prezent nu se poate spune ci acesta explica foate
fenomenele din sfera sa; trebuie sd explicim aceste
fenomene sau si abandonim principiul.

Din dovezile actuale rezultd, ca o concluzie par-
tiald, c3, pe baza principiului lui Weismann, putem
explica transmiterea dar nu evolutia, in vreme ce, in
prezent, cu principiul lui Lamarck si cu principiul
selectiei lui Darwin, putem explica evolutia dar nu
transmiterea. Infirmati principiul lui Lamarck si vom
fi obligati si presupunem ci, in cadrul evolutiei, exista
un al treilea factor despre care nu stim nimic.



