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1.Introducere

Notiunile de preferentialitate si de organizare preferentiala (cf. termenul englezesc
preference; preference organization) sunt concepte-cheie in viziunea lui E. A. Schegloff
(2007: 58-97) asupra conversatiei. Fenomenul organizarii preferentiale a replicilor Tn vederea
realizarii unei miscari conversationale este descris pe larg In Sequence Organization in
Interaction, bucurandu-se nsa de referiri constante si Tn alte lucrari ale autorului, dat fiind
faptul cad aceasta notiune o completeaza pe cea de adiacenta, la randul ei particularitate de
bazd, ce unificd replicile in cadrul conversatiei. Notiunea de organizare preferentiald se
inscrie intr-o familie mai larga de concepte pragmalingvistice, care cuprinde sensul
intersubiectiv, atitudinea sau pozitionarea vorbitorului (cf. eng. stance si stancetaking),
orientarea, punctul de vedere. Aceste concepte sunt operative in analiza conversatiei si Tn
analiza discursului, putand fi aplicate la nivel de miscare discursivd, miscare macro-
discursiva, act discursiv, strategie discursiva si chiar, Tn ultima instanta, la nivel de act verbal
si de fortd ilocutionard. Nu este Tn intentia noastra de a trasa granite si de a construi punti intre
aceste concepte, ci doar dorim — ca sa folosim un termen wittgensteinian — sa indicdm ,,aerul
de familie” comun acestor notiuni. Facem aceasta pentru a ne putea usura trecerea spre 0
prezentare sumard a conceptului conversational de preferentialitate, ca apoi sa il utilizam in
cadrul jocului polifonic rezultat din Tmpletirea discursului citat (Dc) sau discursul raportat cu
discursul citant (DC).

Tn discutiile centrate pe probleme ca aceea a lipsei unei garantii a obiectivitatii
discursului citat Tn raport cu originalul lui si a cat preia discursul citat (sau discursul raportat),
din discursul original (care a fost emis intr-un cadru temporal, spatial si, poate, social diferit si,
oricum, anterior cadrului de comunicare n care se inscrie discursul citant), cu alte cuvinte in
problematica ce vizeaza autenticitatea, adevarul, cuantumul informational, fidelitatea citarii in
raport cu enuntarea originald, s-a discutat de faptul ca citarea poate fi incompletd, ca ea preia
cel putin o parte din locutorii enuntarii originale, o parte din structura lingvistica si o parte din
continutul semantic ale secventei originale (Maingueneau 2008: 205; 235-240). Ce nu s-a
discutat Tnsa pana acum, din cate cunoastem noi, este faptul ca discursul citat poate sa pastreze
sau sa indice si orientarea preferentiala a schimbului verbal initial sau, cel putin, o parte din
fortele ilocutionare cu care au fost rostite replicile ab initio. Astfel, orientarea preferentiala si
fortele ilocutionare care se pot identifica la nivelul discursului citat sunt, Th conceptia noastra,
un indice de autenticitate a discursului citat, 0 modalitate de pastrare a subiectivarii replicilor,
pe scurt, un element prin care se poate aproxima apropierea mai mare sau mai micd a
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discursului citat de discursul original sau, dimpotrivd, o tot mai accentuata stergere a
»contururilor” schimbului verbal initial. De asemenea, pentru noi, preferentialitatea si reversul
ei, nepreferentialitatea, de la nivelul unei miscari conversationale, pot avea functia de liant
ntre trei unitati discursive: discursul original, de la care discursul citat se revendica, discursul
citat (Dc) si discursul citant (DC).*

Am mentionat mai sus faptul ca preferentialitatea depinde si se masoara in functie de o
proprietate fundamentald, legata de succesiunea n flux a replicilor, si anume de adiacentd. Cu
toate acestea, una dintre particularitatile structurale care se pierde n ,,insula textuala” care este
discursul raportat este chiar adiacenta. Ordinea secventiala a conversatiei originale este partial
sau total stearsa in discursul raportat, mai ales atunci cand acesta contine doar reproducerea
unei singure replici din discursul original sau poate chiar si mai putin de atat. Dar desi
discursul citat nu garanteaza prezervarea adiacentei existente Tn discursul original, adesea
indici ai organizarii secventei initiale continua sa fie prezenti la nivelul lui, asa incat se poate
deduce daca secventa citata facea parte, la origine, dintr-o miscare conversationald dominata
de preferentialitate sau de nepreferentialitate.

1.1 Preferentialitatea si reversul ei — precizari si exemplificari

Pentru a Intelege mai bine un anumit fenomen este, uneori, mai usor sa se faca referiri
la opusul lui. Nepreferentialitatea este una din formele de orientare actionald care la E. A.
Schegloff (2007) are un sens mai extins decat se poate banui la o prima vedere.
Nepreferentialitatea poate fi atat raspunsul nepreferat la o primad secventa, cat si tendinta
alocutorului de a schimba turnura conversatiei spre un alt tip de actiune lingvistica. Tn cazul in
care, de exemplu, o solicitare de tipul unei rugaminti este anuntata printr-o presecventa (de
exemplu, ,,A: Mi-a placut mult bluza ta albastra!”), aceastd mica captatio benevolentiae este,
din perspectiva analizei conversatiei, o strategie care orienteaza desfasurarea schimbului
conversational spre un raspuns pozitiv la rugdmintea ce va urma in scurt timp (,,A: Poti sa mi-o
Tmprumuti si mie samb&ta?”). Tncd de la inserarea strategicd a presecventei se semnaleaza
interlocutorului ca se asteapta din partea lui o Tncadrare sau o aliniere in tiparul conversational
a ce va avea sa fie actul verbal de rugaminte si se incearca sa se blocheze o deviere spre un alt
scop actional. Mai precis, locutorul initiator al actului discursiv urmareste Tn egald masura
doud lucruri: sa realizeze secventa de rugaminte, aceasta Thsemnand concret fie satisfacerea ei,
fie nesatisfacerea ei si, in acelasi timp, dacd ,,se poate si are noroc”, ca sa ne exprimam n
termeni netehnici, Tn mod ideal ar dori ca interlocutorul sdu s& intre in rolul conversational care
i-a fost alocat.

Notiunea de preferentialitate acopera, astfel, o structurd mai amplg, de tipul:

[(presecventa ~) rugaminte ~ implinirea sau neimplinirea rugamintii (* postsecventa)].
Dacad interlocutorul nu respecta tiparul secvential configurat si 1l deturneaza de la

rugaminte la o miscare conversationla de alt tip, de exemplu cétre o actiune de genul Tntrebarii
si raspunsului, aceasta schimbare a designului actional, care fusese initiat deja, poate fi

! Facem precizarea cd termenul de preferentialitate este notiunea-umbreld care acopera cazurile
concrete de realizare, ce pot fi atdt secvente dominate de preferentialitate, cat si secvente dominate de
nepreferentialitate. Prin urmare, teremenul general se suprapune peste una din realizarile lui concrete.

292

BDD-V943 © 2012 Editura Universititii din Bucuresti
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 20:06:35 UTC)



echivalent cu o0 amanare, recte cu o orientare nepreferentiald fatd de secventa de rugaminte sau
chiar o detrunare a miscérii discursive deja lansate catre un alt scop conversational.

Inserarea de catre interlocutor a unui alt format conversational decét cel care a fost
conturat anterior este unul dintre pericolele cele mai frecvente care ameninta adiacenta i,
odata cu aceasta, actul discursiv vizat de locutorul care a avut initiativa lui. De exemplu, in
cazul macroactului conversational solicitare (rugaminte) si acceptarea sau neacceptarea
realizarii acesteia, daca dupa prima etapa a actului, in care locutoarea isi formuleaza dorinta sa
Tmprumute o bluza albastra, alocutoarea contribuie cu o replica interogativa ,,B: Dar pentru ce
iti trebuie?”, ea amana producerea replicii secunde preferate pentru miscarea conversationala
de rugaminte, schimband momentan cursul conversational spre un alt format actional.

[prescventd ~ rugaminte ™ [intrebare ” raspuns], ~ Tmplinirea sau neimplinirea
rugamintii];.

Se poate Intdmpla ca al doilea format conversational inserat in cadrul primului sa ia
amploare si initiatorul primei miscari ilocutionare sa 1si abandoneze proiectul. De exemplu,
daca la intrebarea de mai Tnainte, care fractura adiacenta cadrului solicitare (rugaminte) se
venea cu un raspuns de tipul ,,Ca s& ma duc la o nuntd.”, raspuns care, la randul lui, era urmat
de o altd serie de ntrebari si raspunsuri, insemna ca realizarea macroactului discursiv de
rugaminte era: (i) mult améanata (cf. B: ,,La cine?” // A: ,,La Mihai.” // B: ,,Se Tnsoara Mihai?!”
/I A: ,,Da.” /I B: ,,Pdi stii, si eu am, sdmbatd, un botez.”) sau (ii) abandonata (cf. A: ,,Binee! N-
am sa te mai rog niciodata nimic.”), indicand nepreferentialitatea pentru aceastd actiune
lingvistica. Reluam schematizat cele spuse anterior:

(i) [prescventa ~ rugaminte ~ [intrebare, ” raspuns ” intrebare,  raspuns ~ intrebare, »
raspuns], * implinirea sau neimplinirea rugamintii],

(i) [prescventa ~ rugaminte ” [intrebare, ~ raspuns ” intrebare, ~ raspuns ” intrebare "
raspuns * ...], " ...@ (abandonarea rugamintii) ];.

Prin urmare, in conceptia lui E. A. Schegloff, caracterul preferential sau nepreferential
al unei secvente nu trebuie echivalat cu sensul substantial al interventiilor enuntiatorilor, ci
depinde de activitatea colaborativa a ambilor locutori in vederea realizarii unui anumit tip de
actiune verbald. Sensul propozitional este ,,modelat” de valorile actionale ale replicilor.
Preferentialitatea se evalueaza in functie de felul Tn care actul verbal initiat de unul dintre
enuntiatori se realizeazda, se amand sau este abandonat. Astfel, prin termenul de raspuns
nepreferat se intelege acel tip de replicd care deviaza cursul interventiilor locutorilor de la
orientarea actionald initiata si care indica faptul c&, in cel mai bun caz, satisfacerea ilocutionara
a actului respectiv se amana.

Existd o multitudine de rutine conversationale, parte din ele dependente de spatiul
cultural, rutine care dezvolta adevarate ritualuri verbale prin care se implineste un anumit scop
ilocutionar si prin care se evita cu abilitate ca actiunea lingvistica sa esueze, venindu-se, pentru
aceasta, cu replici reparatorii, ce i dau interlocutorului posibilitatea sa se alinieze la proiectul
initiat. Tn cazul In care prima secventa a unei perechi de adiacent3 este o evaluare personala
negativa, secunda preferatd nu va fi niciodata o replica de acord, ci una de dezacord. Daca
locutorul A exclamd ,,Vai, ce proastd am fost!”, din partea alocutorului B se asteapta un
dezacord, de genul: ,,Nu-i adevarat, de ce zici asta?”, sau tot o replica de evaluare personald
negativa (B: Lasa, ca nici eu n-am fost prea istet). Daca B aproba (,,Pai chiar ca ai fost
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proasta!”) aceasta secunda va fi replica nepreferata, care indeparteaza schimbul verbal de la o
miscare conversationald, de tipul lamentarii si consoldrii, spre o alta conflictuala.

Semnalul cel mai evident ca interactiunea verbald capata turnuri nepreferate il
reprezintda compromiterea adiacentei replicilor, alterarea tipului actional in care se nscrie
secventa. Lucrurile se complica putin daca tinem cont de faptul ca o prima parte a unei perechi
de adiacenta poate sa aibd mai multe secunde posibile, nu toate prezentand aceeasi aliniere fata
de prima parte. Acele replici secunde ale perechii de adiacenta care nu sunt simetrice primei
nscriu Tntreaga secventa intr-un ,,design” caracterizat de nepreferentialitate. De exemplu, daca
alocutorul introduce o altd intrebare Tn culoarul conversational in care s-ar fi asteptat sa vina cu
un raspuns, implicit da de inteles faptul cd nu prefera ,,designul” conversational ntrebare —
raspuns care a fost initiat.

1.2 Indicii structurali ai preferentialitatii si nepreferentialitatii, cat si alte scurte
precizari teoretice

Designul actional al primei replici, aspectele gramaticale, prozodia si alte
particularitati intonationale, selectiile lexicale, rutinele conversationale care declanseaza
implicaturi conventionale sau particularizate, atitudinea propozitionala, elemente de polaritate,
tipul de cuvant interogativ, in caz ca apar enunturi interogative s.a., toate acestea indica care ar
fi secunda preferatd. Cu alte cuvinte, putem vorbi de mijloace structurale care semnalizeaza
organizarea preferentiald sau nepreferentiald a unei secvente. Mai mult decat atat, E. A.
Schegloff demonstreaza c&, Tn cadrul conversatiei, preferentialitatea si nepreferentialitatea au
propria lor organizare interna. Structura orientarii preferentiale a unei secvente este datd de
directia generalad a replicilor, care poate merge fie cdtre ajustarea simetrica, colaborativa, a
interventiilor Tn sensul realizarii miscarii actionale respective, fie catre o dispozitie asimetrica
si necolaborativa a contributiilor verbale, a carei urmare poate fi améanarea sau nerealizarea
proiectului conversational initial.

Nepreferentialitatea este indicata — aratd E. A. Schegloff (2007: 63-73) — de o serie de
practici lingvistice prin care adiacenta este perturbata, si anume:

« atenuarea semnificatiei comunicate (cf. eng. mitigation);

» elaborarea semnificatiei comunicate prin ingraditori, relatari (suplimentare), scuze,
prin refuzuri, nerecunoastere, deresponsabilizare, cu alte cuvinte, prin strategii marcate
lingvistic ale demobilizarii interlocutorului (toate acestea din urma numite, de E. A.
Schegloff, disclaimers);

« raspunsuri implicite (cf. eng. default responses);

* pozitionari speciale, cum ar fi: golurile de comunicare ntre replici, amanarile care
apar la initiala de replica, relatarile anticipatoare, acordurile pro forma, reformulari
de blocaj cu inversarea preferentialitatii (cf. eng. pre-emtive reformultaion with
preference reversal).

Cateva practici conversationale specifice preferentialitatii, descrise de E. A. Schegloff
in Sequence Organization in Interaction, sunt:

* recunoasterea (de catre interlocutor) (cf. eng. recognition): este secventa

conversationald doritd Tn raport cu auto-evidentierea propriilor valori (cf. eng. self-
identification);
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« preferinta pentru secventele de ofertare (cf. eng. offer sequences) in raport cu
secventele de cerere (eng. request sequences), atunci cand locutorii sunt angajati in
realizarea unui transfer a ceva ce este de valoare, fie o informatie, fie altceva
(Schegloff 2007: 82).

Aceste trasaturi ale preferentialitatii si nepreferentialitatii le regasim in strategiile
conversationale. Desi ni se poate atrage atentia ca ele sunt dependente cultural, nu putem sa nu
observam ca au — ca sa folosim o sintagma pe care am intrebuintat-o deja — un ,,aer comun, de
familie” cu o serie de comportamente conversationale descrise si de P. Brown si St. Levinson
n Politeness."

Faptul ca exista similaritati ntre care nu se fac interrelationari nu ne mira prea mult,
deoarece am observat ca, de exemplu, E. A. Schegloff (2007) nu foloseste nici teoria actelor
de vorbire in explicarea preferentialitatii. Mai mult, el o evita intentionat, dand o justificare
intr-o nota de subsol (Schegloff 2007: 78, nota 10). Secventa, spune E. A. Schegloff, este
domeniul in care putem sa discutdam despre organizarea preferata sau nepreferata a replicilor,
ea este “the vehicle for getting some activity accomplished, and the response to the first pair
part which embodies or favors furthering or the accomplishment of the activity is the favoured
—or [...] the preferred — second pair part” (Schegloff 2007: 59). Astfel, unitatea de enunt, acel
turn constructional unit, cum 7l numeste E. A. Schegloff (2007), si forta ilocutionara a acestuia
nu sunt concepte operative pentru explicarea preferentialitatii, din cauza ca sunt prea locale. Tn
abordarea de fata, noi ne vom sluji Tnsé de conceptul de forta. Fortele ilocutionare particulare
contribuie la sensul actional al macrosecventei, desi ele nu sunt cele care 7i confera direct
orientarea. Fortele ilocutionare construiesc sensul actional final al macrosecventei prin
punerea in functiune a unor mecanisme de integrare, amalgamare si acomodare ilocutionara,
in care se tine cont de jocul ilocutionar dublu al actelor de vorbire indirecte, dar si de
versatilitatea ilocutionara. Prin aceasta din urma ne referim la fenomenul ambiguitatii
ilocutionare ca proprietate inerenta limbajului uman. Este vorba de posibilitatea de a identifica,
la nivelul unei unitdati de enunt, mai multe valori actionale simultane sau generabile retroactiv
si care evolueaza substituind valorile initiale pe masura ce fluxul comunicational se deruleaza
(cf. situatia curenta a lui ,A vrut de fapt sa zica ca...”).

Acomodarea ilocutionara este un termen introdus de noi inspirat dupa termenul de
acomodare presupozitionala din teoriile referitoare la presupozitii — prin care Tntelegem
designul actional al interrelationarii fortelor ilocutionare ale celor doua discursuri. Vom ardta
ca tipul de secventa de la nivelul discursului citant poate influenta interpretarea ilocutionara a
discursului citat sau invers, secventa citatd ajunge sa modifice discursul citant.

Orientarea preferentiald a unui macroact discursiv este substantiatd de fasciculul
fortelor ilocutionare locale, directe si indirecte, iar fortele ilocutionare sunt ,,amprentele”
vorbitorilor, indicii cei mai directi si mai complecsi ai enuntiatorilor. Alinierile sau nealinierile
locutorilor Tn dispozitivul unei miscari actionale sau chiar Tn dispozitivul unei miscari

! Tehnica folositd de autorii citati in Politeness este aceea a exemplului ilustrativ. Rezultatele
n studirea unui fenomen verbal pot inregistra diferente foarte mari in functie de ce exemple se folosesc,
exemple construite de autor sau exemple autentice. Cum Tnsa la P. Brown si St. Levinson problema se
punea numai la nivelul teoretic al fenomenului politetii, folosirea exemplelor de ,autor” convenea
ntregului demers. Tn capitolul despre organizarea preferentiald din Sequence Organization in
Interaction, E. A. Schegloff nu face legaturd intre abordarea sa si cea a teoriei politetii. Fard a cduta
acum sa gasim o justificare pentru aceasta situatie, ne marginim numai a constata acest lucru.
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argumentative se pot deduce din tipurile de forte ilocutionare ,,aruncate in joc”. De aceea, tipul
orientdrii preferentiale il intelegem si il consideram ca fundamentul psiholingvistic al sensului
interpersonal si al cooperarii conversationale.

2. Un exemplu aflat la limita: Dc fara preferentialitate Tntr-un DC orientat spre
nepreferentialitate

Analizand esantionul urmator, observam ca apar urmatoarele trasaturi sau practici
conversationale specifice nepreferentialitatii: deresponsabilizarea, raspunsurile implicite si de
blocaj cu deturnarea preferentialitatii. Secventa de la (1), care este un schimb conflictual intre
un avocat si o grefiera din pricina negasirii unui dosar, contine cateva mici zone de discurs
raportat, marcate, de noi, cu aldine. Sumarele secvente de discurs citat, unele nesemnalizate
lingvistic (cf. 1A; 3A), nu mai preiau din discursul originar decat o parte din continutul
propozitional al acestuia, fara Tnsd a mai contine indicii de preferentialitate ai discursului de
origine. Totodatd, discursul citat este subordonat unui discurs citant la nivelul caruia domina
nepreferentialitatea si conflictul verbal.

(1) 1A: DOmnulel v-am trimis la grefiera de se[dinta
2B: [(doamna) am fost la grefiera! grefiera-mi spune ca v-a adus dosaru-n
arhiva
R 3A: CIND mi I-a adus Tn arhiva.
- 4B: dumneavoastra ma-ntrebati pa minet
- 5A: <; pdi grefiera dd sedintd daca [v-a spus ca l-a adust>

6B: [inseamna ca cineva [e nebun aiceat
- 7A: [cind nu-ntrebati [si dumneavoastrd CIND
8B: [inseamna ca cineva este nebun aicea ori este [nebund doamna grefiera
9A: [DOmnu avocat
- 10B: CINE este [nebun Tn cazu acesta.
11A: [deci DOmnu avocat 1 haideti sa lamurim [o chestie
(IVLRA, p. 103)*

Fiecare interventie a discursului citant (DC) este o replica blocatoare a unei miscari
discursive Tn care cei doi participanti ar fi trebuit s& se angajeze in rezolvarea unei probleme.
Secventa de rezolvare a unei probleme poate fi alcatuitd dintr-o serie mai ampla de interventii
care inglobeaza diferite subsecvente, unele perechi aditionale, ca intrebare — raspuns, cerere —
oferta, altele care nu presupun neaparat aditionalitatea, ca precizarile, Tn conditiile in care
continutul propozitional este clar sau se clarifica.

O forma de altercatie consta din stagnarea conversatiei prin impiedicarea rezolvarii
problemei. Disolutia continutului propozitional (cp) Tmpartasit de enuntiatori este maxima aici,
si asimetria dintre replici se poate constata de la prima vedere. Examinarea interactiunii scoate
la lumina faptul cd acelasi continut, ,,aceeasi idee” sau aceeasi unitate de sens topicald (aici:
,Aducerea dosarului Tn arhiva’) este ,,aruncata de la un locutor la altul” sub diferite forme
gramaticale si grade de explicit, cat si sub diferite modalitdti enuntiative: sub forma asertiva
(cf. 2B), sub forma interogativda (cf. 3A), sub forma unei metaintrebari sau a unei

! pentru notatia folositd in secvente, a se vedea sursele folosite.
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metaexclamatii® parazitare pe replica anterioard (cf. 4B), sau ca asertiune ipotetica (cf. 5A).
Acest continut propozitional devine ,,proiectilul” folosit de locutorii aflati pe terenul ,,luptei”
verbale. Configuratiile diferite pe care le ia acelasi continut propozitional la nivelul expresiei
lui lingvistice apare, poate, si pentru a-1 lua prin surprindere pe ,,adversar”, dar si ca urmare a
Tncarcarii lui cu anumite atitudini propozitionale (afecte).

Forme lingvistice Tn care apare acelasi cp;

2B: Dc (cpy)

3A: intrebare-ecou (cp,)

4B: metaintrebare sau metaexclamatie, unde cp; este eliptic
5A: evocarea cp; intr-o constructie daca... atunci.

Saracia continutului este contrabalansatd de varietatea fortelor ilocutionare, a
atitudinilor propozitionale si de bogatia implicaturilor dispuse asimetric, contrastant. Ceea ce
se Tntdmpla la nivelul culoarelor conversationale 1A — 11A, tindnd cont de implicaturi si de
proiectele actionale pe care conversationalistii Tncearcad sa le lanseze, reprezinta un sir intreg
esecuri, care produc insatisfactii conversationale profunde. Procesand implicatura contextuald
a replicii 1A, care ar fi glosabila prin ,,De ce mai vii din nou la mine? Nu trebuia sa vii la mine,
la acest birou. Nu eu Tti pot rezolva problema”, observdam c& vorbitorul A, incepe sa
construiascd, in interventia de la 1A, un design actional de tipul repros — scuza. Scuza nu se va
materializa Tn interventiile urmatoare ale interolocutorului, dimpotirvd, B contureaza in
culoarul 2 formatul unei acuzatii, care nici ea nu va fi succedatd de o dezvinovatire sau de o
recunoastere din partea lui A. Vorbitorul B resimte irelevanta de la nivelul replicii 1A, iar
implicatura replicii lui am putea-o glosa prin ,,E irelevant ce imi spuneti ... Va acuz/ va
suspectez ca nu rezolvati problema”. Vorbitorul B continua sa se confrunte cu senzatia de
irelevantd (cf. 4B). Implicatura replicii 4B ar putea fi stabilitd undeva intre urmatoarele
aproximari de semnificatie: ,,Nu ai dreptul sa intrebi. Este irelevant sa intrebi. Nu este fairplay
din parte ta sa pui o astfel de Tntrebare. Sunt revoltat, exasperat, de atitudinea ta s.a.”.
Interlocutoarea lui B, functionara de la judecatorie, continud sa se deresponsabilizeze prin
problematizarea situatiei (cf. 5A), iar B sa capituleze (cf. 6B, 8B, 10B), pentru ca, la finalul
secventei, A sa ,,preia conducerea” (haideti sa lamurim o chestie), poate doar aparent.

Asimetriile actionale si de atitudine propozitionala (afect)

1A: repros [nu urmeaza scuza]

2B: neasumarea vinovatiei si acuzatie indirectd [nu urmeaza o dezvinovatire sau
recunoastere]

3A: deresponsabilizare

4B: atac tintit, constand in respingerea dreptului de a se deresponsabiliza

5A: complicare, problematizare

6A.: intreruperea problematizarii; enervare maxima

7A: insistenta Tn problematizare

8B: enervare maxima

9A: directiva: Incercare de a lansa un apel la calm

10B: enervare maxima [B Tncepe s& ,,piarda terenul”]

! Este 0 ambiguitate ilocutionar la nivelul culoarului conversational (4B).
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11A: directiva: incercare de a lansa un apel la calm; preluarea controlului asupra
designului actional.

Contrastul intre o orientare puternica spre nepreferentialitate care apare la nivelul
discursului citant si stergerea orientarii preferentiale din discursul citat este un fenomen curent
datorat raportdrii si imbricdrii textuale a lui discursului citat, dar si faptului ca nu toti
enuntiatorii au co-prezenta spatio-temporald, unii dintre ei fiind voci evocate (grefiera).
Raportorul discursului citat trunchiazad continutul semantic, evoca autorul replicii citate
(grefiera-mi spune) si sterge total orientarea preferentiald, lasand numai forta ilocutionara
locala a replicii din discursul original, iar aceasta din necesitatile conformarii la principiul
comunicational al relevantei optime a discursului citant Tn care se inscrie citarea. Principiul
relevantei, care prevede minimum de efort cu maximum de efecte contextuale (Wilson &
Sperber, 2008, p. 609), se aplica Tns& numai din perspectiva discursului citant. Dacé pentru
discursul citant este relevant ca din discursul originar sa se pastreze numai continutul semantic,
nu si fortele ilocutionare, nu si miscarea discursiva in care sunt fnscrise ele, nu si orientarea
preferentiald a macroactului conversational originar, atunci insula textuald® citatd va fi mult
redusa din punct de vedere comunicativ in comparatie cu realizarea ei de origine.

Discursul citant se caracterizeaza prin asimetrii actionale puternice, prin absenta unei
progresii a topicului discursiv, prin necooperare si nepreferentialitate.

3. Fenomenul de imbricare a secventei citate in discursul citant

Un alt caz, situat aproape de limita citarii, Tn care nu se poate vorbi de pastrare la
nivelul insulei textuale citate a organizarii preferentiale originare, este urmatorul:

2 1A: [am dat mai mult pe spirulind o_sutd_treispe miil care areL aia nu-i
ajunge decit doud saptaminii a i-a dat si lecitindi n-am inteles de ce i-a dat
(xxx) una la doué zile! i-a dat una la doua zile!
2B: bine cd zice ca daca esti hipotiroidian Tti afecteazd: memorial si asa
[estet
3A: [da. da.
4B: siasaet uitd-te lami[ne
5A: [barbati-miu nu stie nici citi ani are nici citi ani am eu nici de citi ani
sintem cd[sa—
6B: [asa et
7+A: casatoriti mie nu [deci
B: [eu
+A: nu poate sa retina chestii de astea da:

B: eu nu mai. da asa este. nu mai pot reti[ne (xxx)
A: [nu stie anu de nastere al /copchilului/ nostrut
(IVLRA, p. 84)

Tn cazul in care vorbim de pierderea orientarii preferentiale originare a secventei citate
(cf 2B), atunci aceasta ar putea fi explicatd prin depersonalizare. Din secventa citatd au fost
scosi indicii de subiectivizare, enuntul fiind construit la persoana a doua generica (zice ca daca

! Sintagma apare la Maingueneau (2008).
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esti hipertiroidian 1ti afecteaza memoria). VVocea citatd nu apartine unui enuntiator cunoscut.
Oricine din comunitatea evocata in discurs — aici comunitatea personalului medical — ar fi
putut da glas continutului semantic citat, iar semnificatia comunicata este standardizata.

Tn cazul In care considerdm cé citarea este mai curand o formé retorica a locutorului de
a introduce Tn conversatie un continut propozitional la care adera, dar care nu 1i apartine, atunci
nici nu mai putem vorbi de o eventuald orientare preferentiald a secventei citate. Privit astfel,
Dc este un discurs imaginat de vorbitor, ,,construit” si neautentic, iar nu un discurs real care
este raportat. Prin urmare, discursul citat din acest exemplu nu are paternitate, dar in schimb
are autoritatea si prestigiul amanuntului stiintific relevant.

Prin Dc se lanseazd un format actional constituit din doud parti: observatie' sau
amanunt (stiintific) — exemplificare amplificata aici de acord?, unde a doua parte este realizata
la nivelul discursului citant (cf. si asa este), obtinandu-se astfel imbricarea secventei raportate
in actul de enuntare. Acest design actional format din observatie enciclopedicd — acord total
este parte integranta dintr-o miscare discursiva supraordonatd, si anume de lamentare si co-
lamentare. Intuitiv vorbind, si aceasta deoarece ne lipsesc date precise despre macroactul
discursiv de lamentare in spatiul roménesc de comunicare, subsecventa observatie
(enciclopedica relevantd) — exemplificare se Tnscrie curent Tn practica lamentarii cotidiene
neritualice. Ambele secvente sunt supradeterminate prin preferentialitate maxima.
Interlocutorul se incadreaza imediat in tiparele actionale prefigurate de enuntiator.

Astfel, putem conchide ca elementele pragmatice de legaturd ntre cele doua
discursuri, intre Dc si DC, in afara vocii raportoare (aici incarnatd de locutorul B), sunt
valoarea actionald si gradul de preferentialitate al enuntiatorilor fata de aceste proiecte
conversationale.

4. Tntrep&trunderea ilocutionarului cu narativul

Citarile din secventa (3) se apropie de cele din exemplul anterior. Aici ele reprezinta
ganduri ,,scoase la luminad” de enuntiator din vorbirea sa interioard (Friedrich 2001). In acest
context, ar fi prea mult a sustine ca existd o anumitd orientare preferentiald la nivelul
discursului citat care sa fi fost mostenitd din discursul original, din moment ce acesta este o
vorbire interioara si cele doua — discursul original si discursul citat — se contopesc. Cum forta
ilocutionard este o constanta universald a enunturilor, acomodarea ilocutionara transdiscurisva
a replicilor citate, acomodare ilocutionara intre Dc si DC, se face, in unele cazuri, chiar si in
absenta clara a marcilor lingvistice care s& indice tipul de fortd al unitdtilor de conversatie
citate. Relationare marcata a citarii cu discursul-gazda (DC) este un semnal de declansare a
procesului de acomodare ilocutionara. Acesta este cazul scurtei secvente citate de la (10B) (cf.
si-am zis: Gata!)®. Numai la nivelul interpretarii globale a intregii secvente, Gata! reprezinta
prima parte a unui proiect actional reprezentat de perechea luare de decizie (promisiune) —
acord/ acceptare sau conformare. Aceastda interpretare apare numai Tn urma interpretarii
macrosecventei. Desi insula citatd pastreaza intonatia exclamativelor, dar fiind de dimensiuni

Y Tn literatura de specialitate de limb& engleza, termenul este de noticing.

2 Secventa se apropie de acordul amplificat (Stefénescu, Ariadna, 2007, Aspecte pragmatice.
Incursiuni in limba roméana actuald, Bucuresti, Editura Universitatii din Bucuresti, p. 189-204).

® Am notat ortografic secventa, iar nu cum apare in transcriere, din necesitéti de subliniere a
particulritatilor ei ilocutionare, care sunt mai usor de citit Tn forma scrisa.
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foarte mici, ambiguitatea actionald este foarte mare. Prin urmare, modalitatea exclamativa a
semnalului adverbial Gata! este configurata ca decizie la nivelul lui DC.

Secventa citatd de la (4A) are topica specificd unui act verbal de tip intrebare
(disjunctiva, prefatata de un marcator discursiv ce se poate combina cu astfel de enunturi — bai,
da’... — si cu o curba intonationala urcatoare specificd). Dc de la 4A nu mai trebuie interpretat
si acomodat actional deoarece conturul intonational al Tntrebarii este pastrat, expresia
lingvistica a citarii este mai mare si structura disjunctiva, de asemenea, ajutd la interpretare.

3 1A: au fost niste fazi cari 1
2A:anu 1 ciamavut i zili_n cari t + zi. dragl 1t + nu ajungea un pachet di
cafeat di_asta mic. stii?
3D: asa do mult? poatit L
4A: da. pdi era cu ea Tn bratit bai da’ astia vin la noi numai ca si bea cafeat
++ sau 1 +++ si cand s-o rarit cafelilit si 1 + alti aleat =
5D: = n-au mai venit |
6A: au inceput si dispari 1 pi rand pi rand. [...]
7A: luam un suct luam o berit dact mancam mi_era nu stiu cum+t $it [xxx].
8B: am vazut ci tot ajung la fundu’ saculuit
9A: si-atuncea nimeni n_avea bani di_mprumutat 1 sau de_asta. di genu’ &sta.
stii?
10B: s_am zis <l gata > 1 +++ au venit la_nceput o saptdmani sau sau dou 1
n-au mai scos nici macar o [xxx] si treptat + + au renunat.

(Cérdusu, p. 121)

Discursul citat, construit dupa tiparul actional Tntrebare si raspuns, de la 4A, in care
raspunsul este implicit (glosabil prin ,,Da, vin la noi din interes, numai ca s& bea cafea”), va
impune constrangeri asupra discursului citant, care, din punct de vedere actional, este modelat
ca secventd de relatare’. El influenteaza continuarea relatarii si chiar selectiile frazeologice si
lexicale de la nivelul discursului citant.

A doua structura actionala de la nivelul discursului citat de care am pomenit mai sus —
este vorba de perechea decizie (promisiune) si respectarea ei (cf. 10B) —, structureaza intreaga
relatare de la nivelul discursului citant. Astfel, cele doua discursuri sunt interrelationate la
diferite niveluri si pe diferite ,,distante” discursive; insulele citate sunt un ferment pentru
relatare si repere de structurare cronologicd a evenimentelor narate. Aceasta face ca narativul
din discursul citant s& se organizeze in doua parti, si anume Tn ce s-a intamplat inainte de
decizia luatd in forul interior si dupa aceasta. Putem conchide c& materialul ilocutionar de la
nivelul secventelor citate se transformad in narativ, Tn sensul cd ele vor fi in continuare
dezvoltate narativ de discursul citant.

5. Continuarea valorilor actionale dintr-un tip de discurs in altul

Exemplul (4) 1l consideram tot un caz limita, in care discursul raportat reprezintd o
evocare vaga a propriilor ganduri, cu o invitatie adresata interlocutorului de a completa
golurile de continut cu date contextuale si enciclopedice (1D). Toate interventiile
enuntiatorului D denota nepreferentialitatea.

! Secventa de relatare nu mai este alcatuita binar si presupune mai multe interventii verbale.
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4) 1D: n-ai gratar, n-ai::: (AK) adica n-ai priveliste, n-ai nu stiu ce, ai gratare::,
oameni, ocupatii, chestii::, se da programe::: Adica NU ti se da program da:::
ntelegi ce vreau sa zic
2A: e program colectiv.
3D: Da, e program colectiv
4A: de tabara
5D: e clanu asa:
6A: program de tabara
7D: da, mai mult sau mai putin de tabara. si e::: ### nu e <p genu nostru
>

(corpus personal)

Daca in exemplul (2) acomodarea ilocutionara a secventei citate se facea dinspre
discursul citat, care continea reluarea unei avertizari medicale, Tnspre discursul mai mare,
citant, care 1i ,,ducea mai departe” sau Ti complinea forta ilocutionard printr-o aprobare, aici
acomodarea ilocutionard are alt parcurs. Ea se efectueazd dinspre discursul citant Tnspre
discursul citat. Tndemnul enuntiatorului principal (D) dat interlocutorului siu ca acesta sa-i
deducd si citeze propriile idei se realizeaza prin practica conversationald pe care P. Brown si
St. Levinson 0 numesc comutarea centrului deictic personal (personal deictic center switch)
sau, spus Tn termenii limbajului familiar, prin practica ,,ghicirii” gandurilor celuilalt. Invitat sa
o faca de catre locutorul D (cf. 1D), interlocutorul, aici A, cauta sa formuleze gandurile
celuilalt, sa patrunda n universul lui mental, sa aproximeze. Discursul citat este, prin urmare,
undeva la granita destul de sinuoasa dintre citare a vorbirii interioare si deductie. Discursul
citant este acela care, paradoxal, invadeaza Tn universul discursului citat prin interventiile
extrem de suportive ale interlocutorului A, care se lasd antrenat de aceasta practica
conversationala.

Discursul citant este dominat de nepreferentialitate. Tntalnim atenuri prin recursul la
formulari vagi si la Ingraditori (N-ai nu stiu ce; oameni, ocupatii, chestii; se da (sic!)
programe; e clanu asa...; nu e genul nostru). Acele secvente pe care am indraznit sa le
interpretam ca discurs raportat, extinzand foarte mult acceptiunea termenului astfel incat sa
acopere si fenomenul limbajului interior, aici, Tn ipostaza de autocitare si heterociatare, ajung
sa fie dominate de nepreferentialitate fata de alinierea intr-un act de relatare, nepreferentialitate
care se extinde dinspre discursul-gazda (DC) inspre cel gazduit (Dc). Vorbitorului principal, D,
.1 Se scot cuvintele din gura cu forcepsul”. Interventiile lui D corespund unui locutor
necooperant, ele fiind o buna exemplificare pentru ceea ce H. P. Grice ar numi situatia de
ciocnire Tntre Maxima Calitatii si a Cantitatii (Grice 1978). Replicile de citare prezumptiva ale
lui A sunt suportive si redresante, avand un efect actional reparatoriu pentru actul de relatare.

Uneori preferentialitatea sau nepreferentialitatea discursului citat influenteaza cursul
pe care 1l ia preferentialitatea n discursul citant. Este ceea ce se Tntdmpla in urmatorul esantion
de conversatie:

(5) 1 A: Si ai facut ceva planuri?
2 D: N-am facut. Lasa-ma-n pace ++ ca ea nu mai are bani pdi cred si eu
daca i-au dat ai ei noua sute de euro (Xxx)
3 A: Bine da’ trebuie sa ai si tu planuri pentru tine un pic, la o iesire: ceval
4 D: o sa fac. eu tot incerc sa trag da’ nu: stiu. m-am gindit si la: (xxx) o s&
fac. (corpus personal)
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Unitatea conversationala citatd, care se afla in culoarul al doilea, reprezinta relatarea
respingerii unei oferte implicite, ce — ne imaginam aici — in discursul originar, ar fi constat
din faptul ca locutorul D i-ar fi propus cuiva sdu sa mearga undeva, tn vacanta si ar fi primit un
refuz n care se invoca lipsa banilor. Neplacerea fatda de respingere resimtita atunci, mai
demult, de D, locutor Tn ambele discursuri, se transforma acum, in discursul citant, intr-o
dezalinere evidenta a lui D fata de actul verbal de a raspunde la o Tntrebare pe aceastd tema,
dar si o dezalinere fata de actul verbal original, consumat candva, intr-un moment anterior.
Orientarea nepreferentiala care apare la nivelul discursului citant se datoreaza istoriei
conversationale a acestui topic. Discursul citat este asemenea unei brese prin care putem
patrunde Tn aceastd istorie. Indicii structurali ai nepreferentialitatii de la nivelul discursului
citant sunt: constructia de amanare sau chiar de respingere a intrebarii adresate de A (lasa-ma-
n pace), constructiile de elaborare care indicd stradania incd neradsplatita de o reusitd (eu tot
incerc sa trag; m-am gandit si la...), si cea de deresponsabilizare (eu incerc..., dar nu stiu...).
De asemenea, citarea (ca ea nu mai are bani) este tot o strategie a lui D prin care se
deresponsabilizeaza de sarcina organizarii unui program de vacanta.

Interpretarea secventei ca un vehicul pentru realizarea unei macroactiuni verbale
presupune o prelucrare a tuturor fortelor ilocutionare care se intrepatrund si identificarea
corecta a scopului lor ilocutionar, care adesea este ascuns din pricina caracterului indirect al
fortelor sau din pricina caracterului polifunctional al acestora.' Altfel spus, valoarea
macroactionala poate sa nu corespunda valorilor ilocutionare subiacente, iar acestea se afla
ntr-o permanenta transformare prin raportarea la scopul conversational vizat Th ultima instanta
de locutori. Desi intreaga secventa este structuratd pe formatul intrebare — raspuns, cu o vadita
tendintd spre nepreferentialitatea de a raspunde, interventiile din culoarele trei si patru
formeaza impreund o postsecventa al carei rol este de a remedia nepreferentialitatea si de a
orienta Tntreagul flux conversational cétre o structura actionald formata din indemn (sau
sugestie din partea lui A ca D sa intreprindad ceva) si promisiunea contre-coeur (ca D o va
face). Prin urmare, la (5), asistam la o actiune conversationald mai complexa decét o simpla
serie de Tntrebadri si raspunsuri.

6. Sarjarea preferentialitatii discursului citat sub presiunea discursului citant;
sermocinatio

Unul dintre cele mai importante mecanisme ale unei interactiuni verbale este acela
prin care se asigura adiacenta replicilor. Adiacenta este totodatd un aspect fard de care
preferentialitatea nu se poate Tmplini. Exemplul de mai jos contine povestirea unui banc
realizatd in vorbire directd. Discursul citat mentine si chiar exploateaza regula conversationala
de a exista Tntotdeauna cineva care este urmatorul (cf. eng. the next), asa incat golurile dintre
replici sa fie evitate pe cat mai mult posibil.

! Secventa de vorbire indirectd ca ea nu mai are bani poate primi o interpretare ilocutionara
multipl&: Tn discursul original este un refuz sau o lamentare fata de care organizarea preferatd ar fi spre o
co-lamentare sau spre o replicd care sa tradeze compasiunea. Replica, defazatd in timp si spatiu, pe care
o primeste in DC vocea citatd (Pai cred si eu, daca i-au dat ai ei noud sute de euro...) indicd o
dezalinere. Tnceputd ca o interventie de compasiune, ea este Tn esentd o ironie si o respingere tardiva a
lamentarii.
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(6) D: hai s& va spun un banc cu pierdutu. intr-o sectie un politai. se baga trei intr-o
camerd, stinge capitanu luminai pac! trebuie sa-mi spuneti unde s-a dus
lumina. <g ba tu stii? nu stiu. tu stii? nu stiu. tu stii? nu stiu.> va dau doua
saptamini acasa! dupa doud saptamini veniti Thapoil daca nu-mi spuneti
unde: s-0 dus luminal va dau afara. trec douda saptaminil vine primu. not
UNDE s-0 dus lumina. nu stiu. afara. al doilea. tu? UNDE s-0 dus lumina. nu
stiu. afard. tu? <y, ; eu stiu.> dat si zi. CUM ai procedat. <,y g m-am dus
acasal am batut geamurile-n cuie! am batut usile-n cuiel am stins lumina $i-
am Tnceput sa caut.> si-ai gasit-0? <,y am gasit-ol dom’ capitan.> UNDE. <y
in frigider.> ((ris)) <@ asa si tu. ai pierdut toata ziua de simbata.> o mai gasesti?
<@ In frigider.>

(IVLRA, pp. 121-122)

Discursul-gazda (DC) are designul relatarii, iar discursul citat (Dc) este structurat pe
tiparul interogatoriului (intrebare si raspuns). Amandoua discursurile afiseazd o orientare
pozitiva spre tintele lor actionale vizate. Marcatorul discursiv de indicare a intentiei de relatare
si de implicare hai!, forumula de initiere a relatarii hai sa va spun, rasul si rostirea pe zambet
de la final, chiar si finalul usor moralizator si comic spre care pragamtemul asa si tu orienteaza
atestd o preferentialitate spre structura de relatare. Daca locutorul ar fi ales o cale mai sinuoasa,
n care ar fi inceput, sa zicem, cu elemente lingvistice de aménare a relatarii (,,Ar trebui sa va
zic un banc, dar nu stiu sigur daca aveti timp sa-1 ascultati. Tn fine..., Intr-o sectie, un politai...”)
atunci secventa de relatare ar fi fost dominata de nepreferentialitate.

Preferentialitatea discursului citat spre formatul interogatoriului se poate sustine prin
ritmul alert al replicilor, fara s& mai punem la socoteald ca ea este asigurata si contextual. Este
vorba de un interogatoriu Tntr-un spatiu mai mult sau mai putin cazon. Structura de intrebare si
raspuns este parodiatd aici din intentia de a obtine umorul. Exagerarea acestui format actional
are rolul de a prezenta mai viu, de a teatraliza. Conform taxonomiei figurilor retorice, avem
aici figura numita sermocinatio, adica dialogul imitativ folosit ca instrument de caracterizare a
personajelor. Putem astfel spune ca preferentialitatea este sarjata la nivelul discursului citat.

Modificarea subtild a preferentialitatii sau a valorii ilocutionare care apare la nivelul
discursului raportat se poate face pastrand anumite limite. Banuim ca nu se poate inversa
directia orientarii secventei citate, in masura Tn care vorbirea citatd o mai indica, fara o
denaturare voita a intregii ei semnificatii si fard o neconformare de un anumit tip la maxima
Calitatii. Tnsd majoritatea modificarilor observate de noi la valorile actionale de la nivelul
discursului citat sunt facute din necesitati retorice si narative; elese Tncadreaza in clasa actelor
de vorbire din care ar fi facut parte, la origine, si actul de vorbire reluat prin citare. Totodata,
fortele ilocutionare ale intrebarilor si raspunsurilor structureaza mininaratiunea bancului.

Tntr-un fragment dintr-o secventa de barfa ca cea de la (7):

(7) 1A: nu stiu despre ce vorbeam da: dan nu mai este ce-a fost.#[vine

2B: [nu mai e ce-a fost.

3A: vine la doigpe la vic in CAmerd si-i spune ca sint ((rugator)) <y, va:il sint un
cerseto:r>|

4B: &:: DA-MLI. ((ride))

5A: si vic spune <jy esti un cersetor> si el <,y da:>. ((rugator))<,y aveti sa-mi dati
si mie juma de piine:> ## si vic DA # ((rugator))<;ysi o tema la ce ne:>|

6B: Tmi PLAce de el. (xxxxxxxxx) CUM adica < stai un pic ca ma enervez. CUM
adicd. o tema rezolVAta>?
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TA: <p da:>. pai daca vii la doispe jumate doar n-o sa mai stai (XXxxXXx)
8B: si?
(IVLRA, p. 59)

vocea citatd este imitata colectiv (cf. 4B), realizdndu-se o sermocinatio. Presupunem ca&, in
discursul originar, locutorul-personaj, Vic, performeaza un act de cerere Tn care este inscrisa o
orientare nepreferentialda fatd de acest proiect, conform practicii conversationale curente si
recomandate cultural: marcatorul discursiv interjectional vai! (cf. 3A) este un semnal clar al
nepreferentialitatii, intonatia rugatoare, autodenigrarea dusd la maxim pentru a capta
bundvointa interlocutorului (sunt un cersetor!), amanarea cererii esentiale (,,Dati-mi rezolvarea
temei!”) prin punerea Tn prim-plan a unei cereri mult mai usor de satisfacut (,,Da-ti-mi niste
paine!”) s.a. Sub presiunea raportarii, structura actionala de cerere si ofertd a discursului
originar este sarjata in discursul citat si devine o structurd de cersire si dare sau, ca sa folosim
termenul colcovial specific spatiului cultural roménesc, dare ,,de mila, de sila”. Designul
actional al discursului citat este impins inspre valorile cele mai accentuate din categoria actelor
comisive pentru a participa la relatare, unde relatarea este la nivelul lui DC, fiind
macrosecventa care inglobeaza Dc.

7. Concluzii

Discutiile ample referitoare la problema Tmpletirii vorbirii directe cu vorbirea indirecta
s-au axat pe aspecte lingvistice, urmarind schimbarile la nivelul pronumelor, timpurilor si
persoanei verbului.! Concluziile generale aratau cat de Intrepatrunse sunt cele doua forme de
discurs. Analiza raporturilor ilocutionare si macroactionale nu a fost insa tot atat de mult
cercetatd. Ceea ce am dorit sa aratam aici este tocmai faptul ca unul dintre lianturile intre cele
doua discursuri Tl poate constitui si designul actional al fiecaruia, tesatura de forte ilocutionare
dintre cele doua discursuri, forte care fie se influenteaza reciproc, fie patrund dintr-un discurs
n altul, unindu-le. Cazurile de Tntrepatrundere actionala si ilocutionara intre Dc si DC probabil
cd au o varietate mult mai mare decéat cea descrisa de noi aici. Relatiile din perspectiva
actionald intre Dc si DC prezentate aici sunt:

Q) secventa din Dc este acomodata ilocutionar la valoarea actionald cea mai mica,
acea de asertiune, sub presiunea DC, unde DC are o pregnantd orientare
nepreferentiald pentru activitatea de rezolvare a unei probleme (cf. (1));

(i) orientarea spre nepreferentialitate din DC se regaseste in Dc (cf. (4));

(iii) proiectul actional din Dc este complinit lingvistic ih DC (cf. (2));

(iv) proiectul actional din Dc influenteaza structurarea narativului din DC (cf. (3), (6),
)5

(V) prezentarea hiperbolizatd a proiectului actional din Dc sub presiunea actului de
relatare, recte sub presiunea lui DC (cf. (6); (7)).

TIn concluzie, designurile actionale ale celor doua discursuri, Dc si DC,
interrelationeaza.

1 A se vedea discutiile de la B&lasoiu (2004), Maingueneau (2008), Magureanu (2008), de
exemplu.
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SURSE

Carausu = Cardusu, Luminita (coord.), 2005, Corpus de limba romana vorbita actuala, lasi, Cermi.
IVLRA = lonescu-Ruxandoiu, Lilliana (coord.), 2002, Interactiunea verbala in limba romana actuala.
Corpus (selectiv). Schita de tipologie, Bucuresti, Editura Universitatii din Bucuresti.
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PREFERENCE AND IILOCUTIONARY ACCOMODATION IN VERBAL INTERACTION
(Abstract)

The study describes the phenomena of the interrelation between direct speech and indirect
speech in spontaneous verbal interactions. One of the links between the two discourses is the
illocutionary profile that emerges from the interrelationship between the cited discourse and the citing
discourse . In this analysis the notions of preferentiality (Schegloff 2007), and of illocutionary
accommodation are used. The first notion is employed because it is developed in the conversation
analysis framework and it has the advantage of providing the technical tools needed for the investigation
of the gricean principle of cooperative communication. Illocutionary accommodation is a term which we
introduce, inspired from the term of presuppositional accommodation. We understand by illocutionary
accommodation the actional design emerged from the interrelation of the illocutionary forces of the two
discourses, the cited discourse and the citing discourse. We noticed and described cases such as: a
certain speech act begins in the cited discourse and is fulfilled in the citing one; the orientation towards
dispreference manifested in the citing discourse is reconstructed also at the level of the reported speech;
the actional design from the reported discourse influences the way in which the telling is structured in
reporting discourse etc.
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