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dialogue from English into Romanian. Based on micro-sequences extracted from translated versions
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Discursul dramatic este definit de un tip specific de ,,oralitate”, rezultatd din imbinarea
trasaturilor mimetic conversationale cu trasaturile textuale ale dialogului literar. Piesa de teatru este
consideratd o forma traditionald de discurs vorbit in formd scrisd, in care, spre diferenta de alte
discursuri literare, dialogul reprezintd principalul mediu de comunicare si se constituie in discurs
activ (menit sa fie pus in scend). Aceste trasaturi converg spre problema generald a autentiticitatii in
redarea vorbirii in teatru, devenitd provocare majord 1n cazul traducerii discursului dramatic.
Aspectele care tin de captarea naturaletii stilului vorbit sau a expresivitatii discursului vorbit in
traducerea de teatru variaza de la traducerea interjectiilor sau a particulelor discursive la transpunerea
fenomenelor sintactice de elipsa sau de suspensie si la pastrarea fortei ilocutionare a enunturilor sau a
secventelor dialogale. Acestea fac obiectul unei analize microtextuale pe care o aplicdm, in cadrul
unui studiu extins, unui corpus constituit din piese de teatru in limba engleza, apartinand
dramaturgului american Tennesse Williams, si din versiunile lor de traducere in limba romana.
Prezentul articol restrange aria de analiza la problematica transpunerii interlingvistice a actelor de
vorbire, ca unititi conversationale minimale, urmarind strategii si tehnici specifice aplicate in
traducerea actelor directive intr-un singur text-tinta .

Pertinenta analizei si considerente metodologice

Analiza problemelor pe care actele de vorbire (speech acts) le implica in cadrul traducerii
unor texte dramatice presupune, mai intdi, luarea in discutie a a pertinentei unui astfel de demers. Ne
intrebam, in prima instanta, In ce masura se pot aplica teoriile lui Austin si ale lui Searle discursului
dramatic si traducerilor acestuia. Ceea ce pare a justifica tratarea textului literar prin moduri de
reflectie si instrumente de analizd destinate limbii este insdsi recunoasterea implicitd a dimensiunii
dialogice a operei literare, care se dovedeste cu atit mai complexa in teatru. Demersul se recomanda
ca unul legitim ,,dacd vedem in discursul literar un fel de metagen ce presupune existenta unui ritual
specific si a unor conditii de reusitd” specifice (Maingueneau, 2007: 28). Argumente similare sunt
formulate de Liliana Ionescu Ruxandoiu atunci cand defineste pragmatic literaritatea in raport cu ,,0
structura particulara a situatiei de comunicare, caracaterizatd prin faptul ca, pe fundalul general al
relatiei de baza E — R — concretizata ca relatie intre scriitor si cititor(i) - , se grefeaza alte relatii, care
decurg din conditia de mimesis a literaturii sau din cerintele anumitor genuri ori specii (1991: 31).
Consideram just, in consecintd, si ne preocupe problema modului 1n care acest tip de discurs literar
implica ilocutionaritatea si, apoi, tehnicile prin care astfel de modalitati sunt transpuse in traducere.

! Textul-sursa, abreviat TS, reprezintd piesa The Glass Managerie, inclusd in antologia Tennessee Williams,
Plays 1937 — 1955, New York, The Library of America, 2000. Versiunea roméaneasca (TT) este traducerea
Andei Boldur, cuprinsa in volumul Tennessee Williams, Teatru (1978).

675

BDD-V92 © 2014 Arhipelag XXI Press
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.50 (2026-06-30 05:05:56 UTC)



Section — Language and Discourse GIDNI

Un al doilea aspect pregatitor al analizei tine de stabilirea criteriilor de observare si de
inventariere care sd serveasca 1n identificarea unitdtilor relevante (din textul-sursa) sub aspectul
actional al utilizarii limbii. O analiza a traducerilor sub aspectul actelor de vorbire porneste logic de
la intrebari legate de felul in care se actualizeaza lingvistic aceste unitati comunicative. Premisa este
cad limbile naturale dispun de structuri sintactice specializate care, alaturi de elemente prozodice
precum intonatia, semnalizeaza valoarea ilocutionara a enuntului (scopul comunicativ). Pe de alta
parte, asistam la realizari indirecte, ne-prototipice ale actelor sau la lipsa unor marci formale
specifice si la particularitati structurale ale enuntului, care poate fi format dintr-una sau mai multe
propozitii, din propozitii eliptice, din portiuni de propozitii. Lipsa unei relatii directe intre actul de
vorbire si structurile sintactice care le construiesc prezinta traducerii un caz interesant, in sensul in
care aceasta releva, intr-un mod ideal, ,,cum sa faci” acelasi lucru nu doar folosind cuvinte din
sisteme lingvistice diferite ci cu structuri morfologice, sintactice i prozodice activate si configurate
diferit in formularea unui enunt. Putem spune ca reusita traducerii - ca act de vorbire interpretativ —
depinde de masura in care aceasta percepe si redd modul in care personajele actioneaza asupra
celuilalt prin cuvinte in interiorul lumii dramatice construite.

Pe de alta parte, tinem cont ca dincolo de diversele actualizari morfo-sintactice si lexicale
specifice, valorile ilocutionare care definesc actele de limbaj rezulta dintr-un un conglomerat de
conditii de reusita inscrise in cadrul sau contextul comunicativ. Dificultatea analizei la nivelul
discursului selectat se releva, inca o datd, din perspectiva performabilitatii textului dramatic.
Reprezentatia dramaticd asigurd concretizarea conditiilor enuntarii si prin aceasta desavarsirea
discursului si sub aspectul valorilor ilocutionare: semnele sistemului teatral (elemente paraverbale,
unitati kinetice) se constituie Tn indicatori ai modului si ai fortei ilocutionare, prin care spectatorului
ii este comunicati reteaua de intentii, scopuri si motivatii ce constituie piesa. In consecinta,
abordarea textuala nu permite o analiza exhaustiva a sistemului ilocutiunar care construieste o piesa.
In studiul nostru, folosirea surselor semiotice precum versiunile romanesti de teatru radiofonic
reprezinta incercari de asigura demersului relevanta deplind, cel putin pe palierul sistemului
paraverbal. Asa cum demonstreaza insa Elam (1980) si Serpieri (2001), analiza unitatilor deictic-
performative in textul dramatic ramane un model pertinent de abordare semioticd si comunicativa a
teatrului, in conditiile in care constructia dialogului si textul didascalic oferd la fel de multe indicii
ale performativitatii. in astfel de abordiri, analiza actelor de vorbire reprezinti axa lecturii
hermeneutice a textului dramatic. Pe palierul traducerii, aceasta vizeaza atat traducatorul ca receptor
de gradul unu cat si lectorul sau spectatorul ca receptor de gradul doi. Metodologia impune o
clasificare adecvata a actelor ilocutionare.

Taxinomia lui Searle (1976)? constituie un aparat metodologic util, care ne ajutd sa evaluim
gradul de echivalenta atins de traduceri in redarea valorilor ilocutionare ale unor enunturi extrase din
textul dramatic. Nu ignoram insa nici mult mai actualele teze interactioniste care semnaleaza faptul
ca actele ilocutionare nu reprezinta entitati izolate, detasate de contextul comunicérii si al ingiruirii
discursive in care sunt produse.

Actele directive

In clasificarea propusd de J. Searle (1976: 12), scopul ilocutionar al actelor directive rezida
in incercarea vorbitorului de a determina alocutorul sa actioneze intr-un anumit fel, scop manifestat
cu intensitate variabila: forta de manifestare a Incercarii nuanteaza valoarea ilocutionard (de la
incercari modeste cum sunt invitatiile la incercéari insistente cum sunt ordinele. Actele directive sunt
reprezentate in corpus prin forme de realizare directe (enunfuri imperative, structurate sau
nestructurate) dar si prin forme indirecte, prin enunturi asertive, interogative sau expresive (formule

2 Dovada aplicabilititii taxinomiei la nivelul discursului dramatic este oferitd de teza care fundamenteazi
modelul de segmentare deictic-performativa a textului dramatic: ,,Characters speak in many ways: they ask,
answer, imply, simulate, declare, allude, narrate, anticipate further acts, presume, pretend, command etc., and
in doing this they address each other, or refer to objects of the stage, or to the audience. Therefore, we can
divide the seemingly incessant flow of their speeches into several units according to the character’s deictic-
performative orientations, which correspond to the shifting of their spatial and locutionary attitudes (Serpieri,
2001: 2).
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indirecte conventionale sau non-conventionale). Manifestarea scopului ilocutionar acopera valori
variate®: ordin, comanda, indemn, cerere, rugiminte, invitatie, intrebare, urare, imprecatie, interdictie
(atunci cand se realizeazd prin forme negative), intentia comunicativd a locutorului fiind
recunoscutd, de fiecare data, ca aceea de a schimba o stare de fapt din lumea reala.

Prezenta analiza vizeaza probleme de traducere a actelor directive prin care personajul-
locutor solicitd alocutorului realizarea unor acfiuni non-verbale. Textele-sursd manifestd o slaba
reprezentare a verbelor care denota acte membre ale acestei categorii (dupa Searle: ask, order,
command, request, beg, plead, pray, entreat, invite, permit, advise dar si cateva din
,.,comportamentalele” (behavitives) lui Austin precum dare, defy, challenge). In aceste conditii, prima
provocare a traducerii este evaluarea corectd a valorii ilocutionare (etapd inferentiala constand in
perceptie si comprehensiune a intentiei emitatorului), raportate nu doar la scopul directiv ci si la
diversele conditii de manifestare a acestuia.

In textele corpusului, o mare pondere a enunturilor directive sunt organizate sintactic sub
forma de propozitii principale independente, modul verbal cel mai frecvent folosit atit in textele-
sursd cét si in textele-tintad fiind imperativul (in sensul in care structurile directe prototipice din
limba-tinta sunt, in multe instante, traduse prin forme corespondente din sistemul-sursa). Acesta
apare 1nsd in diverse tipare sintactice si contexte verbale originale, care, in mod evident, pot fi supuse
restructurdrii prin traducere. Oferim aici cateva exemple de configurari sintactice ale acestei forme
verbale 1n textele-sursd. Varianta de traducere este oferitd doar in instantele in care aceasta pastreaza
imperativul (cu eventuale modificari ale tiparului sintactic):

- forme nude: Stop! (,,Opriti-va!”);

- forme simple negative: ,,Don’t speak!” (Nu-mi spuneti nimic, Nu-mi vorbiti!);

- imperative repetate: Hush! Hush! (Taci, taci,...);

- forme coordonate: ,,stop putting on and tell me some things”(,,inceteaza cu stilul asta
telegrafic si explici-mi mai pe larg”); ,,Rise and Shine!”(redate uneori prin expansiune si
explicitare: ,,Rasari si strialuceste, mandru soare!”);

- imperative cu subiect:

1. cu valoare de desemnare/identificare a persoanei selectate de locutor pentru
indeplinirea actului - ,,you answer the door!” (,,raspunde tu”);

2. cu functie de intensificare a valorii directive (ordin): ,,You come right back in” ;
»don’t you move from that chair!”( in forme negative);

- imperative cu complemente indirecte: ,,Speak to Mother”(vorbeste-i); ,,tell me some things”
(explica-mi mai pe larg);

- imperative cu complemente directe: Comb your hair! (redate uneori prin expansiune: ,,Fa-
mi plicerea si piaptani-te”);

- forme cu compliniri lexicalizate (de obicei, structurate in propozitii subordonate temporale,
pastrate sau reduse la parti de propozitie): sit down and compose yourself till they come
(,,Stai jos si linisteste-te pana la venirea lor”); ,,Stay here till this talk is finished” (,,Stai aici
pana ispravesc de vorbit cu tine”);

- imperative cu interjectii injonctive: ,,Now Yyou answer it!”( transpuse in formule
performative: ,, Te rog raspunde”); ocurente frecvente ale acestui tipar pot fi identificate
mai curand la nivelul solutiilor traductive oblice: ,,Hai, prostuto, pregiteste-te sa-ti
primesti curtezanul” (,,Fuss, fuss — silliness! — over a gentleman caller!”);

- imperative cu interjectii expresive: ,,For heaven’s sake, stop putting on and tell me some
things, will you?” (,,Pentru numele lui Dumnezeu, inceteazi cu stilul asta telegrafic si
explica-mi mai pe larg”);

- imperative cu vocativ:

3 Kerbrat-Orecchioni (2005) reuneste aceste valori sub termenul cuprinzitor ,,demande”, categorie constituitd
din intrebari (questions, demande d’un dire) si solicitari (,,requétes”/requests, demande d’un faire). Depasind
consideratii ce tin exclusiv de intentionalitatea locutorului (Searle) si abordand o perspectiva interactionista,
Kerbrat-Orecchioni identificd drept element comun al acestei subclase directive caracterul ,,amenintator” al
actelor 1n sensul Incélcarii teritoriului alocutorului: ,,la requéte este un acte incursif”’( 2005: 98).
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1. redat literal, cu pastrarea pozitiei sau repozitionat sintactic: ,,Honey, don’t push with your
fingers” (,,Nu impinge mincarea cu degetele, puiule”); Tom, speak to mother (Tom, te rog
vorbeste-i);
modulat semantic: ,,Resume your seat, little sister” (,,Aseza-te la loc, Laura!™);
3. modulat semantic prin reducere: ,,Laura Wingfield, you march right to that door!”(Laura,
te rog deschide) ; ,,Come back here, Tom Wingfied!” (Tom, vino aici!);
4. omis: ,,Eat food leisurely, son...” (,,midnénca pe indelete”).

Expunerea comparativa a vizat, pana in acest punct al analizei, realizari directe ale actelor
directive prin formele prototipice ale imperativului. In ambele sisteme ale corpusului exista, insa, si
numeroase realizari indirecte ale actelor de tip directiv®. Texte-sursa si textele-{intd imprumuta din
cele doua limbi atdt forme conventionale (precum realizarea rugamintilor sau a sugestiilor prin
intrebari) cat si forme conversationale locale. Am selectat drept cazuri interesante pentru ilustrarea
strategiilor traductive secventele care prezinta relizari directive indirecte cu structurd asertiva.
Kerbrat-Orecchioni (2005: 99) identifica trei tipuri esentiale de realizare asertiva a directivelor:

1. afirmarea doringei locutorului, care se traduce, in opinia noastra, prin specificarea conditiei
de sinceritate de catre locutor (wish, la Searle);

Acest tip de act indirect este descris de orientarea sa esentiald spre locutor — self-oriented
(Kerbrat-Orecchioni, 2005: 101). Cele doua sisteme ale corpusului prezintd structuri corespondente,
construite pe formele de indicativ (rezultdnd in formule insistente) sau cele de conditional (formule
atenuate) ale modalizatorilor lexicali de tip to want/ to wish/ to like/ to hope -,,a vrea”, ,,a dori”, ,,a-i
placea”, ,,a spera”. Dupa cum vom evidentia si in cadrul analizei rugamintilor, structurile modalitatii
deziderative constituie, astfel, mijloace esentiale de realizare indirectd a actului directiv, pe care
traducatorii aleg, in cele mai multe instante, sa le redea prin strategii directe.

N

Amanda: (1) Resume your seat, little Nu, nu, aseaza-te la loc. Cind au sa-ti vina
sister — (2) | want you to stay fresh and | petitorii, vreau sa fii proaspata si frumoasa.
pretty for gentlemen callers!

Enuntul (1) marcheaza un act direct, a carui valoare pozitiva, de ofertd (semnalizata in original de
elementul alocutiv expresiv), este redatd stilistic prin auto-repetitia profrazei negative. Asigurand
pastrarea marcii atitudinii volitive, varianta de traducere a enunfului (2) opereaza restructurari
sintactice: constructia englezeascd modalizator+complement direct+infinitiv este reformulata
modalizator+conjunctiv. De altfel, conjunctivul formuleazi in structurile roméanesti de acest tip
actiunea pe care locutorul o doreste a fi performata de alocutor, in timp ce, In constructiile sistemului
sursd, aceasta poate fi specificata prin infinitiv sau subjonctiv ( v. infra, enunturile cu wish, traduse
prin formule de tip ,,rugdminte”).

2. afirmarea unei obligatii, pe care noi 0 reformuldam ca expresie a modalitatii deontice
obiective, propriu-zise;

Astfel de structuri indirecte construiesc formule directive insistente (,,caractére brutal”, la
Kerbrat-Oreccchioni) frecvent asociate cu morfeme care semnaleza nuanta de ,,urgentd” sau de
,herdbdare” (numiti de acelasi cercetator ,,procédés aggravateurs”), ca in exemplul urmator : (TS1)
You really must come to the table. / (TT1) Trebuie neparat sa vii la masa.

3. constatarea unei stari de fapt (raportate la realizarea sau nerealizarea unei actiuni).

Textul-sursa al piesei The Glass Managerie oferd varii structuri de actualizare pentru acest
tip de act directiv in interventiile Amandei. Am ales sa nu le reddm in enunturi izolate ci integrate in
tranzactii (cu structura simbolic repetitiva) care se dovedesc relevante din mai multe perspective ale
analizei: intrepatrunderea formulelor de tip ,.constatare” cu expresii de tip deontic, formularea
replicilor reactive la acte directive indirecte, iar din perspectiva traducerii, variatia strategiilor, care
pot fi:

A. directe

4 Susan Ervin-Tripp, autoarea unuia dintre cele mai influente studii pragmatice a directivelor, explicd
motivatiile pragmatice ale frecventelor structurdri indirecte ale acestor acte: ,,they impose on others, so that
they lead speakers to conceal intent” (1981: 195).
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redare de act indirect prin act indirect, cu structuri corespondente din sistemul {intd, ca in
»We can’t say grace until you come” — ,,Nu putem spune rugiciunea pand nu vii’(verb
modal);

redare act indirect - act indirect, prin alte structuri cu valori similare din limba sursa : ,,We
can’t say grace until you come” — ,Nu incepem masa pana nu vii §i tu”(verb modal —
indicativ prezent);

redare act indirect - act indirect, prin tipuri de enunturi diferite: ,,You’re not excused from
the table” — ,,Cine ti-a dat voie sa te ridici de la masa?”(enunt asertiv — enunt interogativ);

B. oblice

redare a actului indirect prin act direct (realizat prin structuri imperative): ,,You’re keeping
us waiting” — ,,Nu ne face sa asteptam”; Tom? — Tom!.

TS

1T

Amanda: (calling ) Tom?

Tom: Yes, Mother.

A: We can’t say grace until you come to
the table! [act directiv indirect, ordin
atenuat]

A (strigand) : Tom! (1)
T: Da, mama. (2)
A: Nu incepem masa pana nu vii §i tu. (3)

Traducerea interpreteaza adecvat valoarea ilocutionara insa confera caracter superior de ,,insistenta”
prin mijloace de redare directa (1) sau structuri indirecte ne-atenuate (3). Traducerea literala ar fi fost
mai relevanta si din perspectiva stilistica: enuntul ,,Nu putem spune rugéciunea pina nu vii si tu”este
reluat integral intr-o secventa ulterioard, in adresarea catre Laura.

A: Laura? Oh, Laura!

L: Yes, Mother.

A: You really must come to the table. We
won’t be seated until you come to the
table!

A: You’re keeping us waiting, honey.
We can’t say grace until you come to the
table!

A: Laura, Laura!

L : Da, mama.

A: Trebuie neparat sa vii la masa. Nu ne asezim pana
nu vii §i tu.

A: Nu ne face si asteptam, draga mea.
Nu putem spune rugéciunea pana nu vii i tu.

Amanda: ...(1) you will come to the table.
(2) You will not be excused. [adresat
Laurei]

Formulele indirecte ale ordinul restrictiv
(2) se repeti in discursul Amandei. In TS,
acestea sugereaza clisee verbale, indiciale
pentru valori obesesiv reiterate. Forta
ilocutionara a interventiei (de tip initiativ)
originale este construitd pe valorile
auxilarului will in asociere cu o parafraza
modald apartinand registrului formal al
limbii (valoare negativi de acordare a
permisiunii — subclasa directiva la Searle,
cu nuante deontice subiective manifestate
prescriptiv: ,,nu voi permite sa nu vii”).

Amanda: ...vei veni la masa si gata. Nici nu admit sa
nu Vii.

Intensitatea manifestarii  scopului ilocutionar este
redatd prin compensare in traducere: marci ale negatiei
(nici, nu) si elemente directive suplimentare (profraza
gata) asigura co-textul verbului corespondent structurii
modale din original (a admite — a permite).

In limba engleza, ca si in limba romana, formele verbale afirmative de mod indicativ, timp
viitor, la persoana a Il-a, singular sau plural, suplinesc forta ilocutionara a imperativului: intentia de
a-1 face pe alocutor sd actioneze in sensul specificat de continutul propozitional este implicitd in
asocierea alocutorului cu o actiune viitoare, fatd de care locutorul se angajeazi sub aspectul
certitudinii. De altfel, continutul propozitional al actului directiv este construit pe schema
fundamentala conform céreia ,,alocutorul realizeaza o actiune viitoare” : ,,The propositional content
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is always that the hearer H does some future action A” (Searle, 1976: 12). Acest tip de ratiuni
pragmatice justificd incadrarea enunturilor realizate prin structuri verbale la modul indicativ, timpul
viitor in categoria enunturilor imperative (Nagy, 2002: 43). Pe de alta parte, Kerbrat-Orecchioni
(2005: 102) include astfel de structuri in formele de realizare indirectd a ,,solicitarii” directive,
considerand ca ele ilustreazd cazul tropilor ilocutionari (,.tropes illocutoires”): ordine deghizate in
asertiuni, care retin totusi o forta ilocutionara comparabila cu cea a structurilor directe. Textele-sursa
exploateaz, in acest sens, valorile modale suplimentare ale auxiliarului will, care acopera un registru
variat de nuante: predictiec bazatd pe certitudine (prediction, expression of certainty), expresie
volitiva accentuata (willingness, determination - in forma pozitiva, refusal — in forma negativa),
indiciald — in astfel de instante directive - pentru dorinta vorbitorului de a schimba o stare de fapt din
lumea reala (conditia de sinceritate a actului directiv).

Infruntirile enuntiative care constituie substanta actiunii dramatice din Menajeria de sticla
sunt construite, In marea lor pondere, din replici initiative directive ale Amandei §i interventii
reactive ale celorlalte personaje. Secventele dialogale precum cea redata mai jos demostreaza forta
ilocutionara a expresiilor viitorului in succesiunea de acte directive (acestea fiind intercalate cu
formele imperativului). Identificind identitatea scopului si a intensitatii ilocutionare, versiunea de
traducere recurge adecvat la solutia viitorului II — formd specificd limbii vorbite, atdt pentru
structurile imperative cét si pentru formele de indicativ-viitor.

TS
Tom: I don’t want to hear any more! (...)

Amanda: You will hear more, you-

T: No, I won’t hear more, I’'m going out!
A: You come right back in —

[formd imperativda, restrictie a actului
precedent enuntat de alocutor prin
constructie antitetica: go out — come in]

TT
T: Nu vreau sda mai aud nimic.

Ai sa ma asculti pana la sfirsit...
N-am sa mai ascult nimic: plec!

[opozitia simetricd este reformulata: intrucat la nivelul
mijloacelor lexicale este pastratd o singura marca
semantica a antitezei (plec - ramdi) valoarea este

intensificatd prin constructia adversativdi cu forma
verbala de viitor].

Valoarea directiva imprimatd de forma de viitor este intensificatd uneori prin mijloace sintactice
suplimentare: forma alocutiva este asociatd fenomenelor precum scindarea (pastrata in traducere).
Elementul adresativ constituie, inca o datd, o provocare, modulatia operatd prin traducere afectand
intensitatea manifestarii scopului ilocutionar. In actul original, nuanta de ordin dati de structurile
morfo-sintactice este atenuata de utilizarea alocutiva a unui substantiv comun desemnéand relatia de
rudenie (aici, in adresare substitutiva, Amanda preluand termenul folosit de Tom pentru a i se adresa
surorii). Asociatd nuantei afective pe care versiunea de traducere o pastreazd prin vocativul
diminutival este implicita notd de cochetarie (derivatd din obsedanta nostalgie a tineretii) care
ramane neexprimatd in TT. Mai mult, implicand o relatie de egalitate, termenul echivalent (eventual,
in varianta derivatd, surioard) ar inlatura nuanta de ordin (datd de condescendentul fetifo) si ar
confirma valoarea pozitiva de indemn (specificata in indicatia scenicd).

A: Girls that aren’t cut out for business
careers usually wind up married to some
nice man (gets up with a spark of revival)
Sister, that’s what you’ll do! (constructie

Fetele care nu sint nascute pentru a-si face o cariera,
sfirsesc de obicei prin a se marita cu un barbat bine.
(Se ridica cu o privire invioratd) Si asta, fetito, ai s-0
faci si tu.

scindata)

Forta directiv-restrictiva a constructiilor cu auxiliarul englezesc will necesita uneori solutii
traductive inspirate asa cum sunt structurile indirecte cu sintaxa expresiva. Anda Boldur recurge la
astfel de strategii pentru a reda obstinatia cu care Amanda se agatd de ideea salvatoare a unui
,petitor” pentru fiica sa infirma, Laura.’

% Semnificatiile simbolice ale acestui laitmotiv din sistemul verbal al piesei (formulat in termeni subiectivi,
specifici discursului Amandei, the gentleman caller) sunt decodate in monologul meta-fictional din Actul I,
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Tom: If you’re going to make such a fuss,
I’ll call it off, I’ll tell him not to come!

TS speculeaza registrul variat al functiilor
auxiliarului will si foloseste in replica de
inifiere valoareca sa de amenintare,
convertitd in enunful reactiv in ordin
restrictiv.

Amanda: You certainly won’t do
anything of the kind. Nothing offends

T: Daca faci atata caz, contramandez invitatia si gata!

TT opteaza adecvat pentru redarea forfei amenintarii
prin reducerea marcilor verbale la o singura forma de
indicativ prezent, intensificatd prin structura expresiva
si gata! ; perechea de adiacentd se construieste prin
asocierea unei alte formule exclamative in enuntul
urmator.

A: Fereasca Dumnezeu. Nimic nu jigneste mai mult
decat o invitatie contramandata.

people worse than broken engagements.

In structurile interogative ale textelor-sursa, auxiliarul modal will construieste acte indirecte
de tip cerere (request) sau rugaminte (plea — urgent, expressive request). Autorul face uz de diversele
intrebari scurte de confirmare — tag questions) pentru a semnala apelurile unor personaje locutoare la
vointa alocutorilor de a intreprinde o actiune (structurile alternative, folosind forma de conditional
would sau verbul modal can/could). Sistemul-tintd prezintd structuri corespondente orientate spre
alocutor (other-oriented)® construite pe formele de indicativ sau cele de conditional ale
modalizatorilor lexicali ,,a vrea” sau ,a putea”(Vrei/Pofi sa..). Cu toate acestea, ratiuni de
echivalentd pragmatica (care tin, de cele mai multe ori, de aspecte ale inlantuirii discursive sau de
particularitatile genului discursiv — expresivitatea literard) determina traducatorii sa adopte strategii
oblice (indirecte).

Amanda: (1) Son, will you do me a
favour?

Tom: (2) What?

A: (3) Comb your hair!

Tom, pot sa te rog ceva?
Ce anume?
Fa-mi placerea si piaptana-te.

Traducatorul percepe nevoia echivalarii unei strategii conversationale, prin care valoarea unui act
directiv este intensificata (in conditii de relativa incélcare a maximei cantitatii, intrucat continutul
banal al solicitérii nu justificd risipa de mijloace). Expresia exagerarii — simbolicd pentru abuzul
directiv performat de Amanda pe parcursul intregii piese — este, in TT, o structura perifrastica cu
calitati expresive (,,a face cuiva placerea”, sinonima cu ,,a face cuiva o favoare”). Repozitionarea
acesteia in enuntul (3) permite inserarea in enuntul cu functie de pre-secventd a unei marci
suplimentare a valorii ilocutionare (expansiune prin verbul ,,a ruga”, inserat intr-o structurd supusa
modulatiei din punct de vedere al orientarii: self-oriented, in timp ce structura originald este de tip
other-oriented). Gasim dovada echivalentei pragmatice in continutul reformulat al interventia
integrale: Pot sa te rog (Vrei —Will you) sa —mi faci pldacerea (sa-mi faci favoarea - do me a favour)
de a te piaptana (comb your hair).

Restructuririle sintactice se impun cu atit mai mult in enunturile in care formele imperative
sunt asociate intrebdrilor de confirmare. in cazul celor din urma, functia discursiva vizeazi nu doar
solicitarea unui raspuns (prim nivel de manifestare a valorii directive) ci si intensificarea valorii
ilocutionare a rugamintii (functionand, in termenii lui Searle, ca element de intensificare a prezentarii

Scena I, atribuit personajului-narator, Tom Wingfield: ,,he is the long-delayed but always expected something
that we live for” (TS).

® Opoziia intre formule directive indirecte de tip interogativ (Vrei/Poii sd...), orientate spre alocutor — other-
oriented, si formule directive indirecte cu structura asertiva (Vreau/As vrea ca...), orientate spre locutor — self-
oriented, este exemplificata de Kerbrat-Orecchioni (2005: 101) prin structuri corespondente din limba
franceza.
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scopului ilocutionar). In cele doua sisteme ale corpusului, structurile care indeplinesc astfel de functii
au comportamente sintactice diferite, influentdnd configurarea enunturilor in care sunt integrate.

Amanda: Do what | asked you, will you,
will you, Tom?

In structurile limbii sursa, procedeul numit
tagging presupune reluarea — in structura
interogativa scurtd - a valorii actului
performat in enuntul precedent prin
auxiliarul modului si timpului verbului
predicativ. Tocmai  acest mecanism
pragmatic de interpretare a valorii
ilocutionare recomanda folosirea verbului
modal ~ will  pentru  intrebari  de
confirmare/reluare a enunturilor imperative
(aici in forma auto-repetatd). Procedeul
permite reluarea si intensificarea unei
ilocutiuni plasate la distantd in co-text. in
cadrul unei tranzactii unice, mama 1si roaga
fiul sd gaseascd un petitor pentru sora
infirma (,,find one that’s clean-living ...and
ask him out for sister”). Dupa incd un
schimb de clarificare, actul directiv este
reluat printr-o serie de enunturi interogative
repetate:

Amanda: Will you? (He opens door.)
A(Imploringly): Will you? (He starts down)

A: Will you? Will you, dear?

Al sa faci ce te-am rugat , nu-i asa, Tom?

Forma de viitor a indicativului este solutia traductiva
prin care strategia conversationald si mecanismul de
intensificare ilocutionard (prin enunt interogativ de
confirmare) poate fi pastrat (chiar si in condifii de
ocurentd redusd). Strategia de redare directa (Fa ce te-
am rugat, vrei Tom? — Fa ce te-am rugat, da, Tom?) ar
fi inregistrat pierderi de efecte stilistice. Structura de
baza a tranzactiei in versiunea romaneasca ramane
imperativa (,,gaseste unul simpatic care duce o viata
linigtitd ...si invitd-l pe la noi”). Reluarea acesteia
dupa schimbul de clarificare este posibila doar prin (1)
expansiune (prin inserarea constructiei anaforice — ai
s-0 faci). Acestei structuri asertive 1i poate fi asociata
secventa interogativa de confirmare, care, in conditii
de proximitate discursivd, poate fi auto-repetatd, in
forma izolatd. Totusi, sacrificand structura (efectele
stilistice ale refrenului in crescendo din original),
traducatoarea prefera sa redea efectul amplificator prin
reluarea fortei ilocutionare (ultimele doua ocurente ale
enuntului will you fiind echivalate printr-formula
performativa asociatd unei forme imperative).

A: Ai s-o faci, nu-i asa? Tom deschide usa.
A: (Pe un ton rugator) Nu-i asa, Tom? El incepe sd
coboare.

A:Te rog, spune ca da.

Formulele performative directive de tip rugdminte sunt solutii traductive frecvent adoptate

de traducatorii lui Williams. Acestea echivaleaza relevant (produc efecte contextuale similare,
presupunand eforturi de decodare egale) structuri-sursd directe (imperative urmate de formula a
rugamintii) dar si structuri indirecte care exploateza marcile lexicale sau morfologice ale modalitatii
volitive in limba engleza (to wish in structuri cu modul subjonctiv, verbul modal will). Exemplele
oferite ilustreaza posibile cazuri de transpunere a unui act indirect (TS) in act direct (TT), in conditii
de echivalentd pragmatica (1).

(1) Laura: Mother, I wish that you would
tell me what’s happened!

(2) Laura: (...) Tom, speak to Mother this
morning.

Mama, te rog, spune-mi ce s-a intimplat.

Tom, te implor, vorbeste-i in dimineata asta.
Tom, te rog...te rog!

Please, please’....

" Remarcam diferente structurale la nivelul perechii de corespondentd interlingvistica please — te rog. Structura
romaneasca este constituitd din performativul a ruga, in forma imperativd cu clitic preverbal. Structura
englezeasca este formuld prototipica a rugdmintii , redusd din constructia ,,may it please you to ..”,”if it may
please you...”(dupa formula franceza ,,s’il te plait”) , in care verbul to please semnifica ,,a face placere” (din
Hplaisir " — franceza veche < latinescul ,,placere”). Verbele performative pentru directivele de tip rugaminte

sunt to ask, to beg, to request, to pray.
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Traducerea Andei Boldur demonstreaza cad textele-tinta pot echivala valori globale ale
macro-actelor de vorbire apartinand textului-sursd chiar si in conditii de inevitabila entropie sau
deviere accidentala la nivelul unor enunfuri componente. Se poate aprecia ca solutiile traducatoarei
probeaza un grad ridicat de echivalentd pragmatica prin pastrarea orientarii fundamentale a seriilor
de ilocutiuni care constituie actiunea dramatica. Analiza noastrd releva o multitudine de strategii de
redare creative §i pertinente, incluzand transpuneri ale structurilor indirecte In acte directe,
compensari ale fortei ilocutionare (redatd in original prin structuri morfo-sintactice specifice) prin
modalizatori lexicali sau prin modulatii semantice.

In concluzie, opindm ci pistrarea orientrii si dinamicii ilocutionare a dialogului teatral da
masura echivalentei pragmatice in traducere. Analiza intreprinsd de noi nu a avut ca unic scop
evaluarea gradului de echivalentd inregistrat de textele-sursd. Ne-a interesat in egald masura
traducator (la nivelul continuturilor propozitionale) in construirea unor enunturi $i a unor macro-acte
echivalente.
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