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1. Precizari terminologice

Tn titlul articolului de fatd, substantivul metacomunicare® are o acceptie larga, fiind
utilizat ca termen-umbreld, pentru a desemna toate faptele de reflexivitate a limbajului
(inclusiv utilizdri catalogate traditional drept metalingvistice?, metadiscursive® sau
metaenuntiative®).

Enunturile metacomunicative pot contine atat elemente ale metadiscursului
institutional(izat), cat si elemente ale metadiscursului interpersonal, cele douda avand o
functionare complementara. Daca metadiscursul interpersonal are inh vedere relatiile dintre
participanti, asa cum se manifestd ele n situatii ,,obisnuite” de comunicare, metadiscursul
institutionalizat se raporteaza la o ,,comunitate de practicd”® si se concretizeaza in formule de
adresare, orientare spre un public multiplu, interventii centrate pe mesaj sau pe scopul
mesajului, distribuire ierarhica de roluri (power-based interaction, dominant third party®).

Din perspectivda pragmaretoricd, enunturile metacomunicative sunt considerate un
fenomen complex, care include multiple realizéri ale actelor cognitive si intercomunicative ale
participantilor, orientate spre semnalarea, controlarea, explicitarea, evaluarea, ajustarea Si
negocierea mesajului/mesajelor, in functie de scopurile si de efectele urmarite in cursul
interactiunii. Ele constituie, asadar, o strategie discursivd multifunctionald, care permite
identificarea unor treceri ntre nivelul personal si cel interpersonal, cu eventuale suprapuneri ale
celor doua, precum si intre diferite niveluri metadiscursive. Corelarea diverselor niveluri ale
limbajului se realizeaza prin procedee metadiscursive, precum (auto)citarea, calificarea,
clarificarea, evaluarea temei discutiei, orientarea spre un public multiplu, (re)definirea
termenilor etc.

Comunicarea se Infatiseazd, in aceste conditii, ca un cumul de mesaje stratificate,
cuprinzand, in afara mesajului de bazd, si un metamesaj, care arata cum trebuie interpretat cel
dintdi (Bateson 1972 si Gumperz 1977, 1982, 1992, apud llie 2001: 88). Prin urmare,
enunturile metacomunicative se situeaza deopotriva in discurs si dincolo de el, in sensul ca ele
se pot referi la acesta, constituind, in acelasi timp, o parte a ierarhiei discursive. Ele reprezinta

1 Tn sens restrans, substantivul metacomunicare si adjectivul corespunzitor, metacomunicativ,
desemneaza enunturile care se refera la comportamentul participantilor Tn cursul interactiunii verbale.

2 Enunturi care se refer la termenii limbii si la utilizarea lor, vizand ldmurirea codului utilizat.

® Enunturi care se referd la continutul sau la forma discursului celorlalti.

* Enunturi orientate spre discursul propriu.

% Harris (2001: 451); llie (2001: 259).

® Vuchinich (1990), apud Bousfield (2007: 2215).

307

BDD-V877 © 2010 Editura Universititii din Bucuresti
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.50 (2026-06-30 03:34:49 UTC)



acte verbale concomitente si insotitoare ale mesajului primar, pe care 1l comenteaza sau
completeaza, evaluandu-I, in acelasi timp (llie 2001: 85).

2. Functiile enunturilor metacomunicative

Tn general, enunturile metacomunicative pot indeplini patru functii:

2.1. Functia metaterminologicd' corespunde functiilor referentiald (contextuald) si
metalingvistica, Tn acceptia lui Jakobson (1963), enunturile fiind orientate spre continutul
mesajului, cu accent pe structura(rea) acestuia. Functia mentionatd se activeaza in cazul
structurilor care fac apel la ratiune, bazate, asadar, pe logos, urmarind stabilirea unor puncte
comune cu receptorul, prin exploatarea locurilor comune (topoi), a convingerilor, valorilor si
normelor general impartasite.

2.2. Functia ludica este axatd pe forma mesajului si se bazeazd pe utilizarea
strategiilor de ambiguizare. Contrar lui C. Dominte®, in opinia caruia functia ludica ar
reprezenta reversul functiei metalingvistice, cu alte cuvinte, un antimetalimbaj, vom considera
ca aceasta constituie mai degraba un caz particular al functiei metalingvistice, prin exploatarea
.in joacd“ a elementelor codului®. Tn cazul unei comunitdti de practicd, asa cum este cea
reprezentatd de Parlamentul roménesc, apelul la functia ludicd se explicd prin dorinta
emitatorului de a amuza auditoriul, deziderat atins prin combinarea unor elemente predictibile,
subsumabile  metadiscursului institutionalizat, cu elemente-surpriza, subsumabile
metadiscursului (inter)personal.

2.3. Functia de atribuire* apare in cazul enunturilor centrate pe ethos, care valorifica
anumite atribute ale emitatorului®, cum ar fi, de pilda, credibilitatea acestuia, competenta
profesionald, concordanta dintre ceea ce spune si ceea ce face etc. Emitatorul apare, asadar, in
prim-plan, accentul cazand pe gradul de angajare a acestuia fatd de cele spuse, asa cum rezulta
din utilizarea unor marci lingvistice de tipul adverbelor de probabilitate, al verbelor modale sau
al actelor verbale comisive.

2.4. Functia mimeticd (de detasare) este specifica structurilor bazate pe pathos,
aparand in stransa legatura cu tehnicile de citare®. Foarte interesant, n cazul acestor enunturi,
este faptul c&, prin insotirea discursului citat cu diverse comentarii, emitdtorul evoca vorbitorul
citat, exprimandu-si, totodatd, atitudinea fatd de acesta. Rezultatul este aparitia conotatiei
autonimice’ (in care ghilimelele/italicele au functie de detasare) si a unui mesaj caracterizat
prin bivocalitate®. Functia mimetica are puncte comune cu functia conativa (prin mesajul ex-
centric, orientat spre receptor) si cu cea metalingvistica, prin prezenta indicatiilor

! Ilie (2001: 80, 90).

2 Dominte (et al. 2003).

* E drept, Tnsa, ca functia metalingvisticd este declansatd de motive obiective, mai exact, de
nevoia de a explicita elementele codului utilizat, ca urmare a diverselor tipuri de non-coincidente: non-
coincidente ale cuvintelor cu lucrurile (concretizate in diferite grade de adecvare a numirii si de
adeziune a locutorului la aceastd numire), pe de o parte, si non-coincidente ale cuvintelor cu ele insele
(manifestate in figuri ale ambiguitatii, de tipul polisemiei si al omonimiei), pe de altd parte. Functia
ludica, Tn schimb, este motivatd subiectiv, fiind subsumata unei intentii stilistice a locutorului.

* Ilie (2001: 90).

> Este un mesaj ego(-)centric care, in clasificarea lui Jakobson, ar corespunde functiei
expresive.

® Ilie (2001: 90).

’ Structura care presupune citarea unui semn, concomitent cu utilizarea sa.

8 Cf. 0. Ducrot 1984 (polifonia mesajului), Ch. Bally 1930 (conceptul de ,reproducere
apreciata”), L. lonescu-Ruxandoiu 2009 (plurivocalitatea mesajului).
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metalingvistice, care vizeaza extensiunea/proprietatea sensului, sublinierea unor nuante
semantice etc.

3. Exemple

Cele patru functii mentionate anterior se combina adesea n structura aceleiasi unitati
discursive, asa cum va rezulta din exemplele pe care le vom prezenta Tn continuare. Primul
dintre acestea este centrat pe mesaj (logos), pe care 1l decupeaza in secvente corespunzatoare
unui anumit stadiu — aici, cel initial —, prin intermediul unui ordonator temporal (dela inceput).

E drept, insd, c& enuntul nu ramane strict in domeniul ratiunii, dupd cum o dovedeste
prezenta ironiei (d-1 presedinte al Consiliului a binevoit sa ne onoreze cu prezenta sa la aceasta
desbatere), a paralogismului (atac la adresa ideologiei de partid a adversarului — in-group
association/ eul relational) si a implicaturii din ultima replica:

1) D. Armand Calinescu: D-lor deputati, dati-mi voie, dela Tnceput, sa-mi exprim
satisfactiunea ca d-1 presedinte al Consiliului a binevoit s& ne onoreze cu prezenta sa
la aceasta desbatere.

D. Gh. Tatarascu, presedintele Consiliului de Ministri si ministrul armamentului: D-le
Calinescu, sa-mi dati voie: majoritatea, cel putin, o stie ca, cu sufletul sunt totdeauna
in mijlocul ei si prezent in aceasta incintd. Daca nu ma vedeti prea des, este ca am
asa de mult de lucru cu repararea erorilor guvernarii dv. (Aplauze prelungite,
strigate de «bravo», pe bancile majoritatii). (...)

D. Armand Calinescu: D-le presedinte al Consiliului, dintr-un punct de vedere egoist
ar trebui sa fim satisfacuti n fata declaratiunii dv., ca actele noastre va vor fi dat dv.
de lucru si a trebuit sa intervenim noi, pentru ca dv. sa puteti realiza ceva...
(Naritate) (A. Calinescu, DP, 11, p. 101-102).

Exemplul urmator ilustreaza aceeasi orientare spre mesaj (topic-centred talk), punand
n discutie maxima relevantei, Tn stransa legatura cu metadiscursul institutionalizat. Asistam la
0 interactiune monitorizatd, care implica o distributie ierarhica a rolurilor. Fragmentul
metacomunicativ apartine unui tert (dominant third party), care valorizeaza pozitiv contributia
lingvistica a lui Armand Calinescu, concomitent cu amendarea atitudinii celorlalti participanti:

2 D. Ar. M. Calinescu: Tn dimineata zilei de 25 Maiu, eu Tnsumi am fost arestat in fata
localului de vot din comuna Costesti si ridicat de sub ochii judecatorului-presedinte,
de catre unul din capitanii pretori. Acesta m-a condus sub escortd si m-a tinut in
camera sa 16 ore, cat a durat votarea. Intre timp, ofiterul, un om de o infatisare
inteligenta de altminteri, a incins o convorbire mai lunga cu mine, si mi-a tinut acest
limbaj. (Intreruperi pe bancile majoritatii)

D. C. Meisner, presedinte de varsta: Asa nu se poate discuta. Vedeti, sunt intreruperi
de multe ori de aci (aratand spre bancile majoritatii). (Aplauze pe bancile opozitiei-
unite). Sunt intreruperi si din partea d-voastre (aratand spre bancile opozitiei-unite).
Ori, d-nii mei, marturisiti un lucru, d. vorbitor ne graeste europeneste, ascultati-I.
(Aplauze pe bancile opozitiei-unite).

D. Dr. D. Economu-Prahova: Sa vorbeasca in chestie si-I ascultam. (A. Célinescu —
DP, I, p. 13-15).

Exista si situatii n care functia metaterminologica apare in combinatie cu functia ludica.
Exemplul urmator contine forme de metacomunicare si de metalimbaj, alaturi de figuri retorice
de tipul antifrazei, subsumabilad functiei ludice a limbajului (eminentului jurisconsult d. Bentoiu;
cei mai putin jurisconsulti). Replica initiald, introdusa sub semnul ipoteticului, si cea finala, care
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calificd interventia anterioara, au valoare metacomunicativa, in vreme ce lamurirea elementelor
codului utilizat (cu tendinta de a defini prin antonimie: delictuos # virtuos), reprezinta o forma de
metalimbaj:

3) D. Armand Calinescu: ... Daca am inteles eu bine, este vorba de o persoana juridica
delictuoasa. Eu asi fi foarte Tndatorat eminentului jurisconsult d. Bentoiu ca, atunci
cand va lua cuvantul, sa expuna si pentru cei mai putin jurisconsulti ce este n
primul rand aceasta «persoana delictuoasa»?
D. Aurelian Bentoiu, raportor: Detinerea actelor descoperite in primul moment era
pentru d-ta virtuoasa? Acesta este un fapt pentru care justitia tarii va aplica sanctiuni.
D. Armand Cdlinescu: Reprezentantul, da. Dar reprezentanta delictuoasa, aceasta
cred ca este un lapsus. (A. Calinescu, DP, Il, p. 270)

Este posibild si o dubld orientare a enuntului: spre emitator, ethosul aparand ih prim-
planul unui enunt ego-centric, si spre receptor, intr-un enunt ex-centric, care exploateaza
pathosul. Pe de altd parte, ethosul si pathosul apar intr-o relatie de invers proportionalitate:
diminuarea/ ridiculizarea ethosului oponentului contribuie la sporirea intensitatii pathosului
locutorului*. Amuzarea auditoriului se realizeaza prin combinarea elementelor predictibile cu
cele nepredictibile, a metadiscursului institutionalizat cu cel interpersonal. Replica finald a
exemplului de mai jos are valoare metadiscursiva, constatdnd inadecvarea procedeului
respectiv la cadrul institutionalizat reprezentat de Parlament, echivalat cu o ,,comunitate de
practicd”:

4) D. Al. Otetelesanu: D-lor, dar acestea sunt lucruri comune, banalitdti de drept
public, care nu au niciun fel de legatura cu chestiunea contestatiei. (Zgomot,
intreruperi). Am trecut si noi prin facultati, am citit si noi pe Esmein, nu avem
nevoie sa ni se repete citate. (Zgomot, intreruperi). Tnteleg pe d. deputat de Arges,
care singur a declarat ca pentru prima oara se gaseste in Parlament, astfel incat se
explicd de ce se crede dator si faci citatiuni din autori. (Intreruperi pe bancile
opozitiei-unite). Acest procedeu este inuzitat in Parlament. (Zgomot) (A. Calinescu,
DP, I, p. 19-20).

Exemplul urmator ilustreaza deopotriva functia mimetica si functia ludica. Prima parte
contine o raportare pozitiva la discursul citat (Sa-mi dati voie, d-lor deputati, sa afirm ca
imbratisez pe de-a-ntregul aceasta conceptiune.), reprezentdnd o forma a dialogului
(interdiscursiv) consensual la distantd. Pe de altd parte, functia ludica este orientatd spre forma
mesajului, urmarind amuzarea auditoriului multiplu. Acest deziderat se realizeaza prin
intermediul unui dublu calambur: primul, situat la nivel fonetic (paronomaza Armand -
charmant), iar cel de-al doilea, la nivel semantic (metonimia cauza/ efect: zahar — dulce, cu
exploatarea polisemiei adjectivului).

(5) D. Ar. M. Calinescu: ... exista o fraza pe care tin s-0 relev astazi. Se spune anume ca
«atat tara, cat si Coroana, ne cer noua, tuturor, ca sa ne inspiram n discutiunile pe
care le facem dintr-un sentiment de onestitate si patriotism». Sa-mi dati voie, d-lor
deputati, sa afirm ca imbratisez pe de-a-ntregul aceasta conceptiune.

D. A. C. Cuza: lesti foarte generos. As putea sa va numesc d. Calinescu «charmant».
(laritate).
D. AR. M. Célinescu: D. Cuza a fost totdeauna dulce.

! Ilie (2001: 86).
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D. A. C. Cuza: Tnsad fira si ma infrupt dela zaharul d-voastrd. (llaritate)
(A. Célinescu, DP, I, p. 179).

Se pare, de altfel, ca jocul de cuvinte Armand — charmant a ,,prins” la public, dovada
ca a fost reluat si completat de un alt vorbitor (C. Argetoianu), la cativa ani distanta, ceea ce
dovedeste puterea interdiscursului si a istoriei conversationale (forma a dialogismului
interdiscursiv la distantd). Functia ludica se realizeaza aici printr-un triplu calambur, cele doud
discutate anterior fiind completate cu o noud figura foneticd, si anume anagrama (Armand —
charmant — Marchand). Functia ludica se combina si acum cu functia mimetica, de aceasta
datd fiind vorba despre un fals mimetism, pus in slujba dialogului conflictual imediat
(heteroreluare autoinitiata imediatd). Ca tehnicd primordiald, apare reluarea in ecou, bazata pe
antifraza. Rezultd, astfel, un enunt caracterizat prin bivocalitate, fragmentul (p)reluat de la
locutorul initial fiind traversat de efectul pe care 1l provoaca asupra interlocutorului si
manifestand dimensiunea perlocutionard a mesajului originar. Este vorba despre fenomenul de
»reproducere apreciatd” (Bally 1930), care se bazeaza si pe infidelitatea ecoului, si care are ca
rezultat aparitia unui lant de re, unde intonatia (ascendentd) joaca rolul unui comentariu
suprasegmental, ardtand la ce a reactionat ,,raportorul”:

(6) D. Armand Calinescu: Adica ce va inchipuiti d-voastra? Ca nu am sa examinez totul?
Va rog sa asteptati sa iau toate chestiunile Tn ordine cronologica, sa urmez momentele
cronologic...

D. C. Argetoianu: Momentele noastre de fericire vor fi numeroase.

D. Armand Calinescu: Tn ce ma priveste, legaturile noastre mai vechi ma fac s fiu
cu toata bunavointa pentru fericirea d-voastra. (llaritate).

D. C. Argetoianu: Eu m-am obisnuit sa va ascult ca «Charmant» Calinescu!
(llaritate). Acum va ascult ca «Marchand». (llaritate) (A. Calinescu, DP, II, p.
214-215).

Exemplul urmator se deschide cu o formda de metacomunicare (autoreferire
prospectivd), care dezvaluie intentiile comunicative ale locutorului, fiind, asadar, o
concretizare a functiei metaterminologice. Tot valoare metacomunicativa are si replica finalg,
care califica forta atacului la persoand, ab(-)uz sanctionat de un tert, mai precis de cel care
monitorizeaza dezbaterea (dominant third party). Implicatura la care se apeleaza e ulterior
explicitatd prin utilizarea adverbului rusinos Tn structura predicativului. Functia ludica se
manifesta aici prin utilizarea ambiguitatii referentiale in cazul substantivului Tischler, provenit
dintr-un substantiv comun®: trecerea s-ar putea explica printr-o antonomaza, sensul peiorativ
fiind subliniat si de combinatia substantivului (devenit) comun cu un sufix diminutival —
tischlerica:

@) D. Ar. M. Calinescu: D-lor deputati, nu voiu intra in aceasta controversa juridica,
pentruca voiu lasa ca instantele judecatoresti, care de sigur vor fi sesizate, sa
examineze si sa curme aceasta controversa...

D. Marin Stanoiu: Sa numim un supra arbitru, ca la afacerea Tischler. (...)

D. Ar. M. Calinescu: Va somez sa va explicati imediat, iar daca nu o faceti, sunteti un
calomniator.

D. Marin Stanoiu: Veti vedea gazetele maine, n cari sunteti denumit «tischlerica» de
ani de zile si n-ati spus odata o vorba. (...). Vi s-a spus «tischler» prin toate gazetele.

* Tn germ., tischler ,tamplar”, ,,dulgher”, posibila aluzie la proprietatile forestiere importante
ale lui A. Calinescu.
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D. Ar. M. Calinescu: Asa precum d-lui Argetoianu i s-a spus cétiva ani «Schullers.
(Zgomot). Vedeti unde va duce, daca va intoarcem cuvintele.

D. I. Mihalache: Este pentru prima data cand aud o astfel de Tntrerupere si vad o
astfel de uzanta de pe bancile deputatilor. Alta data se obisnuia sa se spuna astfel de
lucruri numai din partea unor oameni fara raspundere, din cafenele. Astazi, se
spun aceste lucruri de pe bancile deputatilor si, cand sunteti somati sa va explicati,
dati Tnapoi. Este rusinos acest lucru si ar trebui ca guvernul sa va disciplineze
odata. (Zgomot). (A. Calinescu, DP, I, p. 169-170).

Ultimul exemplu pe care 1l discutam se bazeaza pe utilizarea replicilor-ecou, puse in
slujba dialogului conflictual (functia mimeticd). Asistam la un schimb verbal care este scena
unei confruntdri intre definitii si continuturi: acelasi cuvant este incarcat cu seme diferite,
peiorative vs. ameliorative. Tnscriindu-l Tntr-o constructie care inverseaza punctul de vedere
initial, se propune o alta definitie a termenului. Enuntul este centrat, asadar, pe mesaj, pe logos,
reprezentdnd o forma de realizare a functiei metaterminologice. Jocul nu mai este la nivel
lexical, ci la nivel discursiv, bazdndu-se pe identitatea unor cuvinte ale caror definitii sunt
implicit opuse. Aici, elementul reluat are un statut hibrid, trimitdnd simultan la discursul
celuilalt si la discursul propriu. Se actualizeaza, astfel, si functia ludica, prin exploatarea ,,in
joacd” a anumitor ambiguitati lexico-semantice: a (se) felicita, traditie, prezent, viitor. Ultima
replica se situeaza la interferenta functiei mimetice cu functia ludica, prin utilizarea unei figuri
logice de tipul antifrazei: cu mintea sa foarte agera si foarte fecunda in aceasta privinta (...).

(8) D. Ar. M. Calinescu: Daca toate informatiile d-voastra sunt de felul acesta, d-le
ministru, va rog sa-mi permiteti sa spun ca nu va felicit.
D. Eduard Mirto: Stiti d-voastra ca situatia interna este de asa fel, incat trebue sa
ridicam garantiile constitutionale?
D. Ar. M. Calinescu: D-voastra nu sunteti un partid politic.
D. C. Argetoianu: Ne felicitam.
D. Ar. M. Calinescu: Va felicitati, dar atunci, daca nu sunteti un partid, d-voastra,
socotiti Tn Tntdmplatoarea colectivitate de astazi, nu aveti nicio traditie. (llaritate pe
bancile majoritatii).
Voci de pe bancile majoritatii: Nu avem traditia demagogiei.
D. Traian Dimitriu-Soimu: Avem traditia bunului simt si a bunei credinte.
D. Ar. M. Célinescu: Tmi pare bine ca repudiati orice traditie, dar imi dati voie sa
adaog ca nu aveti niciun fel de viitor.
Voci de pe bancile majoritatii: Avem prezentul.
D. Ar. M. Célinescu: Presupunand chiar — si vreau sa va fac placerea — ca dupa
expirarea acestui termen conventional va veni d. ministru de interne si cu mintea sa
foarte agera si foarte fecunda Tn aceasta privinta, va spune: in definitiv, de ce sa fiti
alesi pe patru ani, si nu pe opt ani? (A. Célinescu, DP, I, p. 173-176).

4. Concluzii

Comentariile metacomunicative pot indeplini patru functii, dupa cum sunt centrate pe
continutul mesajului/logos (functia metaterminologica), pe forma mesajului (functia ludicd), pe
ethos (functia de atribuire) sau pe pathos (functia mimeticd). De cele mai multe ori, in aceeasi
unitate discursiva se combina doua sau chiar trei functii, ceea ce explica aparitia unor structuri
complexe, In care mesajul primar este dublat de un metamesaj, care il comenteazd sau
completeaza, evaluandu-I, Tn acelasi timp. Indiferent Tnsa de elementul focalizat, toate categoriile
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de enunturi metacomunicative sunt mai mult sau mai putin cuantificabile din punctul de vedere al
densitatii metalingvistice®.

Exemplele discutate au evidentiat faptul ca enunturile metacomunicative contribuie la
(re)negocierea pozitiei interactantilor, in masura n care att emitatorul, cat si receptorul
(eventual, tertii) sunt implicati in co(e)laborarea discursiva.

Unele comentarii metacomunicative sunt declansate de diverse tipuri de paralogisme,
indeosebi de atacul la persoana. Ele califica forta atacului, marcand inadecvarea la contextul
situational (in cazul de fatd, la comunitatea de practica reprezentatd de Parlamentul romanesc
din perioada interbelicd). Aceste ab(-)uzuri sunt in mod frecvent sanctionate de un tert
(dominant third party).

Alteori, enunturile metacomunicative vizeaza explicitarea, ajustarea si negocierea
mesajului/mesajelor n functie de scopurile urmdrite de participanti. Prin intermediul acestor
enunturi, se pot realiza treceri intre nivelul personal si cel interpersonal, eventual si Tntre
diferite niveluri metadiscursive, corelate prin procedee precum (auto)citarea, calificarea,
clarificarea, (re)definirea termenilor etc.
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Metacommunicative Means in the Discourses of Armand Calinescu

This paper is concerned with presenting the variety and the functions of the
metacommunicative structures, as shown by the discourses of Armand Calinescu. Such structures are
usually connected with four functions, taking into account the element which is focused upon: the
content of the message/ the logos (the metaterminological function), the form of the message (the ludic
function), the ethos (the attributive function) or the pathos (the mimetic function). Often, two or even
more functions work together, which result in multilayered structures, where the main message is
accompanied by a metamessage that comments on or evaluate the former.

The metacommunicative structures aim at explaining, negotiating and adjusting the message(s)
in accordance with the goals of the participants; they also mediate the passage between the personal and
interpersonal levels, as well as between different metadiscursive levels, which are connected by different
means, such as (self)quotation, qualification, explanation, (re)defining the terms, etc.
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