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1. Definirea conceptului

Descrierea a fost definitd ca mod de expunere sau ca secventa textuald cu rol de pauza
narativa, constand in substituirea discursului narativ cu unul de tip enumerativ, figurativ,
organizat tematic: peisaj, interior, obiect, fenomen, eveniment, tablou static/dinamic sau
personaj (descriere-portret). Totodatd, descrierea reprezinta indicarea modului in care se
infatiseazd oameni, locuri, obiecte care apar Intr-o operd, prin inventarierea caracteristicilor,
mai ales exterioare, ntr-un peisaj, portret, interior. Din acest punct de vedere, ea poate
Tntrerupe naratiunea cu detalii semnificative.

Textul descriptiv corespunde, Tn mod conventional, unuia dintre cele trei tipuri
fundamentale de discurs — descriptiv, narativ, dramatic — (carora cercetdrile moderne le adauga
si pe acelea argumentativ si explicativ) si este caracterizat, ca si discursul narativ, de vorbirea
indirecta.

Un text concret se poate infatisa ca o succesiune de texte, partial constituite dupa
regulile unor discursuri diferite, fapt ce justifica opozitia traditionald, sau tocmai considerarea
n paralel, a naratiunii si a descrierii ca moduri de expunere specifice epicului.

Fatd de naratiune, descrierea si-a dovedit de-a lungul timpului, o serie de caracteristici
prin care s-a impus ca tip textual si discursiv aparte. Astfel, descrierea poate fi definita si
studiata independent de naratiune, nu si invers, insa. ea se dezvaluie initial ca o arta a
sincroniei, a realizarii de tablouri statice, spatiale. n proza modernd, se ,,contamineaza” de
trasaturi narative, aparand si ca ilustrare a succesiunii, Tn diacronie. Fiind centratd pe
expunerea unor liste de caracteristici ale obiectelor, descrierea este perceputd ca o structurad de
tip paradigmatic, fatd de naratiunea definita ca sintagmatica, prin inlantuire, alternanta sau
aldturare. De asemenea, descrierea are caracter infinit, este indeterminata spatial si temporal
intr-un text literar, iar verbele utilizate sunt folosite la timpurile prezent descriptiv, ca sugestie
a permanentei, sau imperfect, timp durativ, tot sugerand continuitatea, nelimitarea.

Indispensabild naratiunii, descrierea isi demonstreazd aceastd caracteristicd n
cuprinsul unui astfel de text in diferite moduri. Astfel, la Tnceputul naratiunii, descrierea
creeaza atmosfera in care se vor desfasura intamplarile, transmite o impresie generald, un
sentiment al naratorului sau starea de spirit a unui personaj, dezvaluind trasdturi ale
caracterului acestuia. Plasata in expozitiunea unei naratiuni, poate indica tipul de naratiune. De
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exemplu, naratiunile realiste se bazeaza pe prezenta unor indici cronotopici prin care se
sugereaza aspecte din viata cotidiana, ca forme ale deixisului spatial si temporal.

Prin acestia se creeaza culoarea locald, se fixeaza actiunea in aceste dimensiuni.
Ambiguitatea acestor tipuri de incipit e specifica insa naratiunii fantastice.

Tn interiorul naratiunii, descrierea opreste desfasurarea actiunii, reprezentand o pauza
creatoare de semnificatie. Intercalarea pasajelor descriptive intr-o actiune poate dezvalui
asemanari dintre spatiul exterior si interiorul personajului, notdnd emotii, ganduri, reflectare a
relatiei dintre personaj si mediu. Portretul, Tntr-o naratiune, poate sa urmareasca actualizarea
informatiei pentru a justifica o actiune a acestuia sau transmiterea unei impresii din trecut a
naratorului, motivandu-i atitudinea fatd de erou. Descrierea poate ncetini ritmul naratiunii,
creand suspansul sau mentinand interesul pentru evolutia narativa.

La sfarsitul naratiunii, descrierea evidentiaza semnificatia deznodamantului si prezinta
sentimentele naratorului.

Cercetarile asupra acestei forme de discurs (Fontanier 1968: 422-431) au identificat
mai multe tipuri, n functie de obiectivul descrierii pe care le vom avea n vedere n cercetarea
noastra.

Astfel definitd, descrierea prezintd un model general-valabil in orice tip de literaturd
sau de perioada istorica, model creat in Antichitate si reiterat (vezi parodiat) de-a lungul
timpului.

2. Rolul descrierii Tn proza postmoderna:

Tn proza moderna, ,,post-modernd”, descrierea Tsi demonstreaza, la concurentd cu
naratiunea si dialogul, care tindeau sa devind dominante, valabilitatea si anduranta in conditiile
»Vvitrege” ale deconstructiei textului si ale aparentei renuntari a naratorului la majoritatea
privilegiilor sale, Tn special la acela al omniscientei, conservandu-si asadar procedeele
caracteristice sus-mentionate, carora li se aduc, Tnsd, cateva modificdri Tn structura si in
functiile descrierii.

2.1.,,Stilul” postmodernist

Principiul legitimarii postmodernismului este acela al intoarcerii la traditie prin
palimpsest, deci si prin parodie, ca forma a acestuia, Tmpotriva modernismului, acela al
deconstructivismului si al culturii de masa, al ,,indetermanentei” (Hassan 1986), sinteza a celor
doua tendinte centrale — indeterminarea si imanenta. De aici, ambiguitatea, discontinuitatea,
pluralismul, deformarea, indefinirea, ilegitimarea, retorica ironiei, a rupturii si capacitatea
gandirii de a se generaliza pe sine Tnsasi prin simboluri. Societatea se dezintegreaza, in timp ce
realitatea si fictiunea se intrepatrund.

Neincrederea ,,proverbiald” a prozatorului postmodern in metapovestiri si in intreg
aparatul metanarativ modern lasa loc manifestarii altor tehnici narative, altor perspective
asupra textului care pare a nu mai apartine creatorului.

Accentul va fi pus pe faptele de limbaj, mai exact pe aspectul lor pragmatic, pe
necesitatea intelegerii semnificatiei unui anumit tip de enunt, pe efectele pe care acesta le
poate avea. Viziunea asupra textului literar este acum antiformala, anarhica si decreatoare.
Se adopta principiul ,,operei aperta”, jocul si hazardul, ca forma a acestuia, absenta si antiteza
fiind atributele scriiturii postmoderne (Hassan 1986). Un rol deosebit 1l au jocurile de limbaj,
ale caror reguli sunt stabilite ,,prin contract” intre participantii la joc, orice modificare a
acestora angrenand transformari in natura enuntului. Participantii la actul de limbaj devin,
indiferent de rolul pe care 1l joacd, ,.tinte” ale enuntului care provoacad deplasari, alterari, cu
scopul de a crea enunturi noi.
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Parodia reprezintd una dintre formele majore ale autoreflexivitdtii postmoderne, o
forma a discursului intre-arte, a ,,refunctionalizarii”. Este, totodatd, mecanismul prin care se
evidentiaza literaritatea operei si expresia perfecta a conceptului postmodernist, datoritd naturii
echivoce semnalate de etimologia termenilor. Pornind de la ideea ca nu exista valori
universale, originalitate absolutd sau unicitate artisticd, ci numai valori relative, istoric-
culturale, postmodernismul transforma parodia Tn expresia sa fundamentald, intr-un mod de a
dialoga cu alte epoci din perspectiva momentului actual, o forma a conservarii prin
relativizare. Parodia postmoderna este, asadar, o forma de recunoastere a istoriei, prin ironie.

Actul parodic a fost ales ca mijloc de expresie de cétre literatura postmoderna si
datoritd faptului ca, Tn acest cadru al parodierii, functia narativd 1si pierde conotatia de
superlativ, se disperseaza Tn elemente descriptive, devine factor de distorsiune. Trebuie avute
in vedere si natura si directia ,tintei”: textul parodiat nu mai este in Tntregime obiect al
atacului, este adesea respectat si folosit drept model. Aceastd evolutie Tndreptdteste
introducerea in definitiile standard ale parodiei si a categoriei ethosului pragmatic. Folosirea
ironica a formelor parodice Tn metafictiunea contemporana nu trece neobservata, tropul fiind
elementul de baza al intelegerii cu trecutul. Pozitia producétorului de text este reinstaurata si
este sustinuta de omniprezenta formelor parodice, de la scrierea originald la scrierea paralela.

Tn arta postmodernd, parodia este 0 modalitate importanta din punct de vedere tematic
si formal, marcand intersectia dintre creatie si re-creatie, dintre inventie si critica, trebuind sa
fie inteleasa ca o cale de aducere a esteticului in prim-planul literaturii si definind o forma
speciala a constiintei istorice.

2.2. Functiile descrierii

Definita dintotdeauna prin opozitie cu naratiunea, descrierea se mentine n aceasta
antinomie si n postmodernism, chiar dacd manifesta sub alte forme. Cercetatorii (Mihaela
Mancas, de exemplu, Tn Tablou si actiune. Descrierea Tn proza narativd romaneasca) se
intreabd, retoric, desigur, daca se poate vorbi despre ,,decadenta” descrierii, iar raspunsul se
reveleaza prin studierea textului literar: doar Tn masura in care se poate vorbi si despre
»decadenta” celorlalte forme de discurs. Devine chiar evidenta, in aceste tipuri narative,
preferinta unora dintre scriitorii postmodernisti pentru descrierea careia 1i atribuie un accentuat
rol narativ, procedeul fiind, de fapt, fundamentat pe un patern narativ. Mai mult, descrierea
sustine acum ideea de bazd a poeticii postmodernismului catre recuperare, resemantizare,
»reciclare” de stiluri sau palimpsest.

Astfel, textele postmoderne prefera sa modifice rolul si ponderea pasajelor descriptive
in naratiune, trecerea de la un mod de expunere la altul nemaifiind marcata textual, ci mai
curand ea trebuind intuitd de catre lectorul care, neprevenit, se gaseste in situatia de a
identifica singur indicii descriptivi, de exemplu.

Insertia descriptiva nu mai are exclusiv rolul de a fragmenta discursul narativ, de a
marca 0 pauza cu scop explicativ sau cumulativ, ci dobandeste functii fundamental subiective, in
concordantd cu ,starea de spirit” a naratorului sau a descriptorului, care poate fi adesea
personajul, cdrora le prezinta perspectiva subiectivd. Dimensiunea fundamentald a descrierii Tn
proza postmoderna este, Thsa, aceea parodica, atat in tendinta de a recompune stiluri sau texte prin
apelul la modele preexistente, cat si prin aceea de a ,,imprumuta” un aparat lingvistic si structural
cu ajutorul céruia artistul recreeaza opera si reda descrierii autonomia de sub tutela naratiei.

Unul dintre reprezentantii acestei perioade in evolutia literaturii romane este loan

Grosan, autorul romanului de ,,inspiratie” iluminista O suta de ani de zile la Portile Orientului
(ed. a lll-a, 2007), n care propune cititorului postmodern relatarea detaliata, dupa modelul
operelor de gen din literaturd romana si universala, a calatoriei unor personaje — calugarii
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Metodiu si lovanut — intr-un cronotopos bine delimitat tocmai prin descriere: Moldova
secolului al XVll-lea, ,,Stambul’, ,,Venetia”, ,,Ram”, ,,frumoasele plaiuri tatarasti” din
Moldova (1), ceea ce argumenteaza ideea unui narator putin creditabil si a unei intrigi, daca nu
aleatorii, cel putin imprevizibile, Tn spiritul acelei ,,indetermanente” caracteristice
postmodernismului.

Romanul este construit pe baza tehnicii fundamentale si ,,marturisite” constant de catre
autor a intertextualitatii parodice, ,tinte” ale demersului auctorial fiind tema universald a
calatoriei si motivul calatorului strain sau al naivului, dar si romanele renascentiste de aventuri
sau proza iluminista care dezvoltd aceste locuri comune si care constituie hipotextul operei.
Rezultatul va fi Tn mod firesc un hipertext polifonic, o intersectare a diverselor coduri lingvistice
(limbaj de secol XVII si regional, cu insertii de registru modern sau colocvial) Tn care singurul
principiu ordonator este constiinta ludica a agentului parodiant si, in cazul de fatd, si descriptor,
si competenta sa parodica.

Desigur cd aceasta presupune si existenta unui receptor care sa facd dovada propriei
competente Tn a intelege intentia si scopul apelului aproape exagerat la intertextualitate, mai
ales dimensiunea ironica a acesteia. Si aceasta, pentru ca trimiterile intertextuale sunt preluate
tale-quale din hipotext si inserate fard marci discursive (ghilimele sau indicatii bibliografice).
Cititorul are astfel surpriza descoperirii unor structuri frastice cunoscute din literatura romana
si universala, amalgamate textului nou prin tehnica modernd a colajului sau a citatului
nemarcat, catre care aluneca discursul firesc si neavand alt scop decéat pe acela ironic si
denotativ. Se argumenteaza astfel ideea ca ,,poetica postmoderna este citationista” (Parpala
2006: 134), prin comparatie cu proza modernad, care se remarca prin repudierea acestei practici
textuale. ,,Reciclajul” despre care vorbea cercetdtoarea (Parpald 2006: 134) consacra chiar
postmodernismul ca stil ,,pluralist” — plurivoc sau plurivalent — gratie recuperarii trecutului din
perspectiva ironicd, in primul rand, ludicd, prin practica citationald, prin palimpsest, prin
comentariu, prin dialog cu sau reinterpretare a textului-baza.

Tn textul lui loan Grosan, descrierea este pusi in mod explicit sub semnul livrescului
ca sursa referentiald fundamentald. Prozatorul Tsi dezvaluie deliberat intentiile parodice si
artificiile scriiturii, asemenea iluzionistului care, la sfarsitul spectacolului, descopera
publicului iluzia la care a luat parte. lar Grosan o face pe tot parcursul operei, consecvent si
detasat, cu obstinatd grija pentru ,,destabilizarea” omniscientei naratorului clasic, de tip
balzacian si pentru cooptarea lectorului ca referent direct al textului sau ca participant la actul
scrierii, prin transferarea asupra acestuia a atributiilor auctoriale. Sugestive sunt in acest sens si
unele dintre titlurile capitolelor din roman: Descriere, Dialog si descriere, Tn care povestitorul
si contempla pana. Ciudata scula!. Aceasta voluntara abdicare de la pozitia de deus ex
machina si declinarea competentei sale naratoriale este nsa o aparentd, devoalata prin ironie si
prin discursul parodic:

,-NU, hotdrat lucru, nu-i acolo locul nostru. (...) Nu ne asezam nici aici, nu pentru ca
n-am putea-o face (caci cine-l poate Tmpiedica pe Povestitor sa se aseze unde vrea?), ci pentru
ca, tot vorbind de una, de alta cu Huruzuma, se duce dracului opera si noi la opera tinem ca la
ochii din cap, ca ei ne-au mai ramas” (p. 22).

Anularea limitelor spatiului diegetic este evidenta, ca Si viziunea subiectivizata,
naratorul heterodiegetic devenind persona;j.

In ciuda aparentelor, prozatorul postmodern pastreazid conventia descrierii ca
Hhipertrofie a paradigmaticului, redundanta, memorarea, arhivarea lui del jall [ [ lu, del] jall
vu, echivalenta.” (Hamon 1981:5). Impresia pe care 0 genereaza textul este aceea de
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simultaneitate a scriiturii, ca trasatura fundamentald a descrierii, care are rolul de a suspenda
temporalitatea, fiind structuratd mai ales spatial si sincronic, de producere a lui ,,in momentul
vorbirii” si sub atenta supraveghere a cititorului:

»,Dacd bine tii minte, marite Cetitoriule — si nu vedem ce te-ar putea Tmpiedica sa-ti aduci
aminte: memorie distributiva ai, cult esti, autodidact devii — (...)” (p. 58)

Limbajul descriptiv este investit astfel cu o functie referentiala, dar si conativa si
faticd, prin apelul la indici ai deixisului personal (formule ale adresarii directe catre receptor,
verbe si pronume personale si posesive de persoanele | si a Il-a), prin care se accentueaza
orientarea discursului descriptiv postmodern cdtre subiectivizare si transformarea lui Tn
monolog adresat cititorului-martor: ,,de nu fti fi uitat”; ,,Sa ne strecuram si noi, Cetitoriule...”;
care-i rangul nostru, Cetitoriule?”; ,Ingdduie-ne, Cetitoriule, care te apleci cu sfielnica grija
asupra randurilor acestora a face aici 0 pauza” etc. Totodatd, prozatorul parodiaza aici i
elemente ale deixisului social, prin marcile politetii, care indica plasarea sociald relativa a
personajelor sau relatiile dintre narator si cititori.

Romanul ilustreaza Tn incipit descrierea Tn varianta cronograficd (descrierea
circumstantelor temporale ale evenimentelor) si topograficd (descrierea locurilor, a peisajelor
sau a monumentelor), debutand deci ca ekphrasis, dar alunecand catre prosopografie
(descrierea fizica a unei fiinte reale sau imaginare) si paralelda (combinarea a doua descrieri de
obiecte sau personaje corelate dupd principiul similaritdtii sau al antitezei), prin prezentarea
sincronica a celor doi protagonisti care se vor institui Tn naratori-descriptori pe parcursul
romanului:

»Pe la 1600 si ceva, daca cineva si-ar fi sumeit privirea peste dealurile mangaiete de
dincolo de Vaslui, ar fi putut zari la o aruncaturd de ochi doua siluete mergand aplecate sub
suflarea neostoita a crivatului de Cram” (p. 5).

Fragmentul initial parodiaza astfel formula incipiturilor clasice, balzaciene, de tip
descriptiv, cu functie de localizare si datare, prin acumularea treptatd a unor detalii care
privesc reperele spatio-temporale, modelul evident fiind textul lui Nicolae Balcescu, Istoria
romanilor supt Mihai voda-Viteazul (,,pe la 1600 si ceva”; ,peste dealurile mangaiete de
dincolo de Vaslui”), pe agentul narator care Tsi asuma aici descrierea (,,daca cineva si-ar fi
sumetit privirea”), o actiune initiald si identificarea personajelor (,,doua siluete mergand”).
Rezultatul este, fireste, o descriere subiectivizata, specifica poeticii postmoderne.

Prozatorul apeleaza la procedeul esential al zeugmei, ca sursd a expresivitatii
voluntare, cu efecte intentionat ironice la adresa descrierii de tip balzacian, persifland tendinta
n aproximarea categoriei de fiinta:

,»Prima silueta era Tnaltd, ciupitd de varsat, cu nasul coroiat si urechile clapauge
ascunse sub pletele proaspat retezate. A doua silueta parea mai scunda, dar la o iscodire mai
atenta se vadea a fi un tanar extraordinar de Tnalt, cu picioarele raschirate, pistruiat, cu parul
canepiu si cu un ochi hotoman care-ar fi facut sa tremure orice femeiusca mai slaba n vartute”

(p. 5).

Enunturile utilizate sunt de stare, determinate spatial prin modalizatori specifici,
subordonati semantic verbului de perceptie a vedea si prin care se actualizeaza totodata functia
fatica, datoritd caracterului lor adresativ, chiar dacd impersonalizat prin folosirea persoanei a
I1-a (,,cineva si-ar fi sumetit privirea”; ,,ar fi putut zari”; ,ai fi socotit”) si prin acumularea de

301

BDD-V876 © 2010 Editura Universititii din Bucuresti
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.103 (2026-01-20 18:59:12 UTC)



determinanti Tn interiorul grupului nominal si utilizarea imperfectului ca indice verbal al
descrierii. Acest algoritm macrostructural este dublat si de o microretorica a figurilor de stil
dominante, dintre care fragmentul ales ilustreaza enumeratia si epitetul (,,un tandr extraordinar
de Tnalt”, ,,cu picioarele raschirate, pistruiat”, ,,cu parul canepiu”).

Exista Tn text si exemple semnificative pentru ilustrarea tipului descriptiv dinamic sau
narativizat, prin apelul la verbele de miscare (,,vazurd”, ,,dadea”, ,faceau coadad”, ,pliveau”,
»leseau™) care Tl apropie de secventialitatea narativa (Mancas 2005: 293). Se parodiaza si
descrierea-tablou, exterioard, din proza secolului al XIX-lea (Al. Odobescu, 1in
Pseudokinegetikos), agentul descrierii conservand apelul la detaliile spatiale prin modalizatori
(,,In fatd”; ,,in dreapta”; ,l&ngd un cort”; ,in centrul taberei’), iar actul descriptiv este
subordonat tot verbelor de perceptie vizuald, agenti ai descrierii fiind acum cele doua
personaje.

Nivelul figurativ este ilustrat prin apelul la epitetul cromatic sau ornant, dar si prin
introducerea comparatiei (,,de culoarea oului de dropie”; ,,0 superba tataroaica tanara, cu ochi
verzi, adanci”; ,,lumina soarelui se oglindea ca ntr-o apa lenesa”.). De altfel, tropii constituie
figuri semantice la care prozatorii postmoderni apeleaza cu consecventd in realizarea
descrierilor parodice.

Parodia vizeaza si nivelul lexico-semantic al descrierii, registrul specific retoricii
romantice, al poeziei alecsandriniene mai ales, prin explicitele trimiteri intertextuale: epitete,
sinestezii (,,se zvoneau dulci sunete de lird”), citari (,,avand tatuate pe piept si Crucea ,,Sfantul
Gheorghe”, si-a Semilunei Stea”). Efectul este, de asemenea, ironic.

Este utilizata si descrierea cu rol de fragmentare a spatiului diegetic prin aparenta
replica avand ca referent cititorul, contextualizatd prin marci ale deixisului personal, dupa cum
am mai amintit, Tn ideea restituirii rolului descrierii in naratie.. Tn felul acesta, se manifesta o
tendintd generalizatda a prozei postmoderne de anulare a limitelor naratiunii clasice si de
transformare a naratorului heterodiegetic in personaj, prin complicitate cu cititorii sau cu
celelalte personaje ale textului:

,»5a ne strecurdam si noi, Cetitoriule, la masa de care pomenea hanul tatardsc n
precedentul episod, 0 masd mare, Tntinsa, cu faclii prea luminate, cu jilturile largi, tipizate, Tn
care trupurile gazdelor si ale oaspetilor cu bucurie se lasau. Si nu credem a gresi daca, dintru
Tnceput avem a pomeni o problema: noi Ianga cine stam?Care-i rangul nostru, Cetitoriule? Este
vadit ca lumina acelei zile albe de primdvard cd langa han n-avem cum sedea. Langa el sta de-a
dreapta Barzovie-Voda, tocmai punandu-si servetul la gat, sa nu se pateze pe augustele-i
vesminte, iar de-a stanga sta preacuviosul Metodiu, cu sfiald privind bucatele pe care, iata, sa te
lingi pe degete, nu alta, tataroaice tinere le aduc pe tipsii” (p. 22)

Demersul este dominat de ironie, iar citarile parodice, ca forme ale intertextualitatii
sunt evidente (,,0 masa mare, ntinsa, cu faclii prea luminate™). Discurs ancilar (de escortd),
descrierea comporta o competenta intertextuald, aparand astfel ca rewriting al unor texte
anterioare. In plus, fragmentul contine si parodierea descrierii de tip portret si cu elemente de
narativitate. Concluzia ar fi aceea cd intentia agentului parodiant nu mai este aceea de a
caracteriza personajele sau de a descrie fundalul istoric al evenimentelor, ci una evident
ironica, de a ilustra formele ludicului prin citare sau insertie (vezi supra).

Un exemplu tipic de topografie parodiatd, in varianta ekphrasis-ului, intentia ironica si
aluzia intertextuald fiind evidente, apare incd din titlul ,,episodului” Descriptio Moldaviae.
Hipotextul nu este Tnsd, in ciuda titlului, care are totusi rol de ,punere in abis”, stilul
scriitorului iluminist roman, ci recunoastem trimiteri la descrierea Ardealului, din textul lui N.
Balcescu, Istoria romanilor supt Mihai voda-Viteazul, la eseul eminamente descriptiv al lui Al.
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Odobescu, Pseudokinegetikos, la romanul lui I. Creangd, Amintiri din copilarie, la lon,
romanul lui L. Rebreanu, la reportajul literar al lui Geo Bogza, Cartea Oltului sau chiar la
fragmente din compunerile scolare:

.0, dulce plai al Moldovei! Daca din inima dealurilor Vasluiului o iei n sus pe langa
vechile podgorii domnesti, pe drumul numit acum ,,drumul forestier”, si daca ajungi pe culmea
cea mai Tnaltd a muntelui Ceahldu, vei vedea o tard mandrd si binecuvantatad Tntre toate tarile
semanate de Domnul pe pamant. Ea seamand a fi un madret si Intins palat, cap d’opera de
arhitecturd, unde lega mama naratorului motoceii la un capat, de crapau méatele jucindu-se cu
ei. Aici oamenii sunt tacuti, seriosi, cu liniile fetei putin cam obosite si-i saluta respectuos pe
Domni, iar nu slabi si ogarjiti precum cei de la ses. Ici 0 femeie mdnancd un mar, dincolo
serpuieste Ozana cea frumos curgatoare, din care nu se vede calul si calaretul, iar aldturi te
afunzi Tntr-o mare de grau si porumb in care ursul se plimba in voie” (p. 32)

Descrierea este realizatd pe baza tehnicii colajului si a juxtapunerii, hipertextul
aparand asemenea unui mozaic livresc care 1si pastreaza Tn mod surprinzator coerenta
sintacticd, nu si pe aceea logico-semantica, datoritd conservarii unui element comun,
descrierea retoricd, in maniera esteticii romantice. Rolul autorului este acela de a ordona doar
aceste elemente de detaliu usor de recunoscut de catre receptorul de parodie. De fapt, intentia
agentului parodiant este aici tocmai demontarea tiparului manierist al descrierii clasicizate.
Fraza porneste firesc, linear, in limitele descrierii didactice si didascalice, pentru ca, prin
insertia ironicd, sa devieze brusc, demonstrand incongruenta la nivel semantic si intentia
parodica (,,Ea (tara, n.n.) seamand a fi un maret si intins palat, cap d'opera de arhitectura, unde
lega mama naratorului motoceii la un capat, de crapau matele jucandu-se; dincolo serpuieste
Ozana cea frumos curgatoare, din care nu se vede calul si calaretul” etc.). Agentul descrierii Tsi
mentine astfel statutul de savant al lumii textului sau.

De aceasta data, descriptorul este lectorul (identificat textual prin verbul de perceptie
si persoana a ll-a, singular, cvasiimpersonald, vei vedea, intr-o actualizare a functiei fatice si
orientat in descriere prin deictice spatiale, utilizate anaforic (,aici”, ,dincolo”, ,ici”, ,iar
alaturi”), iar fragmentul insereaza si elemente de prosopografie parodiatd, construitd tot pe
baza procedeului zeugmei (,,aici oamenii sunt tacuti, seriosi, cu liniile fetei putin cam obosite
si-i salutd respectuos pe Domni...”)

Ca si n alte episoade, pasajele descriptive alterneaza cu fragmentele dialogale Tn textul
lui Grosan, dupa formula consacratd a naratiunii clasice, Tnsd este de notat absenta voita a
valentelor referentiale. Fragmentul ales demonstreaza ca descrierea, ca memorie textuala, tine
de regimul semiotic al semnului, al detaliului, dar si de cel semantic al textului global:

»,Deodatd, toata larma, toatd vanzoleala, tot umbletul se potolesc ca prin farmec.
Dinspre plaiul Eschiser, in violetul Tnserarii, iese stdpana marii, semiluna. Pdgan, crestin, ateu
se aruncd n pulbere. Nu misca nimeni. Dinspre palat se aude un ropot si un palc de ieniceri
vine Tn goana spre multime sd vada de ridica cineva fruntea. Unde zdresc unul cu sezut mai
rasarit, se opresc si-l imblatesc cu sabiile, zicand:

— Na, na! Cum nu se dioache cdlcéiul sau gura sobei, asa sa nu se dioache sultanul!
Carnaxi!” (p. 46)

Un alt fragment, din episodul Popas la topos, prezinta tot elemente de descriere
topografica, exterioard, combinatd cu elemente de portret, prozatorul fiind consecvent
procedeului insertiei citationale (cf. Hoindrescu 2006: 62), care solicitd, in continuare,
exercitarea competentei si performantei parodice atat din partea sa, cat si din a lectorului (vezi
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exemplul deja citat, p.32). De asemenea, indicii deixisului spatial cu care debuteaza fragmentul
reprezintd tot o reluare prin parodiere a unui incipit descriptiv cunoscut, de la lon Creanga.

In plan figurativ, enumeratia constituie procedeul esential de constituire a textului
descriptiv si prin care se actualizeaza campurile lexicale si stilistice ale structurii de suprafatd a
discursului: ,,La han, mai ceva ca la targ: carute, cai deshamati, focuri de frigare, tarabe cu
nimicuri, oameni de tot soiul (...)".

Cititorul avizat va descoperi si trimiterile textuale, nemarcate, evident, la poezia
eminesciana sau la Miorita: ,,ovrei tanguinzi, cu niste tarsoage de barbi cat badanalele,
grecotei cu nas subtire, bulgdroi cu ceafa destul de groasa”, (...), ,vranceni sovaitori,
moldoveni lacriméand de atatea povest i(...)” (p. 33)

Un fragment inedit apartine unui capitol intitulat tot prin parodie, pornind de la titlul
unei poezii de Gr. Alexandrescu, Rasaritul Semilunii. La Stambul, si debuteaza in aceeasi
manierd a descrierii cronografice si topografice, exterioare, prin datare si localizare (,,La
Tnceputul secolului al XVII-lea, pe ulitele si-n pietele Stambulului..”.). Discursul descriptiv se
construieste apoi printr-o succesiune de enumeratii, aldturarea termenilor apartinand unor
diferite campuri lexicale fiind Tn mod evident ironicd. Criteriul de ordonare este mai mult
fonetic, sonor, intrucat termenilor de origine turcd, mai ales din domeniul culinar, pe care
limba roména i-a asimilat cu generozitate, le sunt alaturati altii, de alte origini, dar care,
inserati enumerdrii, ,,se pierd” n context, isi ambiguizeaza originile pe baza similaritatii de
ordin fonic:

»N-apuca drumetul, amabil si usor stanjenit, s& cumpere o acadea de-0 para sau, ma
rog, o chiftea, cd, techer-mecher, cu o temenea, i se ofera halva, baclava, ciulama, beizadea,
iofca, peltea, pafta, zalhana, cafea, cherestea, mucava, musama, musaca, dusumea, macara,
telemea si branza. Comertul e in floare” (p. 45).

Acest tip descriptiv este ilustrativ pentru considerarea descrierii ca mod de utilizare a
textului Th ansamblu, ca varianta autotelica, adicd descriere in sine si pentru sine, ca utopie a
limbajului postmodern. Aceastd varianta serveste scopului declarat parodic al prozatorului
postmodernist si face masura cunostintelor sale lingvistice, dar intentia ironica vizeaza si un
aspect din contemporaneitate, actualizat de prozator prin acronie, mai exact, impresia pe care o
are turistul european (vezi roman) ajuns intdia oard pe tdardm turcesc, asaltat de oferta
comerciald mai mult decat generoasa. Este evident aici, ca si in alte fragmente, cd detaliul
poate induce ,,efectul” de real, dar poate si ameninta coerenta textului, in cea mai pura maniera
a deconstructivismului postmodernist prin parodie.

Ne-au retinut atentia, de asemenea, si pasajele care contin descrieri tematizate de tip
portret, identificate aparent clasic prin prezenta pantonimului si ilustrand varianta etopeei si a
prosopografiei, parodiate, desigur. Totodatd, fragmentul este ilustrativ si pentru tendinta prozei
postmoderne de a narativiza discursul descriptiv, chiar in realizarea sa portretistica, prin
utilizarea verbelor de miscare:

»Sima-Voda cel Bétran era un om nu mare de stat, insd era un mare om de stat. Era
foarte batran, avea peste 80 de primaveri, plus cateva ierni petrecute in Buceag, ca ostatic al
tatarilor. Batranetea si timpul petrecut n tinerete la Tarigrad Tn calitate oficiala de capuchehaie,
cand trebuia sa stea cu ochii Tn patru sd nu-si piarda capul, 7l facusera sa-si piarda vederea la un
ochi, dar nimeni nu stia exact la care. Dinti nu mai avea, in schimb avea niste buze senzuale
care nici acum, in culmea senectutii, nu-si pierdusera de tot farmecul. O paralizie partialda a
piciorului stang Ti facea piciorul drept foarte vioi si, unde nu gandeai, acolo 1l aflai, topdind cu
bastonul lui in forma de buzdugan” (p. 101).
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Sublinierile evidentiaza insertia citationala din textul Letopisetului lui Grigore Ureche,
din portretul voievodului Stefan cel Mare, dar lectorul poate face dovada competentei sale
parodice identificand si alte referinte, nemarcate, la clisee conversationale (,,80 de primaveri’)
sau la structurile frastice din proza unui alt parodist, Urmuz (,,7l facusera sa-si piarda vederea
la un ochi, dar nimeni nu stia exact la care; o paralizie partiala a piciorului stang 1i facea
piciorul drept foarte vioi”). Stilul este, in continuare, aluziv, ludic si ironic, prin apelul la
jocurile de cuvinte (,trebuia sa stea cu ochii in patru sd nu-si piarda capul’), iar portretul
personajului este realizat prin zeugma si antifraza, ca procedee stilistice.

Un alt exemplu il ofera pasajul din episodul Pan Bijinski (p.149):

»lar daca, n sfarsit, prada unui nu intotdeauna indeajuns studiat fenomen precum e cel
cand nu prea ai ce face, ar fi continuat sa se uite Tn directia respectiva, ar fi observat ca omul de
deasupra calului era mic, dar vanjos, cu umeri largi pe care surtucul de nobil venea ca turnat, cu
par carliontat ascuns Tn intregime sub peruca veche, dar curata, cu o sabiuta Tncovoiata la sold,
cu pulpe vanjoase din care tresarea din cand in cand un mare potential, cu o privire severa
tasnind de sub streasina virila a fruntii din ochii lui adanci, vioi si mari in care pluteau lucioase
umbre de eroi legendari, cu multe inele pe degetele lui scurte si vibrande, cu gatul gros prin ale
carui Tncordate vene nobiliarul sange albastru al tatdlui asalta mereu ntunecatele globule rosii
ale mamei, localizate Tn partea superioara a corpului si din a caror ancestrala alcatuire tanarul
nobil mostenise pasiunea, secretd, fireste, de a face inele, cercei, mici ciubere si caldari din
cositor. Era pan Bijinskic(...)”.

De data aceasta, fragmentul este important pentru a argumenta rolul descrierii n
interiorul naratiunii, ca pauza descriptiva de tip portret, mai mult in varianta prosopografiei,
tematizate prin prezenta pantonimului, care apare, Tnsa, si cataforic, In final. Tn esentd,
descrierea personajului respecta conventiile clasice ale construirii sale, ba chiar le accentueaza,
pana la ocultarea ideii transmise prin text, dar se evidentiaza astfel intentia parodicd a
prozatorului. Receptarea pasajului devine dificila datorita procedeelor aglutinate aici. Figura
de constructie raméane zeugma, actualizata prin acumularea detaliilor fizice, prin enumerare, ca
procedeu sintactic esential Tn descriere si ca argument al caracterului de structurd
paradigmatica al acesteia.

Nivelul figurilor semantice este reprezentat de epitetele care Thsotesc, ca determinari
obligatorii, celelalte imagini. Prozatorul isi demonstreaza virtuozitatea in exemplificarea
categoriei epitetului Tn acest portret, prin folosirea epitetului in inversiune, metaforic si
neologic (,,nobiliarul sdnge™; ,,ancestrala alcatuire’), cromatic si contrastant, chiar oximoronic
(lucioase umbre”; ,intunecatele globule rosii’”) epitet dublu, coordonat adversativ, dupa
»moda vremii” ( ,,om mic, dar vanjos”; ,,peruca veche, dar curata’), culminand cu epitetul
triplu, de sursa citationala ( Vasile Alecsandri) (,,ochii lui adanci, vioi si mari”).

Intentia parodica si efectul ironic sunt sustinute si sub aspect lexical, parodistul
combinand diverse registre lingvistice, de la colocvial, la arhaic( ,,surtuc de nobil”’; ,,sabiutd
incovoiata”; ,,caldari de cositor”; ,,mici ciubere’) si, surprinzator, la neologic (,,localizate Tn
partea superioara a corpului”; ,,ancestralda alcatuire”; ,mare potential”; ,streasina virila a
fruntii™), prin care se marcheaza acronia.

Descrierea ramane si aici artd a succesivitatii, dar intentia ironica dinamiteaza
procedeul din interior, accentuand polemica textului lui Grosan cu autoritatea literard a epocii,
cu normele ori canoanele scriiturii.

Desi fundamental intertextualist, romanul O sutd de ani de zile la Portile Orientului
se remarcd prin coerenta stilisticd si structurald, datd tocmai de referinta atat de vizibila n
dialog si naratiune, dar reluata stralucit in descrieri. Disolutia completa a descriptivului n
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naratie si invers, in portrete, Tnserarea lui in varii forme de ,,discours rapporté” — replica, stil
indirect liber, monolog interior — constituie o altd dominanta a stilului postmodern al lui loan
Grosan, aldturi de viziunea artistica subiectivizata.
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The Quoting Technique. The Parody of Postmodernist Descriptive Discourse in
“A Hundred Years at the Eastern Gates”, by loan Grosan

The purpose of this research is to illustrate the forms of manifestation of the descriptive
discourse in postmodernist prose, especially by studying the parody mechanism in this type of text, as a
new trend of this kind of narrative.

Thus, the corpus has been a selection of texts integrated into the novel A Hundred Years at the
Eastern Gates, written by the postmodernist writer loan Grosan, considered representative for
demonstrating the role and the place of description in postmodernist narrative, as well as the manner in
which parody influences all levels of building the descriptive discourse: lexical, morphosyntactic,
semantic, stylistic, type of emphasis, position of lecturer.

The research stems from the suggestion offered by a rhetorical question which Mihaela Mancas
formulates in her vast study on description, Picture and action. Description in Romanian narrative
prose, about “the decay of description” in postmodernism and followed the way in which such an idea
finds justification in loan Grosan’s novel.

The study took into consideration defining the concept and the role of the description in
postmodernism, the insertion of parody in the descriptive text, the tendency to recompose styles or texts
and the role of the quoting technique in recreating the literary work.

The conclusion reached was that the loan Grosan’s text is representative for considering
description a way of using the text as a whole, as a self-goal option, that is description in itself and for
itself, as a utopia of postmodernist language.
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