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Puterea lui ,,nu” Tntr-un enunt, mecanismele care genereaza ocurentele acestui element,
precum si efectele utilizarii sale in contexte sunt aspecte disputate deopotriva de logicieni si de
lingvisti, complexitatea categoriei din care acest operator face parte fiind relevatd de
posibilitatea interpretarii interdisciplinare, care vizeaza caracterul sau adesea polifunctional;
ntr-o perspectiva diacronica, negatia pare a fi obiectul de studiu deopotriva al filosofiei, logicii
si lingvisticii.

Nedisociindu-se categoric de abordarile anterioare, lucrarea de fatd, parte a unui viitor
studiu comparativ avand ca tema particularitati ale utilizarii lui ,,nu” (respectiv, ,,n0”) ca
element constitutiv al unui enunt de sine statator in fragmente de limba vorbita dar si in texte
literare din limbile roméand si englezd, va incerca sa descrie i s& argumenteze statutul
pragmatic al operatorului ,,nu”, avand ca repere cateva ipoteze de lucru: cvasiautonomia,
posibilitatea identificarii unui tipar contextual in cadrul caruia este acest element utilizat, tipul
predominant de secventd in care apare in cadrul conversatiei, dependenta de tipul de
interactiune (cooperare sau conflict), modul in care poate determina o renegociere a puterii
interlocutorilor Tn cadrul schimburilor verbale, relatia cu ansamblul de elemente paraverbale,
raportul cu presupozitiile, integrarea in strategii ale politetii, respectiv impolitetii, n sfarsit,
posibilitatea organizarii ocurentelor intr-o tipologie pragmatica a elementului.

Tn ansamblu, corpusul este alcatuit din textele cuprinse Tn volumul Interactiunea
verbala in limba romana actualad (2002), coordonat de Liliana lonescu-Ruxandoiu, Tnregistrari
proprii, realizate fie in cadrul unor schimburi educationale de tipul proiectelor de parteneriat
international cu scoli din Italia, Olanda si Romania fie cu prilejul participarii la seminarii de
formare profesionald conduse de vorbitori nativi de limba engleza, la care se adauga texte
literare considerate de referintd Tn cele doud culturi. Comparatia urmareste astfel, pe langa
aspecte ale utilizarii lui ,,nu” Tn situatii conversationale Tn care sunt implicati vorbitori nativi, si
particularitatii ale transferului de structuri lingvistice din limba materna intr-o limba straina.

Tn teoriile consacrate din domeniul lingvisticii (Wilson si Sperber, Levinson, Horn,
Carston, Burston-Roberts etc.) categoria negatiei include o varietate de elemente, de la enuntul
minimal, considerat nonanalizabil, la instrumentul gramatical care marcheaza forma negativa a
unei propozitii sau, mai complex, la cuvantul negativ autonom, cu functii pragmatice diverse —
interdictie, refuz, privare —, precum si cu finalitati pragmatice variate: a dinamiza, a informa, a
intriga. Mai mult decét atat, este de remarcat faptul ca negatiei i se atribuie o certa importanta
comunicativa (B. Callebout), Tntrucat, la acest nivel, ea poate exprima respingerea, exceptarea,
contestarea, negarea, privarea, detasarea sau contrazicerea. Categoria este purtatoare de fortd
ilocutionard si, raportat la functiile comunicdrii, statutul ei apartine atat unei componente
expresive cat si unei dimensiuni conative a actului de comunicare.

261

BDD-V872 © 2010 Editura Universititii din Bucuresti
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.50 (2026-06-30 05:10:39 UTC)



Cercetarea de fata va avea in vedere exclusiv elementul ,,nu” actualizat ca individualitate
sintactica intr-un enunt monomembru. Ratiunile care au determinat aceastd abordare ce poate sa
pard izolata, particulara si cu un grad mare de specificitate au avut ca punct de plecare anumite
controverse in privinta stabilirii autonomiei asa-numitului operator logic, evident dependent la
nivel semantic de ansamblul schimburilor verbale. A devenit evidentd astfel necesitatea
extinderii interpretarii la o treapta superioara, cu un grad ridicat de complexitate — ne referim aici
la perspectiva pragmatica, prin care o serie de delimitari care converg cétre definirea statutului
pragmatic al lui ,,nu” au fost astfel posibile. Din acest punct de vedere, am considerat capacitatea
sa de a forma un enunt monomembru ca o consecintd a multiplelor relatii de ordin pragmatic cu
variabile ale situatiei de comunicare, in ansamblul ei (ne referim aici la tipul de interactiune, la
statutul locutorilor, la natura referentului, precum si la implicaturile conventionale si
conversationale care directioneazd schimburile verbale) in care este angrenat. Am incercat sa
demonstram astfel ca individualitatea sa e determinatd pragmatic, derivand dintr-un ansamblu de
elemente considerate ntr-un plan de acest tip si influentand evolutia schimburilor verbale catre o
secventa finald care valideaza sau invalideaza conditia de reusita a acestora.

Nu Tn ultimul rand, a parut utila alcdtuirea unei tipologii care, in cazul unui studiu
comparativ, e aproape indispensabila ca element de referinta la nivel teoretic, intrucat ea poate
surprinde particularitatile de actualizare, nuantand natura pragmatica a elementului.

Utilizarea demersului deductiv-inductiv a permis, intr-o prima etapd a analizei,
identificarea parametrilor de naturd pragmatica ce influenteaza sau dirijeaza ocurenta acestuia
intr-un ansamblu de schimburi verbale, avand ca suport fragmente de interactiuni verbale
incluse in volumul amintit anterior.

Primul exemplu care va fi prezentat indicd plasarea interlocutorilor in referinte
discursive diferite, delimitarile fiind subliniate prin intermediul deicticului astia:

(1) A: cd asa am ajuns eu cu anamaria pe la noud jumatel $i <R vorbisem sa ne astepte
cineva> si mi-au scris ca nu au oameni si # ne-am dus am orbecait noi si-am ajuns n
alta parte!

B: uau

A: c-aveau multe ca[mine!

B : [nu. astia ne-au zis ca ne-asteapta.

A: si-aveam toate bagajele-alea asa ca # nemincatii si-am ajuns pe la vreo zece
jumatate unde trebuiat

B: nutacum au zis cd ne-asteapta cineva si sa le spunem cind ajungem [stiit
(interactiune directd liberd; A — m., 23 de ani, cadru didactic, coleg cu B, B — f., 25 de
ani, cadru didactic)

Miscarea de amplificare la care recurge interlocutorul A pentru a sublinia dezavantajele
situatiei experimentate este contracarata prin doua elemente deictice (,,astia”, ,,acum”), integrate
ntr-o miscare de dezarmare pe care o adopta locutorul B, posibilul prejudiciu anticipat ca urmare
a utilizarii repetate a lui ,,nu” fiind atenuat printr-o strategie a politetii pozitive (,,stii”). Este de
remarcat aici faptul ca nuantarea valorii pragmatice a lui ,,nu” e marcatd si prin intermediul
contururilor intonationale (descendent terminal vs descendent nonterminal), fapt care releva
intentia interlocutorului B de a renunta la o0 temad amenintata de suprapozitionarea in discurs a
partenerului de dialog, prin lungimea replicilor si abundenta detaliilor.

Tn exemplul urmator, ironia este invalidatd prin tendinta locutorului B de a mentine
schimbul de replici intr-un plan diferit de cel propus de partenerul de conversatie:
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2 +B:: si:## CE sa faca. bietu emil s-a dus <J numai biet sa nu fie Lvorba aiat> s
vada daca avem alceVA de:#--si s-a dus la impegatu de miscaret ma rogt ce-a vorbit
el cu el acolo 1 si-a zis ca [ar fi
A: [<MARC si v-a pus un tren special | >
B:nu
A:<@nu>
B:nu. treceau doud trenuri de marfia | Si-a zis cd sd:-ncercdm sd vorbim cu
mecanicu!sa ne ia in locomotiva.

(interactiune directd liberd; A - f., 60 de ani, profesoard, B - f., 42 de ani, infirmier3;
B 0 ajutd pe A la menaj; numai A a stiut ca se Tnregistreaza)

Decodarea ironiei e afectatd aici cu precadere de distanta sociald; rasul valideaza
intentia locutorului A de a transfera schimbul de replici intr-un astfel de registru, Tnsa utilizarea
lui ,,nu” marcheaza disocierea interlocutorului care reia elementul, in interventia urmatoare,
adaugandu-i detalii. Neutralitatea rostirii lui ,,nu” Tn primul caz poate fi considerata un indiciu
al atitudinii ezitante a emitatorului, in vreme ce conturul terminal Tn cea de-a doua situatie
subliniaza delimitarea netd, printr-o miscare puternic marcata defensiv.

Un caz interesant de utilizare a lui ,,nu” ca element de recuperare a identitatii
conversationale a emitatorului poate fi identificat Tn a treia secventd pe care o propunem spre
analiza:

(3) +A: [asal m-a pus la pionieri colonelu.[...] si ne ducem acolo. si ne vad rusii.si-ncep
s& tragd. Si noitL mi-a strigat costicd |<F ,,CULcA::1 CULCA-te”> asal m-am
culcatt la vreo zece metri de costica! cu fata :la paminti# da matale dormi.

C: nu. am inchis putin ochii:#

A: da

+C: ca ma pisca

A: te piscal ei lbineim-am culcat si eu acolo cu fata la pamint.

(interactiune directd liberd; A — m., 77 de ani, profesor pensionar, tatdl lui B, C = m,,
57 de ani, medic, sotul lui B; participantii au stiut ca se Tnregistreaza)

Tn ampla interventie a locutorului A pot fi identificate doud referinte temporale — o
coordonatd de timp care proiecteaza relatarea ntr-un plan anterior discursului propriu-zis,
evidentiatd de strategii narative si de timpurile verbale, si prezentul conversational, marcat de
adresarea directd care e un repros atenuat, in care adversativul marcheaza opozitia dintre
atitudinea real3 si cea asteptatd din directia receptorului. Tn aceasta situatie de comunicare
negatia functioneaza ca o strategie redresiva prin care locutorul C evitd o intrerupere a
schimbului verbal, amenintat de presupozitia dezinteresului fata de tema. Perfectul compus ca
timp al actiunii Tncheiate, ca si adverbul ,,putin” si subordonata cauzald sunt integrate ntr-o
miscare de amplificare a scuzei care faciliteaza reluarea temei de catre interlocutor.

Decupajul urmator se dezvoltd tematic Tn jurul unei opinii legate de presupusa
schimbare produsa in comportamentul mamei adoptive a locutorului B:

4) B: [poate ca: suferinta asta a mai si-mblinzit-ot nu mai e asa:: durda | si
intransigenta si-ncearcad# o-ntelegere cu voi 1 stiindu-se: singurat

2 nu: (xx)

> nu s-au schimbat lucrurile

2 nu: [nu: nu:

: tot asa:: zmeu a ramas

: NU_nu_nu! tot asa a ramas.

>w>w >
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(interactiune directd liberd; A — f., 38 de ani, asistentd medicald, B - f., 49 de ani,
cercetator stiintific; participantele au stiut ca se Tnregistreaza)

Explicatia oferitd de B este respinsa de partenera de dialog, determinand o reevaluare a
pozitiei in discurs — locutorul B revine in schimbul de replici cu o opinie diferita de aceea
propusa initial, si la care, de altfel, aderarea e relativd, asa cum subliniazd modalizatorul
»poate”. Repetitia lui ,nu”, ca si lungirea lui ,,u” final directioneaza interlocutorul catre
acceptarea pozitiei pe care A o are fatd de tema abordatd. Acordul dintre partenerii de
conversatie e marcat de reluarea partiala a replicii, care functioneaza ca o concluzie.

Schimbul de replici care urmeaza e o ilustrare a modului in care ,,nu” genereaza doar
aparent o miscare de corectare:

(5) A: si i-am spus ca si 10 am stat si mi-am facut TEmele! stii:
B: la care el a percutat imediat <R da-mi da-mi da-mi>.
A:a:nu:
B: nu. e mai-- e evident <R c-are strategie-n el1>
(interactiune directa liberd; A — m., cca 20 de ani, student, B — f., cca 20 de ani,
studentd, logodnica lui B; numai B a stiut ca se Tnregistreaza)

Dezaprobarea manifestatda de interlocutorul A e relevata de investirea in replica a
deicticului personal cu rolul de centru al discursului, iar finalul primei interventii sugereaza
faptul cd emitatorul asteaptd o confirmare din directia partenerului de conversatie. Locutorul B
raspunde apeland la ironie, comportament prin care imaginea celuilalt participant la
schimburile verbale este amenintata, astfel incat acesta genereaza o miscare de respingere,
accentuat afectiva prin prezenta unui element cu valoare de modalizator de atitudine. Prima
parte a interventiei ulterioare apartindnd locutorului B pare o autocorectare, ,,nu” are valoare
fals aprobativa, intrucét statutul initial e invalidat de reformularile care subliniazd dorinta
interlocutorului B de a impune opinia formulaté initial.

Exemplul de mai jos permite identificarea lui ,,nu” cu valoare conversationald nul:

(6) B: ati vazut chestiunea zilei?
G:da:::
A:nu:::
B: CE culoare avea rochia aia.
D: verde.t
(interactiune directa libera; A, B, G, D — studenti, n pauza; participantii au stiut ca se
nregistreaza)

Aceeasi intrebare beneficiaza de doua raspunsuri opuse, avand ca referinta doua
situatii diferite, Thsd gradul mare de interferentd dintre interlocutori determind atribuirea de
importantd conversationala doar replicii care asigura continuitatea schimburilor verbale si care
se afld in acord cu intentia locutorului care initiaza, prin intrebare, schimbul de replici.

Inegalitatea rolurilor participantilor care sustin segmentul conversational urmator
determind actualizarea lui ,,nu” purtator de fortd ilocutionara:

@) A: da’ dumneavoastra CINE sunteti.
B: sint #ruda cu ea.
A: asal si dinsa nu poate vorbi singura?
B: ie#<J nu prea>
A:nut

264

BDD-V872 © 2010 Editura Universititii din Bucuresti
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.50 (2026-06-30 05:10:39 UTC)



B: nu se prea descurcal <J nu stiu ce sa mai spun>

A: <J da da > eu stiu ce sa va spun? <R dumneaVOASTRA hotariti daca va trebuie
avocat sau nu>

B: as putea sa intru cu ea? dumneavoastra CE [ ziceti

A: [dumneavoastra NU

B: nu pot!

A: pentru ca nu aveti nici un fel de caliTATE

B: da.

A:nu.

(interactiune directa controlatd; A — m., cca. 30 de ani, judecatorul de serviciu, B - f,,
cca. 30 de ani, solicitant; numai A a stiut cd se Tnregistreaza)

Interlocutorul A detine o pozitie privilegiatd in discurs gratie statutului social care Ti
permite sa impuna regulile; confirmarea rolului sdu e marcata de comportamentul verbal pe
care 1l adopta locutorul B, prin evitarea utilizarii lui ,,nu” si prin apelul la structuri modalizante
al cdror efect de atenuare e potentat de tonul scazut al vocii. Conturul ascendent non-terminal
asociat cu prezenta lui ,nu” in interventia partenerului A genereazd, din directia
interlocutorului, necesitatea formularii unei explicatii pentru substitutia de rol propusa. E de
remarcat faptul ca locutorul B anticipeaza un refuz sau o miscare de respingere, pozitionandu-
se Intr-un plan inferior printr-o minimizare a ipostazei sale conversationale: ,,nu stiu ce sa mai
spun”. Se evita astfel si posibila alterare a imaginii celui de-al treilea posibil interlocutor, care
i momentul respectiv e martor, dar nu participant la discurs. Tentativa de reofertare
performatd de B printr-un modalizator e respinsa de partenerul sau de dialog, a carui autoritate
de rol social e amenintatd de subminare, intrucét participantul B sugereaza abandonarea acestei
ipostaze institutionalizate in favoarea unei atitudini care lasa loc compromisului. Negocierea
este exclusa, asa cum releva conturul terminal care insoteste utilizarea lui ,,nu”.

Secventa de mai jos e construitd prin intermediul perechilor de adiacentd intrebare-
raspuns:

(8) A: hepatita?

:nu

: / tebece/?

nu

1

: dureri osoase mai ai sub trata[ment?

: [nu.

: nu.musculare ai?

:nu.

(interactiune directd controlata; A - f., 42 de ani medic specialist, B - f.,cca 40 de ani,
mama lui C., C - f.,, 15 ani, pacientd; numai A a stiut ca se Tnregistreaza)

0O>POPTEP®

Intrebarile vizeazd confirmarea sau infirmarea unor afectiuni anterioare, astfel incat
raspunsurile sunt oarecum dirijate, limitdnd optiunile de participare la schimbul verbal din
directia pacientului. Interventiile locutorului A sunt constituite de structuri eliptice, un indiciu
al informalizarii dialogului, si genereazd un comportament similar al interlocutorului, care se
mentine Tn acelasi registru al conciziei. Tn ultima replici apartinand locutorului A, ,nu” are
valoare de confirmare, functionand ca element de suport al relatiei emitator-receptor.

Aceeasi modalitate, binard, de constructie a schimbului verbal e adoptatd si in
decupajul urmator:
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9) A: bund ziua. fiti amabildi aveti cumva lotiune gerovitalt pentru regenerarea
parului#?e o formuld noud am vazut. cu petrol1 si ulei de ricin?
B: nu (xxx)
C: ce anume?
B: gerovitalicu ricin si petrol.
C: (( cdtre A)) a: gerovital NU mai avem.
B: da.

(interactiune directa controlatd; A - f., 23 de ani, cumparatoare, B - f., cca 30 de ani,
vanzitoare, C - f., cca. 40 de ani, vanzatoare; numai A a stiut cd se inregistreaza)

Asumarea n totalitate a rolului social poate fi o explicatie a faptului ca locutorul B nu
recurge la strategii sau miscdri suplimentare — nu considerd necesara atenuarea sau
neutralizarea posibilelor efecte negative pe care utilizarea lui ,,nu” le-ar putea avea in plan
conversational. Din punctul de vedere al gradului de interferenta si al distantei dintre
interlocutori, ,,nu” are valoare neutra, fiind raportat mai degraba la valoarea de adevar a replicii
confirmate de interventia interlocutorului C, decat la iminenta generarii unui prejudiciu de
imagine sau a unui posibil conflict.

Secventa care urmeaza ar putea fi considerata o situatie de conflict verbal, Tntrucat
performarea unei acuze Tn registru ironic constituie o amenintare la adresa statutului unuia
dintre interlocutori:

(10)  A: ati fost ocupat cu:
B: am fost ocupat cu campania electorala. trebuia sa mergem la#[ VOT.
A: [bahamas.
B: nuinul eram aici.
A: da.
B: eram aici In zona. altii# se plimba prin tarile calde si: vin si spun ca n-am avut
strategiel [...]
(interactiune directd controlatd; A — m., cca 30 de ani, reporter, B — loan Muresan,
Ministrul Agriculturii; participantii au stiut ca se Tnregistreazd)

»,Nu” are aici un cert potential redresiv, fiind, intre toate elementele enuntului, acela
incdrcat cu o mare putere defensiva. Participantii la schimbul verbal stabilesc doud referinte
diferite ca argumente pentru absenta invocata, pe care Tncearca sa le impuna drept conditii de
adevar suficiente pentru a-si putea valida astfel pozitia superioard in interactiunea verbala.
Ironia la care recurge locutorul A, mentionand un topos cu rezonante exotice, e contrabalansata
de B printr-o repetitie Tn contur ascendent non-terminal a elementului ,,nu”, urmatd de
imperfectul care fixeazd reperul temporal si un deictic spatial prin care e instituitd o alta
realitate.

Tn exemplul de mai jos, ocurenta lui ,nu” e determinatd de actualizarea unor
presupozitii pe care unul dintre interlocutori trebuie sa le infirme pentru a conserva gradul de
interferentd si a nu produce o sincopa in derularea schimbului de replici:

(11)  A: [bine y***| dupa mobil dai?
B: NU NU sun <I de la serviciu>
A: da’ de Ce dumnezeu nu se aude de CE#1 (xxx) dat e ceva deosebit pe firi#
B: NU!
A: hai ca poate ma suni un pic mai tirziu. pleci acasa?
B: NU N-O sa plec. nu nu adica: o sa plec! nu stiu # Tn zece minute |
A: NU! daca pleci acum de la serviciu
B:<Ldada!osdplec! osapleci da>!
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(interactiune mediatd liberd — convorbire telefonicd, small talk; A — f., 54 de ani,
profesoard, B - f., 25 de ani, angajatd, departamentul operational; numai B a stiut ca se
nregistreaza)

Numarul mare de ocurente in acest caz poate fi explicat prin faptul cd A si B Tsi
interlocutori Tsi protejeaza partenerul de conversatie, fie prin exprimarea indirecta a dorintei de
contracarare a unui posibil prejudiciu financiar (,,dupa mobil dai?”), fie prin negarea unei
atitudini care ar putea genera o Tntrerupere brusca a schimburilor verbale.

Tn ultimul fragment avut Tn vedere in cadrul cercetérii de fatd conflictul declarat e,
succesiv, atenuat si amplificat prin repozitionari ale locutorului B:

(12) B: ruDElelda’ vreau sa te-ntreb ceva | acu:ma:: NU stiu :1 <Z io vad asa! <@ ca
toate> proble:me:le si:nt bu:ne: 1 >gresesc si i0: | gresesti si tu: 1 normAL deci eu nici
n-am ZIS ¢ sunt un_om perfecty Si nici nu pot s& sustin, ca nu este<R nimeni>y ((
inspird)) dar vreau sa te-ntreb ceval (( inspird)) de CE tii asa tu NEAPArat | deci tu
esti in stare sa faci ORIce ca s-ajungi presedintele acestei federatii.

A: nu:. nu:.

B: ba DA!

A: stii bine, am discutat asta

B: [NU-I adevarat.

(interactiune mediatd controlatd, conflict verbal; A — m., cca 30 de ani, Rudel Obreja,
vicepresedintele Federatiei Romane de Box la data respectivda, B — m., 30 de ani,
Mihai Leu, presedintele Federatiei Roméne de Box la data aceea; discutia se
desfasoara pe TVR 2, In przenta unui moderator care intervine minimal in confruntarea
dintre cei doi)

Prima interventie debuteaza cu un segment care fixeaza o intentie a emitatorului cu
minime implicatii Tn planul imaginii receptorului (,,vreau sa te-ntreb ceva™), discursul continua
insd cu o nlantuire de argumente care pregatesc enuntarea ofensei din finalul acestei replici.
Minimizarea propriului statut e adoptata in corelatie cu o strategie a impolitetii pozitive si cu
un modalizator, pentru a justifica un tip de comportament; intentia initiald e reluatd de data
aceasta de pe pozitiile consolidate prin miscarea anterioara. Intrebarea propriu-zisa anuntata la
inceputul interventiei e urmata de performarea unei acuze care directioneaza schimbul de
replici catre negocierea ce trebuie sa aiba ca rezultat stabilirea unei referinte comune. ,,Nu” are
rol defensiv accentuat prin conturul intonational, dar genereaza un enunt negativ din partea
locutorului B, indiciu al invalidarii pozitiei interlocutorului sau.

Prima observatie care decurge din analiza expusd vizeaza statutul pragmatic al
elementului; din acest punct de vedere, capacitatea sa de a forma un enunt monomembru
este consecinta individualitatii pragmatice, manifestate ca o paradigma de relatii pe care
acesta le stabileste cu parametri specifici la care se raporteaza abordarile de gen ( ceea ce in
sens larg se ntelege prin context pragmatic,in acceptia lui Levinson, incluzand toate cele trei
componente, sociologica, psihologica si lingvisticd) Din aceastd perspectivd, am considerat cad
mecanismul care determina ocurentele elementului este corelat, in cele mai multe situatii, cu
planul referentului discursiv, acolo unde se produce un fenomen pe care I-am numit disocierea
referentiald, in doua ipostaze majore. Daca notdm cu L1, L2... Ln participantii la un schimb
verbal, respectiv cu R referentul la care acesta se raporteaza, una dintre situatiile de disociere
se produce Tn momentul in care evaluarile pe care locutorii si le asuma si care au ca element
comun de raportare referentul intrd in relatie de divergentd sau de opozitie, miza fiind
reprezentata de conditia de adevar. Al doilea caz include situatiile de multiplicare referentiala,
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n care locutorii si stabilesc referenti diferiti, pe care Ti evalueaza prin raportdri contrastante,
care nu urmaresc instituirea unei conditii de tipul celei din cazul precedent.

Tipologia claselor de functii elementului se contureaza din perspective multiple, luand
in considerare identitdtile pragmatice ale emitatorului,respectiv receptorului, tipul de
interactiune si efectele in planul conversational, ntrucat enuntul este purtator de intentie,
simultan are o forta, fiind directionat catre interlocutor, produce un efect conversational, dar si
unul conventional. ,,nu” poate functiona ca redresiv, defensiv, anticipativ, confirmativ,
conclusiv, atenuator, neutralizant, prohibitiv, disociativ, subminant, informativ avand o
functie de baza, aflatd Tn legatura cu componenta contextului pe care o reliefeaza in momentul
enuntdrii, Tnsotitd sau nu de una sau mai multe functii secundare, derivate din efectele sau
consecintele pe care le genereaza raportat la celelalte variabile implicate Tn schimburile verbale
(in primul exemplu, de pilda, functia disociativa are calitatea de functie de baza intrucat
enuntarea lui ,,nu” marcheazd o delimitare, care nu afecteaza statutul niciunuia dintre
interlocutori si nu are consecinte Tn planul relatiei dintre acestia). Functiile sunt dependente
de modul Tn care interlocutorii adera la stereotipiile de rol, acceptarea sau ignorarea
acestora avand consecinte asupra procesului de decodare a semnificatiilor elementului si,
implicit, asupra derul&rii ulterioare a schimburilor verbale. Prezenta elementelor paraverbale
precum si a tacerilor si corectarilor are un rol esential in relevarea tipurilor de functii, Tntrucat
indica deopotriva tipul de componenta afectiva care defineste reactiile interlocutorilor dar si
modul in care acestia se repozitioneaza n discurs; presupozitiile sunt, Tn egald masura,
determinante pentru indicarea valorilor pe care operatorul negativ le dobandeste in context
pragmatic.

Interesant este faptul ca utilizarea lui ,,nu” este evitata in secventele initiale si finale
care intra in componenta interactiunilor verbale (din cele aproape 400 de fragmente care
alcatuiesc corpusul cercetarii, doar 27 contin elementul intr-o asemenea faza a schimburilor
verbale); o posibild explicatie vine de data aceasta din directia logicii si a semanticii, unde
»Nu” este asociat cu negarea, refuzul, dezacordul, care, interpretate prin extensie pragmatica,
prejudiciaza schimburile verbale prin iminenta unei amenintari care vizeaza conditia de reusita
a acestora.

Trebuie remarcatd dimensiunea unui enunt care induce prezenta lui ,,nu” in replica
interlocutorului, in raport cu enuntul negativ monomembru; aceastd discrepantd poate fi
consecinta fie a institutionalizarii dialogului si a inegalitatii de rol, situatie Tn care orice
strategie de tip aditiv e abandonatd intrucadt nu este necesard protejarea unui grad de
interferentd, fie a necesitatii alocarii unui timp variabil recuperarii pozitiei Tn discurs prin alte
miscari a caror natura depinde de statutul si de disponibilitatea conversationala a locutorului.
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Pragmatic Aspects Regarding the Usage of ,,nu” (‘not’)
This paper offers a new perspective on some pragmatic aspects that the use of ,,no” as a

negation means displays in spoken Romanian: its pragmatic individuality and functions, as well as the
relationship between its occurrences and the pragmatic variables that a context actualizes.
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