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1. Observatiile de mai jos pornesc de la o premisd de maxima generalitate si cu
valabilitate verificata in timp

n perspectiva retoricii clasice, dar si a neoretoricii, discursul oratoric, sub diversele
sale variante, este un construct supradeterminat de un sistem complex de reguli care se
influenteaza si se conditioneaza reciproc. Mare parte dintre acestea sunt reguli intrinseci,
privind profilul tematic si compozitional, caracteristicile lexico-gramaticale si figurative ale
discursului. Exista, de asemenea, 0 suma de reguli extrinseci, prin excelenta flexibile, care tin
de situatia retorica de discurs, definita printr-un cumul de elemente dintre care amintim
coordonatele spatio-temporale, atmosfera generala de moment, statutul oratorului, profilul
publicului, si rasfrangerile asupra raportului dintre logos, ethos si pathos.

2. Tn calitatea sa de monolog adresat, obligatoriu persuasiv, discursul oratoric (academic,
politic, militar, religios) este format si performat pentru un anumit public’, care se prezintd sub
dubla ipostazd de: (a) realitate fizica, respectiv de grup numeros sau restrans de persoane,
omogene sau heomogene ca varsta si statut sociocultural si (b) realitate discursiva, in sensul ca
auditoriul este adus si chiar prezentat in discurs, devenind personaj al actului oratoric; astfel, in si
prin discurs se contureaza o imagine difuza a publicului-tintd sau se construieste, programatic, o
imagine explicita a acestuia, in principiu cat mai apropiata de cea reala.

Variantd de baza a oratoriei religioase, predica’ este un ,cuvant de Tnvatitura”,
destinat unui public eterogen, cu intentia de a-l educa, sensibiliza si de a-i propune repere etice
exemplare. Tn consecintd, modelele de structurare a discursului omiletic vor reflecta atat
imaginea de sine a ethosului oratorului, cat si imaginea - vaga sau clar definita a publicului
vizat, real si prezent.

3. In Didahiile lui Antim lvireanul, constructia discursiva a auditoriului se sprijind pe
un ansamblu coerent si coeziv de procedee/tehnici specializate, decisive pentru eficienta Si
forta persuasiva a parenezei; sistematic, publicul este adus Tn discurs in ipostaze dintre cele
mai diverse, dar compatibile si complementare.

! Despre auditoriu (definitie, caracteristici, tipologie, strategii de adaptare la auditoriu); v.
Perelman, Obrechts-Tyteca (1998), Amossy (2000: 33-59).
2 Informatii exhaustive despre predic, la Gordon (2000).
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3.1. Auditoriul desemnat; auditoriul flatat/elogiat. Aceasta variantd de punere in
evidentd a publicului este sustinuti de sistemul formelor de referire/adresare’ care satureaza
diferite modele de reprezentare si de utilizare.

3.1.1. Frecvente si intrutotul previzibile sunt formulele de adresare directa — familiara
sau ceremonioasd, generica sau diferentiata pe subcategorii de destinatari — marci tipice ale
unei instante protectoare si/sau autoritare (,,fetii miei”?, p. 163, ,iubitii miei”, p. 82, 176, 179,
»iubitii miei ascultatori”, p. 96, 134, ,,iubitii miei intru Hristos frat si blagoslovit crestini”, p.
55; ,,Si va poruncesc tuturor, cat santet cu mestesug si cu negutatorii, veri de ce breasla”, p.
27, ,blagoslovitilor crestini, cati v-ati adunat astazi la aceastd cuvioasa si sufleteasca
adunare”, p. 97, L Asémene® zic Si eu catra pacatosii ce sa roagd”, p. 162, ,va poruncesc i
voaua, preotilor”, p. 103).

3.1.2. Tn limitele unor enclave textuale mai largi, orientdrile catre public activeaza
deseori ,.stilul Tnalt”, diversitatea formelor de expresie fiind, si in acest caz, relevantd pentru
oratoria de amvon practicata de Antim; este evidentd predilectia pentru adresarea/referirea
explicit elogioasa, eventual metaforizata, care izoleaza si emfatizeaza caracteristici pozitive
atribuite publicului (,,cinstit si de neam bun boiari”, p. 6, paharul inteléptelor capetelor
voastre”, p. 194, ,,Pohta si dragostea ce vaz la aceasta cinstita si sfanta adunare, p. 16).

Cele mai elaborate forme de referire elogioasa la auditoriu sunt digresiunile ample, cu
tipar comopozitional relativ stabil si cu mixaje figurative complicate, specifice pentru un
anumit tip de ethos si de pathos oratoric. Numeroasele exemple din aceasta serie permit
identificarea si descrierea schemei prototipice pentru predicile lui Antim.

De regula, un lant de formule introductive standardizate pregateste secventa de baza,
de prezentare a auditoriului, remarcabild ca demonstratie de elocintd bisericeascd, n stil nobil
si ,,inflorit”. Organizarea ,,in trepte” a acestui paragraf respecta un protocol retoric rafinat, cu
alternari si efecte de prim plan si plan secund. Un episod strategic, de autodiscreditare (prin
simularea modestiei si a ignorantei de catre orator) poate fi contracarat — facultativ — de
correctio, care anuleaza afirmatiile anterioare; in fine, o epanoda dezvoltata, cu termeni-cheie
glosati doct si sistematic, confirma competenta si autoritatea oratorului si consolideaza
prestigiul auditoriului; preponderent descriptiv — explicativa, epanoda constituie o schita de
portret moral-comportamental, de tipul etopeei encomiastice, fixand imaginea pozitiva a
auditoriului: Tntelepciunea, credinta, milostenia, supunerea crestina sunt principalele
argumente ale valorii pe care mizeaza oratoria lui Antim lvireanul:

Q) »Pentru acéia dara nu iaste minune, iubitii miei ascultatori si cinstif si de bun neam
boiari, de m-au randuit si pre mine Dumnezeu si m-au pus, om mic fiind si smerit,
pastor mic, la mica turma, la dumneavoastrd, pre carii eu nu va am, nici va tiu
turma mica, ci mare si Tnaltda; mare pentru buna inchinadciuné si dreapta credinta
caré o pazit curata si nespurcata, fiind Tncungiurati si ngraditi intre hotarale celor
striini de fel si Tmpresurati de atata nevoi [ce vin] si scarbe ce vin totdeauna, nefncetat,
de la cei ce stapanesc pamantul acesta, Thalta pentru buna ascultare si supunérea caré
ardatati de-a pururea catra besérica si catra arhiereu” (p. 6).

! Despre termenii de adresare si onorifici, respectiv despre forta lor ,manipulatorie”, v.
Kerbrat-Orecchioni (1992 11: 15-26).

2 Exemplele, extrase din Ivireanul 1972, sunt Tnsotite numai de indicarea paginii.

® Prin &, editorul noteaza diftongul ea , in ,,cuvintele nediftongate astzi”; v. lvireanul (1972:
LXI1).
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Cliseizate sau inventive, minimale sau extinse, digresiunile de adresare/referire din
Didahii sunt forme de manifestare a ,,diplomatiei” oratorice; ele asigurd fundalul discursului,
stabilizeaza efectul de captatio benevolentiae si consolideazd empatia comunicativa.

3.2. Auditoriul blamat. Captarea discreta sau emfatica a publicului prin
adresari/referiri elogioase alterneaza frecvent cu miscarea discursiva contrard; abaterile (reale
sau prezumate) de la canoane si precepte crestine determind modificarea ethosului oratoric,
respectiv glisarea dinspre elogiu spre blam; de aici, modificarea radicald a imaginii
auditoriului.

Tematizatd explicit printr-un pantonim sau printr-o perifraza reductibila la un
pantonim (trufie, posomorérea celor pofticiosi s.a.), secventa de discreditare este construitd pe
principiul gradatiei ascendente; acumularile progresive de argumente agravante din seria
faptelor/contraexemplelor justifica seria de interpelari, apostrofe, reprosuri si amenintari.

Violenta limbajului ofensator si imaginea negativa a auditoriului sunt totusi estompate
de renuntarea la adresarea directa Tn favoarea referirii. Prin substituirea formelor verbale si
pronominale de persoana a Il-a cu forme de persoana a Il1-a si/sau cu expresii ale vagului si ale
impreciziei (unii, altii, cei mai multi), discursul acuzator pare a nu mai fi focalizat asupra
publicului prezent hic et nunc, ci asupra unui public absent si nedeterminat; este un exemplu
tipic de tact comunicativ, bazat pe formularea indirectd, de tip insinuant, a reprosurilor si a
acuzatiilor:

2 ,»,Ma rusinez a spune de posomorarea celor mancacios, Tn ce chip sa tanguesc in zilele
céle de post: casca, adése, sa culca putin si iard sa scoald; dorm in sild si silesc sa
treaca zilele si sd nu le priceapa. S& Tngreuiaza asupra soarelui, cdci zabovéste a
Tnopta; numesc zilele postului mai mari decét célialalte; sa fac cum ca au durere la
stomah si ameteli de cap si stricaciune obiciaiului lor, carele nu sant sémne ale
postului, ci ale nesatiului. Cu nepohta sa duc la masd; rapsesc asupra vérzelor, Tnjura
legumile zicand: ,,in zadar s-au adus Tn lume”. Sa fac si cunoscatori de firi; iubitorii de
mancdri beau apa far' de rasuflare, ca cand ar fi luat de la doftor vreo bautura far' de
dulceatd de vindecare. Si cei mai multi mestersuguesc bautura, mangaindu-s pohta
lor unii cu braga, altii cu bere, altii cu serbet, altii cu livej, altii cu mied.” (p. 102).

3.3. Auditoriul dirijat. Secventele modal-hortative, la limita dintre Tndemn, porunca
si sfat, completeaza si complica strategiile de reprezentare a auditoriului. Aceste transe
discursive, marcate de cumulul verbelor la imperativ apar, de obicei, Tn continuarea blamului,
inchid secventa ,,conflictuald” si o prefigureaza pe cea finald, expresie a empatiei predicator —
auditor. Tn acest punct al discursului, Antim remodeleaza si totodatd redreseazi imaginea
auditoriului, marcile gramaticale fiind concludente. Se revine la structurile adresate, dar la
peroana a ll-a singular, respectiv centrate asupra unui tu generic’; rezultd astfel o noud varianta
de atenuare a expresiei si de extindere nedeterminatd a destinatarului:

3) »Nu amesteca postul cu mestersugitele tale pofte, ca nu vei ramanea nepedepsit. Nu
aduce la mijloc boale mincinoase. Nu zice minciuni asupra postului, cum ca iaste
facator de boale, pentru cdci iaste facator de sanatate. Numai pentru obiciaiul tau cel
rau sa socotéste postu la tine vrdjmas, dara nu iaste, fireste greu. Obicinuiaste-te pre
tine cu postul si cu vreme {i sd va face tie usor si va lacui n tine. lar de vei avea sotii
mancarile si bauturile nu vei avea dragoste niciodata spre post, ci mai vartos sa va
arata la tine strei si greu si neobicinuit; caci viata cea postitioare iaste asemanare vietii
ce-i nestricate, ce va sa fie.” (p. 102).

1 Cf. Zafiu (2003: 233-255).
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3.4. Auditoriul implicat in dialog. Fard exceptie, Didahiile prezintd o importanta
componenta dialogicd, bazata pe relatia interpresonald ,,emitator — receptor”; in consecintg, se
configureaza ipostaza de auditoriu provocat la dialog, dar a carui voce fie raméane in planul
implicit al discursului, fie este substituita de vocea oratorului, care Tsi asuma roluri distincte.

Formulate exclusiv de predicator, interogatiile retorice si Tndeosebi interogatiile
orientate direct si explicit cdtre public, corelate eventual cu rdspunsuri argumentate, asigurad o
varianta particulara de discurs polifonic:

(@) (a) Auzit-at fapta Sfantului? Priceput-at fierbinteala inimii lui spre a face bine? Tnteles-
at puteria dragostei catra aproapele?” (p. 52);
(b) ,, /... ] oare ce at putea zice pentru acel om? Cum v-ar parea puteria lui? Eu sunt
incredintat cum ca at zice si at marturisi cum ca acel om iaste preste tot oamenii,
cum ca iaste om pogorat din ceriu, cum ca iaste Dumnezeu si om” (p. 166);
(c) ,,Oare ce socotiti iubitii miei, puteti dard zice cum ca aceste cuvinte sfinte sa fie
fost goale, numai dojanicioase? Ba” (p. 179).

3.5. Amestecul de planuri: orator-auditoriu. Variantele de constructie a imaginii
auditoriului prezentate mai sus au ca numitor comun distinctia orator — public receptor.

Nu de putine ori, Antim aplicd o tehnicd de tip ,,palimpsest”, cu suprapunere de
ipostaze: predicatorul si auditoriul fuzioneaza intr-o singura imagine, globalizantd, dar nu
neapadrat si omogena.

3.5.1. Tn secventele de blamare, uzul verbelor la persoana I, de plural inclusiv si al
pronumelor personale de persoana | plural indica imbricarea si asocierea — aparenta, trucata si
strategica — a emitdtorului si a receptorului multiplu; solidar cu publicul, oratorul isi asuma
reactii Si comportamente reprobabile, astfel incat actiunea de blamare coexista cu cea de
autoblamare:

(5) »Incas, pe langa acéstia toate, mai adaogem cu rautatea ca pre parintii nostri Ti
ocaram si-i batem; pre batrani 7i necinstim, pre domni si pre boieri Ti blestemam, pre
arhierei nu-i tinem fintr-o nimica, pre calugari Ti clevetim, pe preot Ti ocaram,
beséricile le tinem ca niste grajduri si cand mergem la dénsele, Tn loc de a asculta
slujbele si a ne ruga lui Dumnezeu, sa ne iarte pacatele, iar noi vorbim si radem si
facem cu ochiul, unul altuia, mai rdu decat pe la carciume. Sarbatorile si praznicile nu
le tinem, ca o nimica, ci atuncea facem céle mai réle, de bucuram pe dracul si atunce
vindem si cumparam.

Si n scurte vorbe, ne-am abatut cu totii din calea dreptatii si Tmpreuna ne-am
netrebuit /.../” (p. 26).

3.5.2. Tn mod similar, secventele hortative (sub dominanta imperativului si mai ales a
conjunctivului cu valoare de imperativ, la persoana | plural) pot avea si 0 componenta
autoadresata; complinirile explicative (in spetd subordonatele cauzale introduse prin pentru
ca/caci ca ), seriile de argumente, glosarile savante prin analogii si pilde intregesc profilul
retoric al acestor enclave discursive.

Tn pofida omogenizarii gramaticale si retorice, pozitiile si rolurile de orator, respectiv
de auditoriu sunt, in fapt, inegale si asimetrice, In favoarea predicatorului care raméane vocea
omniscientd, autoritara si de autoritate:

(6) »3a nu ne trufim Tntru inimile noastre, veri pentru ce bine am face, ca ne vom piiarde
plata ostenelii si Tn scurt sa ne ferim de toate lucrurile céle réle si necuvioase, carele
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ne vatama la suflet si s& bucurad vradjmasul nostru diavolul de iale, ci numai sa pohtim
pururea sa facem fapte bune si placute lui Dumnezeu, pentru ca raman far'de moarte
si vom lua plata la ceriuri pentru iale.

Sa alergam la sfintele besérici, de nu n toate zilele/pentru multe neputinte si nevoi ale
noastre ce ne vin totdeauna din valurile lumii, macar duminecile si sarbatorile; caci
ca pentru aceasta s-au randuit aceste sfinte zile: una pentru ca sa ne odihnim si noi si
dobitoacele noastre de trudele si de ostenelele ce facem peste toatd saptamana; a dooa,
pentru ca s& multemim si sa dam lauda lui Dumnezeu /.../ a treia, sa auzim cantarile si
slujbele celia ce sa fac pentru folosul cel sufletesc. Ca precum nu poate trai trupul
omului far'de hrand simtitoare, asa nici sufletul nu poate trai fara de hrana cea
duhovniceascd, care iaste cuvantul lui Dumnezeu.

Si cand esim de la besérica, sa nu esim desarti, ci sa facem cum face ariciul ca, dupa
ce merge la vie, ntai sa satura el de struguri si apoi scutura vita de cad broboanele
jos si sa tavaléste pre dansele de sa infig Tn ghimpii lui si duce si puilor. Asa sa ducem
si noi, fiestecine, pre la casele noastre, copiilor si celor ce n-au mers la besérica, din
cuvintele ce am auzi din sfanta Evanghelie si dintr-alte carti, ca sa-i hranim si pre
dansii cu hrana cea sufleteasca. Si dupa acéia sa ne pazim mintea de cugetele cele
viclene si trupurile noastre sa le ferim de toate spurcdciunile. S& avem dragoste
catra toti, sa facem milostenie la sdraci, sa iubim pre cei streini, sa cautam/pre cei
bolnavi si pre cei din chisori sa-i cercetdm. Sa facem bine vrajmasilor nostri, dupa
cum ne Tnvata Hristos. Sa avem rabdare la nevoi si la scarbe, sd ne supunem celor
mai mari, domnilor si stapanilor nostri. Sa ascultam si sa cinstim pre parintii nostri.
Sa ne cucerim cu cuviinta duhovnicilor nostri si preotilor si calugarilor, ca asa place
lui Dumnezeu.” (p. 72-73).

3.5.3. Tn rugéciunea colectiva din finalul predicii, identitatea si vocea publicului si a
oratorului sunt Tn raport de totald incluziune; formele verbale si pronominale de persoana |
plural domina discursul, marcand coincidenta de roluri: ,,Asa, stapane Hristoase, te rugam noi,
ticalosii si nevrednicii robii tai, carii ne-ai rascumparat cu preascump sangele tau...” (p. 82),
»Drept acéia si noi, smeritii robii tdi, mare mucenice Dimitrie, te rugam /.../” (p. 182).

4. Tn perspectiva retoricd, Didahiile lui Antim Ivireanul pun in evidenti relatia de
complementaritate dintre stabilitatea si rigoarea canonica a structurilor compozitionale si
mobilitatea, respectiv flexibilitatea procedeelor de ,,rang secund”.

Imaginea globalda complexa a auditoriului — componenta definitorie pentru oratoria lui
Antim — rezulta dintr-o suitd de ipostaze care se succed si se combind in una si aceeasi predica.
Aceasta reprezentare caleidoscopica defineste in egala masura planul continuturilor si planul
elocutiei: secventele encomiastice, hortative, de blamare sau de cooptare a publicului Tn dialog
presupun modele specifice de reprezentare, net si subtil diferentiate.
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L’image de l'auditoire dans les Didahii d’Antim lvireanul
En s’appuyant sur les omilies d'Antim Ivireanul, I'auteur propose une analyse rhétorique de
I'image de l’'auditoire. On constate — au niveau de contenu et de I'élocution — la configuration

kaléidoscopique de I'image du public; les séquences d'éloge et de blame, les enclaves hortatives et
dialogiques mettent en évidence des schémas de représentation/utilisation subtilement différenciées.
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