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1. Preliminarii

1.1. Verbele ,,denumirii” fac parte din clasa cuvintelor metacomunicative, cuvinte care
permit ,trecerea de la limbaj la metalimbaj”, ,,de la sistemul lexical mundan la sistemul
metalingvistic” .

Ca efect sintactic al acestui comportament: unul dintre argumentele verbului este un
nume propriu cu o semnificatie aparte, nu cu una autoreferentiald, cu trimitere la un individ
anume (cum sunt numele proprii autentice), ci una nonreferentiald, cu trimitere la o proprietate
a unui individ, proprietate care priveste denumirea acestuia si care este selectatd din clasa
componentelor metalingvistice.

Tn plan sintactic, comportamentul nonreferential ,,se traduce” Tn imposibilitatea de a
Tnlocui numele propriu printr-un grup nominal complet, deci contindnd un determinant, asa
cum se tntdmpla Tn cazul numelor proprii autentice (L-au numit *acest copil/*copilul —
constructia este posibila numai daca grupul copilul s-a recategorizat ca substantiv propriu de
denominatie!). Tn schimb, ca orice nominal din pozitie predicativd, si nu argumentald, este
substituibil cu unul dintre adverbele seriei asa, cum?, cumva (L-au numit asa/cumva/Cum l-au
numit?). Alt reflex sintactic este agezarea in pozitia CPO a oricarei clase morfologice (vezi: L-
au numit ,,dumnealui’/,,5”/,,hip-hop™/,,ah, ah!”’/, taie-lemne”) si a componentelor
autonimice apartinand altui sistem lingvistic/altei limbi (vezi: ,,carora cu numile boierii le zicea
consules, adica capetile sfatului, cd consilium latineste ieste sfatul”, Costin, DNM, 252), semn
clar cd aceste componente se substantivizeazd, ca substantive proprii, dar substantive
apartindnd codului metalingvistic.

1.2. Tn concluzie, caracteristicile constructiei analizate sunt urmatoarele:

— verbul + nominalul din pozitia CPO apartin planului metalingvistic, primul in
calitate de ,,prezentator” al componentelor de metalimbaj, al doilea, Tn calitate de component
metalingvistic propriu-zis;

! Cf. Roibu (2008), unde se face distinctia intre cuvintele metalingvistice si autonime, sub
aspect semantic, dar, mai ales, sub aspectul tratamentului lor morfosintactic extrem de diferit.
Interesanta este tipologia cuvintelor metalingvistice, care se Tmpart n: substantive, verbe, cu tipologia
lor sintactica si semanticd diversd, adjective si cateva adverbe. Autoarea distinge si o clasa de
»prezentatori” ai cuvintelor metacomunicative, care permit introducerea explicitd a componentelor
metacomunicative. Credem ca aici ar trebui sa fie cuprinse si verbele ,,denumirii”, rolul lor fiind de ,,a
anunta” si ,,a introduce” cuvintele din sistemul paralel, metalingvistic.
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— nominalul din pozitia CPO apare intr-o pozitie sintacticd predicativa, si nu
referentiald, exprimand o proprietate ,,de denominatie” a unei entitati;
— cand pozitia e ocupatd de un nume propriu, acesta nu este unul autentic,

autoreferential,

—Tn pozitia CPO pot aparea si componente apartinand altui sistem lingvistic (preluate
ca atare din alta limba).

1.3. De ce am preferat faptele de limba veche? Faptele de limba veche surprind situatii
intermediare si asigura, mai transparent, explicarea mecanismului de schimbare a statutului
sintactic si semantic al verbului. Analiza pe limbd veche surprinde trecerea de la verbul
Ldicendi” la un verb al denumirii, sugerand trecerea de la vorbirea directd la utilizarea
metalingvistica a componentelor pe care verbele denumirii le introduc.

2.

Inventarul si tipologia verbelor ,,denumirii” Tn limba veche; tratamentul lor
sintactico-semantic

2.1. Distingem subclasa verbelor ,,dicendi”, cu urmétoarele tipare sintactice™:

(@) S lexicalizat/inclus + Ol + zice + CPO

(1)
)
®3)

(4)
(%)

,,eumu-i zic unii Moldova”, Ureche, L, 72

»Si asa Patru voda putem sa-i zicem Milostivu”, Ureche, L, 156

,vinetienii Ti zic acei limbi Colfo de Vinetie [...]; turcii, grecii si noi zicem
() Marea Alba.”, Costin, DNM, 245

,»Steaoa céia cariia zicem noi luceafarul cel de noapte”, Costin, DNM, 245.
,»cum toatd lumea zice italianului asa cu un nume”, Costin, DNM, 249.

De observat realizarea CPO atat ca nume propriu de denumire (1, 3), cat si ca nume
comune, devenite contextual proprii (2, 4), precum si realizarea adverbiala, prin adverbul
anaforic asa (5).

(b) @ (nedeterminat 3sg./3pl.?) + Ol + zice + CPO

(6)
(1)
(8)
(9)
(10)

(11)

,.den Flachia i-au zis Vlahia”, Ureche, L, 72

»Stefan voda ce-i zic cel Bun”, Ureche, L, 81

»Zicu-i si Tara de 7 orasa, din limba nemteasca”, Ureche, L, 131

,Golae 1i dzic pre numele unui boieriti”, Costin, L, 119

»le-au venitl acel nume de atunce, de le-au dzis cozacl, adeca capras”,
Costin, L, 124,

,wvornicul lordache Cantacuzino, ce-i dzice Deleanul”, Neculce, L, 377.

(c) S lexicalizat/inclus + OD + chema + CPO

(12)

waltii 1i cheama papistasi, altii 1i cheama sombotasi”, Ureche, L, 132

! Cele patru subclase sunt semnalate in Pand Dindelegan (1968).
2 Tn limba veche, e foarte frecventd ,,nedeterminarea” realizata prin persoana a 3-a pl.; in plus,
n cazul perfectului compus, apare omonimia 3 sg. = 3 pl., crednd ambiguitate asupra formei (sg. sau

pl.?).
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(d) @ (nedeterminat 3sg./3pl.) + OD + chema + CPO

(13)  ,,cumu-i cheamd”, SB, 43/18
(14)  ,pre care o0 au chiemat Molda”, Ureche, L, 72
(15) ,,13 sate a unui gheneral, ce-l chema Sidlovschi”, Neculce, L, 257.

Distinctia (a, b) vs (c, d) priveste regimul verbului: cu dativul vs cu acuzativul
(proprietatea ,,de denumire” priveste un individ realizat printr-un nominal asezat sintactic n
pozitia Ol, respectiv in pozitia OD). Distinctia (a) vs (b) si (c) vs (d) priveste lexicalizarea,
respectiv nelexicalizarea pozitiei S; in (b) si (d), subiectul este nedeterminat, realizat frecvent,
in limba veche, prin persoana a 3-a plural. Nelexicalizarea si nedeterminarea din (b), (d) au
constituit primul pas in procesul de alunecare spre alt tipar sintactic.

2.1.1. Variante sintactice (reflexivizate, impersonalizate, detranzitivizate/ergativizate)
ale structurilor de baza, si anume:

(16) ,iar lacuitorii tarai 1si zic ardeleni”, Ureche, L, 130

(17) ,,cumsa zice la noi zorba”, Neculce, L, 288

(18) ,carte sventei dumnezeiesti manastire ce se cheama Golgota, DIVR, 31
(19) ,carea sa cheama si iaste Tncepatura intelepciunei”, Varlaam, R, 199
(20)  ,,in Tara Braseului, care sa chiama cu altli nume Barsa”, Costin, L, 184.

De observat, in (16), calitatea verbului a zice de verb agentiv, reflexivitatea fiind
efectul coreferintei S = Ol. Dimpotriva, in (17-20), asistam la trecerea de la CPO la NP, ca
efect al schimbarii statutului sintactic si semantic al verbelor (detranzitivizare/ergativizare, in
varianta cu reflexiv obligatoriu, si, implicit, deagentivizare: 1l cheama > se cheama, zice cuiva
> i se zice cuiva).

Vezi si verbul tranzitiv a cuvanta din clasa ,,dicendi”, utilizat intr-o structura reflexiva
ergativizata:

(21) ,singurimea cuvantului sintaxis; Tn rumanescul dialect se cuvéanteaza
incheiere”, Eustatievici, G, 90/76"

2.1.2. In tiparele anterioare, in pozitia S sau OD pot aparea si un subiect sau un obiect
direct ,,intern”:

(22)  ,Pentru aceaea s-au chemat numele locului aceluia Plansuri”, BB, cap. II,
174

(23) ,,pentru aceaea se cheama numele ei lzvorul celuia ce sa roaga”, BB, XV,
186"

(24) ,,Si sa cheama numele lui: Cuvantul lui Dumneziu”, BB, X1X, 930,

(25) ,care sa cheama latineste acestu nume sarenis, iar slavoneste predsfeliiste,
iar leseste esniosfiintunii”’, Neculce, L, 212.

De observat, in (25), includerea in pozitia NP a unor componente metalingvistice
apartinand altor limbi (latineste, slavoneste, leseste).
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2.2. Al doilea tipar sintactic Tl constituie structurile perifrastice, la fel de vechi ca si
verbele de sub 2.1., alcatuite dintr-un verb ,suport” + substantivul nume, tiparul variind
sintactic Tn functie de natura sintactico-semantica a verbului-suport, si anume:

(a) verbe agentive a pune, a da, a scorni + substantivul nume + Ol:

(26)
(27)

(28)
(29)

»i-au pusu nume de cdlugdrie Pahomie”, Ureche, L, 148

.ce-au fostll fruntea de oameni au ales si i-au trimis la imparatiie, scornindu-le
nume de oameni mari in Tara Lesassca.”, Costin, L, 107

,Si i-au pus numele Avimeleh”, BB, VIII, 180%

»$-au dat si un copil la impdratul, de l-au botedzat si i-au pus si nume
copilului Leopold, pe numele imparatului”, Neculce, L, 35.

Foarte interesant exemplul (29), unde apare clar deosebirea intre a boteza; ,,a supune
ritualului de botez” si a boteza, ,,a pune nume de botez”, sensul (2) fiind ulterior.

(b) verbe nonagentive: posesivul a avea, cu relatia sinonimica intre a avea numele
= a-i fi numele (a avea nume, a avea pre nume, a-i fi numele) si verbele ergative a
lua, a purta, a dobandi (a lua/a purta nume/a dobandi un nume):

(30)

(31)
(32)

(33)
(34)

,Deci am un frate de tatd pre nume Du<mi>tru; o tigancd pre nume Suchiia,
VIII, Testament, *J. Olt, 12 aprilie [1591-1600], DIVR, 5

,,De pe acele vremi are nume de-i dzic Mihai crai.”, Costin, L, 49

,carora domnii si tari s&nt numele acéstea: Liguria, Tdscana,

Umbria, Sabina, Latium”, Costin, DNM, 245

»acestl nume au dobandit dupa Flac”, Costin, DNM, 249

»in fine, din cauze necunoscute noud, el poarta in unele limbi numiri crestine
din calendar: in Pirineii orientali «Santa Catharina»”, Hasdeu, MER I, 620.

Interesant si exemplul (31), care evidentiaza relatia dintre expresia perifrastica a avea
nume si verbul dicendi a-i zice, ceea ce are ca efect atragerea contextuald a expresiei
perifrastice n clasa verbelor dicendi.

2.3. A treia clasa o constituie verbele tranzitive derivate de la substantiv sau in relatie
cu substantivul (nume — a numi, botez — a boteza, porecld — a porecli)!, obtinute prin
incorporarea, n radicalul verbului, a rolului Tema, incorporare care are ca efect schimbarea
structurii sintactice: a pune/da nume + Ol > a numi + OD:

(35)

(36)

(37)
(38)

»S1 numi pre el, intru ziua aceaea, lerovaal, zicand: «Judecata a lui Vaal»”,
BB, VI, 178

»mearse si luo odaile lor si le numi pre eale ,,Odaile lui lair”, Si Navan
mearse si luo pre Caath si satele ei si numi pre eale ,,Navoth”, dentru numele
lui”, BB, XXII, 121**

,» Tribalii ce-i poreclim bulgarii”, Ureche (in Pand Dindelegan, 1968).

»toti pana acum 7l numescu dux Moscovie”, PrC (in Pana Dindelegan, 1968).

Vezi si structurile reflexive ergativizate:

1 Tn aceeasi categorie se vor incadra mai tarziu imprumuturile a denumi, a intitula.
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(39) ,care s& numesc in latinescul dialect gerundia si supina”, Eustatievici, G,

107/93"

(40) ,,Ce fel de stih este acesta? [...] Pentru ce sa numeste iroicesc? ”, Eustatievici,
G, 145/126"

(41) ,,cd ne numim crestini”, Antim, P, 93/22

(42) ,iard celaltd parte a stihului, care s& numeste cadentia”, Eustatievici, G,
140/122".

Cu subiect sau cu obiect direct intern:

(43) i au surpat pre ea si au numit numele cetétii Surpare”, BB, I, 173"

(44) ,,Si au numit numele cetatii: Dan, intru numele lui Dan, tatdlui lor”, BB,
XVIII, 188%°

(45)  ,,Si nascu muiarea fecior si numi numele lui Sampson”, BB, XIII, 184

Verbele se folosesc, ca si cele anterioare, ca reproducand un component din discursul
direct, chiar dacd nu sunt verbe prototipice de vorbire directda. Legdtura cu utilizarea lor ca
verbe ale vorbirii directe apare transparent in constructii Tn care ele se coreleaza cu un verb
»dicendi” (vezi 35). Trebuie observat, de asemenea, cum reflexivizarea (39-42) schimba, de
fapt, statutul sintactico-semantic al verbului, trecandu-l spre un tipar ergativ.

3. Relatia cu alte verbe care primesc doua compliniri nominale

Scoatem din discutie situatiile Tn care una dintre compliniri este Ol; avem in vedere
numai nominalele cu forma cazuald de Acuzativ sau formd nemarcata de N-Ac, ceea ce s-a
numit caz direct/X™).

3.1. O pozitie speciala au verbele cu obiect direct si obiect secundar.

Ele prezintd un element comun cu tiparul analizat sub 2.1: Ca si verbele ,,denumirii”,
verbele cu obiect secundar sunt verbe de tip ,,dicendi” (exceptand a trece’ si, In unele contexte,
a Tnvata®), verbe care introduc:

o fie, partial, forma discursului direct (semnul  indicd absenta conectorului):

(46)  ,,Atunce i-au Tntrebat vizirul pe boieri pentru Gligorie-voda, unde sa afla si,
de i-ar scrie, v oare n-ar vini?”, Neculce, L, 35
(47) ,sii-auintrebat, v merge-or cu dansul la Moscu au ba”, Neculce, L, 252;

e fie constructia din vorbire indirecta, situatie Tn care apar conectori diferentiati in
functie de tipul de enunt transpus:

- pentru un enunt declarativ (a pari, a pomeni), ca, cum ca, precum ca;

! Cf. Pand Dindelegan (2009a).

2 Face exceptie verbul a trece, care ajunge la un tipar cu doud obiecte prin alunecarea de la o
constructie locativa cu o realizare prototipicd ca GPrep (,,si i-au trecut pre toti preste Nistru”, Neculce,
L, 255) la una cu o realizare atipica de GN legat direct (,,si sa radice toti Bugigenii sa-i treaca Dunarea
n cee parte”; Neculce, L, 246).

*Tn unele folosiri, si a invata poate aparea ca verb dicendi/de declaratie, atat pentru a introduce
discursul direct (EI ma invata: ,,Fa numai asa!”), cat si pentru a introduce discursul indirect (EI ma
invata sa fac numai asa).
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— pentru un enunt directiv/imperativ (a invata, a ruga, a sfatui, a pofti/a pohti): sa;
- pentru un enunt interogativ partial sau total (a Tntreba): daca, de.

(48) ,si-i parae la Poarta ca sunt haini”, Neculce, L, 283

(49) ,si l-au paréat la veziriul Gin Alui-pasa cum ca este hain, agiunsu cu
moscalii”, Neculce, L, 283

(50) ,,de-au parat pre veziriul precum ca s-au agiunsu cu moscalii”, Neculce, L,
268

(51) ,.céte euvainvatu pre voi astazi sa faceti”, BB, 1V, 127°

(52) ,,Pohtim pre milostivul d<u>mn<e>dzdu sa daruiasca dumitale multa sanatate
si buna pace”, SB, 43, 85

(53) ,,Déci rugam pre domnile vostre ca pre ai nostri dulci si milostivi prieatini sa va
m<ilo>stit s& facet bine [...]”, SB, 446*?

e fie echivalente (pro-fraze) ale enuntului din vorbire directd, realizate ca pronume
cu valoare generald sau ca substantive cu valoare generald (adesea, sub forma unui
complement intern — 59, 60):

(54) ,Altarog pre domneta”, DIVR, XXXII, 128
(55) ,,Pomenila amu si-i nvata toate”, CV, 168° (apud Pana Dindelegan, 1968)

(56) ,,Si aceasta invaté pre noi Dumnezeu, sa nu tinem pizma”, CC,, 472 (apud
Pana Dindelegan, 1968)

(57) ,Aceasta poftesc pe dumneata”, ISB, 70%,

(58) , Alta iaras pohtim pre dumnéta”, SB, 43, 85°

(59) ,si-au aflat vreme a-l pari feliuri de feliuri de péri, Neculce, L, 52

(60) ,l-au invatat vizirul pe taind sa cerce pentru para ce-l parasa”; Neculce, L,

124
(61) ,,Sialte multe ca aceste 1l parasa ciocoii”, Neculce, L, 377

e fie ,,reziduuri” din discursul direct (prin elipsa unor componente):
(62) ,casainveate pre ei [sa facd] razboiu”, BB, Ill, 174°,

Interesant este exemplul (62), care indica mecanismul alunecérii — prin elipsa — spre alt
tipar sintactic, cu OSec realizat nominal, si nu propozitional.

3.2. O altd clasd de verbe este cea a verbelor de ,calificare™, verbe care,
contextual, primesc citiri ale ,,calitatii” si care, de asemenea, sunt verbe ale discursului raportat
(a accepta, a admite, a declara, a denunta, a descrie, a pretinde, a recunoaste, a taxa, a vesti).
Exceptand a pomeni, a mari ,,a preaslavi”’ (exemplele 63—-64), care apar si in limba veche,
celelalte realizari sunt din perioada moderna (sfarsitul sec. al X1X-lea; sunt interesante, pentru
ca indica alunecarea de la un verb ,,dicendi” la un alt tipar de verb (verb ,,de calificare™):

(63) ,,Si pare tuturor rau de dansul, si-I pomenié de domnu bun”, Neculce, L, 153
(64) ,.Eretici spurcati [...] il mariia pe Cain de patriarh lor si zicea ca cu cale au
omorat Cain pre frate-sdu”, N. Costin (in DLR)

! Cf. Pand Dindelegan (2009b).
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(65) ,texte din epoca imperiala 1l calificd de inaequale conjugium”, Hamangiu,
Nicolau, DR, 307

(66) ,Carol Vogt [..] declara de falsa legea biogeneticd a paralelismului”,
ARHIVA, 1l (in DLR)

(67) ,d. Barit [...] ne-a denuntat de cosmopoliti; d. P. Gradisteanu, Tn Revista
contimporand, de germanizatori”, Maiorescu, C, 334

(68) ,,Lambridie 7l descrie de cel mai viteaz”, Capatineanu, MR (in DLR) etc.

Ca si verbele din 2.2., sunt verbe ale discursului raportat, cu 0 anumita limitare a
tipului de enunt reprodus la unul declarativ (ca atare, conectorii selectati sunt ca, cum ca).
Dar, spre deosebire de 2.2., aici apare, cu rol dezambiguizator, prepozitia DE a ,,calitatii”, ceea
ce orienteaza, fara echivoc, lectura componentului preluat din discurs direct spre una
»predicativa”.

4. Concluzii

4.1. Nu am vrea sa se creada din aceasta prezentare ca toate verbele cu dublu obiect au
aceeasi istorie derivativa, implicand o alunecare de regim care pleacd de la constructia cu
discurs direct.

Au statut total diferit verbele cu dublu obiect din subclasa: a alege, a avea, a da, a lua,
a pune, a ridica etc. Vezi constructii ca:

(69) ,sa-s puie domnu cine le va placea lor den tarale lor”, DIVR, XLVIII, 35

(70)  ,,precum Pop Lazar au avut muere pre Domna Malina, fata Simi”, DIVR,
CXIIl, 73

(71) . da-i-voiu lui pre Asha, fata mea, fameaie lui”, BB, I, 173'**

(72) ,.Siau luat pre featele lor lorus famei”, cap. IlI, 174-175°

(73) ,,sa@-s ridice pre unul dintre dansii domnu”; Neculce, L, 311,

care nu sunt de tip ,dicendi” si care au drept caracteristica posibilitatea de a realiza atat
contexte cu tranzitivitate forte, ale caror obiecte directe au trasdtura [+ Definit], cat si contexte
cu tranzitivitate slaba, ale caror obiecte directe au trasatura [ Definit, + Proprietate], ceea ce
permite alunecarea spre contexte cu dublu complement (cand verbul Tsi ataseazd ambele
vecinatati).

Extrem de interesantd este constructia cu ambele nominale nedeterminate (73),
amandoua nominalele primind lectura [+ Proprietate]:

(74) ,,Si-si alesda doamna fata de boier de tara noastra”, Neculce, L, 135.

4.2. Exceptand tipul 4.1., care nu are nicio legatura cu discursul raportat, trei clase
distincte de verbe cu doud componente nominale au un element comun: calitatea lor de a fi, la
origine, verbe ,,dicendi”, verbe care, intr-o forma sau alta, permit introducerea discursului citat
(introducere integrala sau numai fragmente/reziduuri din acesta).

e Calitatea lor comuna de verbe ,,dicendi” le da disponibilitatea de a-si atasa un al
doilea component nominal, care, in functie de relatia cu alte componente ale verbului
»dicendi” si de pozitia sintactico-semantica a componentului nominal din structura ,.citatd”
(pozitie argumentald sau pozitie predicativa), acoperé fie pozitia OSec, fie CPO sau PS.

e Din prima caracteristica deriva si disponibilitatea acestor verbe de a se recategoriza:

— raman tranzitive, dar admit dublu obiect: OD + OSec (3.1.):
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— se intrazitivizeaza (pierd calitatea de tranzitiv), devenind verbe atributive (verbe cu
complement predicativ): a zice, a spune (2.1.a, b); in cazul lui a chema, raméne tranzitiv, dar
dobéandeste complement predicativ (2.1.c, d).

e 1n cazul special al verbelor ,denumirii”* (2.1.), si alte mecanisme sintactice
faciliteaza recategorizarea, implicit, alunecarea spre alt sens: stergerea pozifiei
S/impersonalizarea (cu rezultatul fi zice/fi spune) si ergativizarea (cu rezultatul: se cheama, se
numeste).
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CORPUS

Antim, P = Antim lvireanul, Predici, editie critica, studiu introductiv si glosar de G. Strempel,
Bucuresti, Editura Academiei, 1962.

BB = Biblia lui Serban Cantacuzino, tiparitd Tntaia oard la Bucuresti Tn 1688, retiparita dupa 300 de ani
in facsimil si transcriere, Bucuresti, Editura Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe
Romane, 1988.

CC, = Caoresi, Carte de Tnvatatura, 1581, publicatd de Sextil Puscariu si Alexie Procopovici, Bucuresti,
Atelierele Grafice Socec, 1914.

Coresi, Tetraevanghel = Tetraevanghelul tiparit de Coresi, Brasov 1560-1561, comparat cu
Evengheliarul lui Radu de la Manicesti, 1574, editie alcatuita de Florica Dimitrescu, Bucuresti,
Editura Academiei, 1963.

Costin, L = Miron Costin, Letiposetul tarai Moldovei de la Aron voda incoace, in Opere, editie criticd
cu un studiu introductiv, note, comentarii, variante, indice si glosar de P. P. Panaitescu, Editura de
Stat pentru Literatura si Arta, 1958, p. 41-201.

Costin, DNM = Miron Costin, De neamul moldovenilor, Tn Opere, editie critica cu un studiu introductiv,
note, comentarii, variante, indice si glosar de P. P. Panaitescu, Editura de Stat pentru Literatura si
Artd, 1958, p. 241-274.

DA = Academia Romana, Dictionarul limbii roméne (seria veche), DE, Editura Academiei.

DIVR= Documente si Tnsemnari romanesti din secolul al XVI-lea, Text stabilit si indice de Gheorghe
Chivu, Magdalena Georgescu, Magdalena lonitd, Alexandru Mares si Alexandra Roman-Moraru,
Introducere de Alexandru Mares, Bucuresti, Editura Academiei, 1979.

DLR = Academia Romana, Dictionarul limbii romane (seria noud) — intrarile, Editura Academiei.

Eustatievici, G = Dimitrie Eustatievici Brasoveanul, Gramatica rumaneasca, 1757, editie, studiu
introductiv si glosar N. A. Ursu, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1969.

! Nu ne-a interesat aici distinctia dintre CPO si PS, mai exact dintre structuri matriciale si
derivate, avand in vedere ca, Tn fond, structurile aici analizate sunt obtinute prin reorganizare sintactica
(prin atasarea enuntului raportat).
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Hamangiu, Nicolau, DR = C. Hamangiu, Matei G. Nicolau, Dreptul roman, volumul I, Bucuresti,
Editura Librariei SOCEC, 1930.

Hasdeu, EMR = B. Petriceicu-Hasdeu, Etymologicum Magnum Romaniae. Dictionarul limbei istorice si
poporane a romanilor, editie Tngrijitd si studiu introductiv de Grigore Brancus, Bucuresti, Editura
Minerva, vol. 111, 1976.

lorga, IR=N. lorga, Istoria romanilor din Ardeal si Ungaria, Editura Casa Scoalelor, 1915.

Maiorescu, C = Titu Maiorescu, Critice, Bucuresti, Editura pentru Literatura, 1966.

Neculce, L = lon Neculce, Letopisetul Tarii Moldovei si O sama de cuvinte, text stabilit, glosar, indice si
studiu introductiv de lorgu lordan, Bucuresti, Editura de Stat pentru Literaturd si Arta, 1959.

PrC = Academia Romana, Pravilniceasca condica 1780, editie critica, Bucuresti, Editura Academiei,
1957.

SB = Lettres roumaines de la fin du XVI® et du début du XVII° siécle tirées des archives de Bistritza
(Transylvanie), ed. A. Rosetti, Bucuresti, Arhivele Grafice Socec, MCMXXVI.

Ureche, L = Grigore Ureche, Letopisetul Tarii Moldovei, Texte stabilite, studiu introductiv, note si
glosar de Liviu Onu, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1967.

Varlaam, R = Varlaam, Raspunsul impotriva catihismusului calvinesc, editie critica, studiu filologic si
studiu introductiv de Mirela Teodorescu, Bucuresti, Editura Minerva, 1984.

Les verbes « dénominatifs » et leur relation a d’autres verbes construits a deux
objets — regard spécial sur la langue ancienne

L’auteur examine spécialement le statut syntaxique des verbes «dénominatifs», utilisés pour
introduire la « dénomination » d’un individu/d’une entité (type : Tl cheama Popescu, litt. « on I’appelle
Popescu », Ti zice Popescu, litt. «on lui dit Popescu» / «Il s’appelle Popescu»). Les verbes
«dénominatifs» appartiennent, de point de vue syntaxique, a la classe a deux objets. (V + OD / Ol +
CPO, ou CPO = complément prédicatif de I’objet).

L’auteur constate un trait commun pour trois classes sémantiquement et syntaxiquement
distinctes de verbes a deux objets, qui consiste en leur origine des verbes nommés «de déclaration»,
donc des verbes utilisés pour introduire le «discours rapporté/cité». Ce trait commun explique leur
disponibilité pour la « récatégorisation » (pour changer leur type syntaxique). Parmi ces troix classes de
verbes a deux objets, seuls les verbes «dénominatifs» fonctionnent comme « présentateurs » des
constituants métalinguistiques, c'est-a-dire qui annoncent le début du code métalinguistique.

Les faits de la langue ancienne contiennent des étapes intermédiaires de langue et permettent
d’expliquer en transparence le mécanisme de changement du statut syntaxique et sémantique des verbes.

149

BDD-V817 © 2010 Editura Universititii din Bucuresti
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 22:04:44 UTC)


http://www.tcpdf.org

