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1. Introducere

Articolul de fata trateaza constructii pasive cu ,,a fi” si reflexiv-pasive in diacronie,
avand la dispozitie un corpus restrans de texte, alcatuit din scrieri netraduse, reprezentative
pentru perioada secolelor al XVI-lea — al XVIlI-lea, si anume: Documente si Tnsemnari
romanesti din secolul al XVI-lea, Scrisori de negustori, Scrisori de boieri si Domni, tiparite
de Nicolae lorga, Grigore Ureche, Letopisetul Taradi Moldovei, Stolnicul Constantin
Cantacuzino, Istoriia Tarii Ruménesti, Istoriia Tarii Rumanesti de cand au descalecat
pravoslavnicii crestini (Letopisetul Cantacuzinesc), Cronicari munteni 1.

2. Obiective

Punctul de plecare al acestei lucrari il constituie cateva note ale Rebeccai Posner
(1996) asupra pasivului romanesc, in lucrarea The Romance Languages, potrivit careia pasivul
cu ,a fi” este, In raport cu reflexiv-pasivul, o aparitie relativ recentd in limba romana,
nregistrandu-se cu precéddere in registrul literar-cult al limbii, sub influenta limbilor romanice
de vest. Pornind de la corpusul ales, scopul lucrdrii este sa studieze in ce masura aprecierile
lingvistei se sprijina pe dovezi juste.

Lucrarea urmareste totodatd modalitatile de realizare ale complementului de agent si
subiectului pasiv, precum si pozitia acestora in structurile pasive cu ,,a fi” si reflexiv-pasive.

3. Inventarul structurilor pasive cu ,,a fi” si reflexiv-pasive in roméana veche

Avénd la baza articolul Note asupra pasivului (Pana Dindelegan 2003), care aduce
contributii si observatii semnificative la studiul constructiilor pasive din roméana veche, in
continuare, vor fi inventariate formele pasive cu ,,a fi” si reflexiv-pasive pe baza corpusului de
romana veche selectat, in scopul stabilirii frecventei acestor structuri ntre secolele al
XVI-lea —al XVIll-lea.

3.1. Inventarul structurilor pasive cu operator

Din corpusul parcurs, au fost identificate treizeci si sapte de atestari ale pasivului cu
operator, dintre care zece constructii dateaza din secolul al XVI-lea si douazeci si sapte de
forme, din secolul al XVII-lea.

Tn documentele netraduse (Documente si Tnsemnari romanesti din secolul al XVI-lea,
Scrisori de negustori, Scrisori de boieri si Domni) se Tnregistreaza unsprezece structuri pasive
cu operator, datand din secolele al XVI-lea — al XVII-lea.
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(1) a. acei munti sintu dati sfinteei manastiri de cindu se-au descalecat Tara Mulduoei
(DIR, LXXXII*, Mold., j. Suceava, 1592)
b. raspunsurile instructiei care este data prin Miches Chelemen, de la seninatul
Craiului Ardealului, parintele nostru, catre noi, fiul Mariei Sale (SBD, LXI, 275, 1656)

Douazeci si sase de constructii pasive cu operator au fost identificate in Letopisetul
Tarai Moldovei, la Grigore Ureche.

(2) a. au sfintit manastirea Putna carea era zidita de dinsul (Ur. Let., 34/15)
b. letopisetul moldovenescu macara ca ieste scris pre scurt (Ur. Let., 99/10)
c. Albert craiul lesescu fiindu ales de tara craiu pre urma lui (Ur. Let., 49/11)

Din exemplele extrase se poate observa ca pasivul cu ,,a fi” admite forme la moduri si
timpuri verbale diferite: indicativ prezent (este data, sint facute, ieste scrisd), indicativ perfect
simplu (fura turcii biruiti) si conjunctiv prezent (sa fie blastemat) sau forme verbale
nepersonale (fiind ales).

Exemplele inventariate arata ca romana veche marcheaza, in majoritatea situatiilor,
acordul participiului cu subiectul pasiv.

Din punct de vedere structural, constructiile pasive cu ,,a fi” se individualizeaza prin
autonomie sintactica si caracterul analizabil al componentelor. Tn cadrul constructiei pasive,
operatorul este purtatorul informatiei verbale de mod si timp, Tncorporand morfemele de
predicativitate. Participiul, in schimb, se comportd asemeni unui adjectiv variabil, preluand
informatia de gen si numar de la nominalul subiect cu care se acorda.

Structurile pasive cu operator marcheaza posibilitatea de disociere a componentelor:
tot acesti megiias carei sintu mai sus scris (DIR, 1V, 97, T.R., j. Vilcea, 1573), acesti oameni
ce-S sus scris (DTR, XV, 108, T.R., j. Vilcea, 1597), cartile acestor ocine ce-s mai sus zise la
svinta manastire (DIR, XXX, 125, j. Mehedinti sau j. Gorj, 1599). Aceasta particularitate a
constructiei pasive cu operator, constand in disocierea prin introducerea unor elemente strdine
de grup, intdreste si mai mult capacitatea componentelor structurii pasive de a dobandi
automonie morfosintactica.

Prezenta formelor pasive cu operator, in texte netraduse din secolul al XVI-lea,
constituie un argument solid care Tntareste si mai mult ideea ca aceasta structura nu este tardiva
si nu s-a introdus pe cale livrescd, dupa modelul limbilor de vest.

Din corpusul parcurs, pana la momentul de fata, pentru secolul al XVIli-lea, se
nregistreaza o sutd patruzeci si sase de constructii pasive cu operator.

(3) a. cetatea Severinul, dincoace mai sus oarecesi, care era facuta de Sever-imparat, mult
Thcoace mai pe urma decit Traian (Stolnicul Cantacuzino, ITR, 15/1)
b. fura turcii biruiti de lési (Let. C., 191/17)

Tn ceea ce priveste pozitia componentelor constructiilor pasive cu ,,a fi”, n special n
secolul al XVIlI-lea, se remarca plasarea participiului Tnaintea operatorului: iar de gresesc, ca
niste oameni gresesc si noi gresim toti ca dinsii, dentru lut ziditi fiind toti (Stolnicul
Cantacuzino, ITR, 11/12); pentru care inca si cit fac, multemita trebuie sa le dam, ca inca nu
de tot din tablele lumii uitati sintem, ci oarecine, de céle ce oarecind au fost si intr-aceasta
tara, nu tace, ci spune si scrie (Stolnicul Cantacuzino, ITR, 8/16); toate imprejurile lor luate si
biruite de romani era (Stolnicul Cantacuzino, ITR, 13/1).
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3.2. Inventarul structurilor reflexiv-pasive

Tn cazul reflexiv-pasivului, pe baza corpusului ales, am inregistrat patruzeci si doua de
forme in documentele netraduse din secolele al XVI-lea — al XVIlI-lea (Documente si
Thsemnari romanesti din secolul al XVI-lea, Scrisori de negustori, Scrisori de boieri si Domni)
si doudzeci de constructii Tn Letopisetul Tarai Moldovei, la Grigore Ureche.

(4) a. sa sa stie cum amu fostu eu Craciun de Negreni mostean, descalecatori pomintului,
cu Dan si cu lon si cu Balota... (DIR, 11*, 96, T.R., j. Gorj, 1563 — 1564)
b. daca s’au spus ca-s din idicul domnii tale, noi i-am lasat, numai sa se Tnpace cu acei
omini (SN, XL, 72, 1638 —43)
c. la iubit fratele nostru Gheorghie ce au fost Hatman sa se dea cu cinste intru mainile
dumisale (SBD, LIX, 274, 1654)

(5) a. si lucruri cite s-au facut in tara, nu le arata toate (Ur. Let., 25/19)
b. iar cu adevarat nu sa stie, nici-1 arata al cui fecior ieste (Ur. Let., 108/6)

Din exemplele selectate, au fost identificate treizeci si trei de aparitii ale
reflexiv-pasivului sa se stie, cu variantele sa sa stie, sa sa stii, sa se stii.

Corpusul ales de texte netraduse, din secolele al XVI-lea — al XVll-lea, releva o
prezentd mult mai Tnsemnata a constructiilor reflexiv-pasive, spre deosebire de structurile
pasive cu operator.

Tn secolele al XVI-lea — al XVIlI-lea, reflexivul cu valoare pasiva este mult mai des
intalnit decat pasivul cu operator. Perifraza a fi + participiu este folosita mult mai rar, din
cauza sensului ei terminativ dat de participiu. Pasivul cu operatorul a fi exprima mai mult
rezultatul actiunii decét faptul ca subiectul gramatical sufera actiunea facuta de agent (Francu
2009: 91).

Tn ceea ce priveste perioada secolului al XVIlI-lea, din corpusul analizat se poate
observa o frecventd mult mai semnificativa a structurilor reflexiv-pasive, decat in secolele
precedente. Astfel, Tn Istoriia Tarii Rumanesti si Letoposetul Cantacuzinesc se Tnregistreaza o
suta saptezeci si trei de constructii reflexiv-pasive:

(6) a. asa au facut cum s-au zis, pentru ca sa ramiie neamului omenesc pomenire de mari
si de putérnice faptele lui (Stolnicul Cantacuzino, ITR, 14/1)
b. domnii si cu saraschériul au fost mai sus, cu temeiul ostii, de pazea in preajma pin’
s-au zidit cetatile (Let. C., 198/13)

Reflexiv-pasivul se deosebeste de forma verbului la activ prin prezenta cliticului
reflexiv se, care functioneazd ca marcd de diateza. Reflexiv-pasivul are o paradigma
incompleta, Tnregistrand forme doar la persoana a treia si a sasea.

Tn corpusul analizat de texte netraduse, nu am Tnregistrat forme de reflexiv-pasiv la
persoanele Tnti, a doua, a patra si a cincea.

Foarte multe din aceste constructii reflexiv-pasive inregistrate sunt impersonale, cu
agent neexprimat si nedeterminat. Natura predominant impersonald a reflexiv-pasivului i
preferinta de utilizare a acestei constructii in conditiile neexprimarii agentului sunt determinate
de specializarea structurii reflexiv-pasive pentru persoanele a treia si a sasea (Pand Dindelegan
2003: 133).
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Pe baza corpusului analizat, au fost identificate si constructii incidente cu reflexiv-
pasiv: cumu veti afla, tot sa se scrie, sa li se faca dires; si i-0 au datu jupan Nan aceale falci
sfentei manastiri la sti loan Zlataustu de la Ocna cea mare ca sa-i fie pomeana si lu(i) si
feciorilor lui, asa sa se stie; am scris eu, Ghiorghie logofatul cu mina mea aceasta scrisoare,
sa se stie (DIR, XV, 108, T.R., j. Valcea, 1597).

Aceste constructii izolate care nu au legaturd sintactica cu restul enuntului, exprima o
constatare, o indicatie, 0 comunicare de sine statatoare, care se afla pe alt plan sintactic decat
restul frazei. Verbul unei propozitii incidente este de obicei un verb dicendi: a spune, a zice, a
raspunde, a declara sau un verb de opinie, de tipul a crede, a gandi, a presupune.

Limba veche se individualizeaza prin constructii speciale de reflexiv-pasiv, de tipul:
plinitu-s-au biruintele romane de robi varvari si lacuitori din goti (Stolnicul Cantacuzino,
ITR, 63/19); facutu-s-au acel razboiu pre apa lalomitii (Let. C., 81/6). Aceste structuri se
deosebesc prin dislocarea perifrazei a fi si participiu de cétre reflexivul se (Todi 2001: 50).

4. Exprimarea subiectului pasiv

Pasivizarea produce schimbdri la nivel sintactic, si anume, nominalul complement
direct devine subiectul pasiv. Totodatd, pasivizarea presupune intranzitivitatea verbului si,
implicit, pierderea capacitatii acestuia de a-si atasa un complement direct.

Subiect pasiv poate fi orice nominal cu trasdturd semantica [+/— Animat] ori o
propozitie conjunctionald sau relativa.

Tn urma analizei efectuate pe corpus, subiectul pasiv se exprimd cu precidere n
structurile pasive cu ,a fi”. Exemplele selectate de structuri pasive cu operator, din
documentele si textele netraduse aratd cd subiectul pasiv se exprima printr-un nominal,
substantiv propriu:

(7) a.intr-acel razboi fu ranit Stroe Buzescul la mina stinga (Let. C., 116/7)
b. cind fu la noiemvrie 15 dni, fu chemat Matei-voda de Abaza-pasa la Rusi (Let. C.,
146/18)

printr-un substantiv comun care poate fi Tnsotit de determinanti, modificatori adjectivali sau
cuantificatori nedefiniti:

(8) a. fura biruiti ungurii si munténii de tatari (Let. C., 170/5)
b. acei munti sintu dati sfinteei manastiri de cindu se-au descélecat Tara Mulduoei
(DIR, LXXXII*, Mold., j. Suceava, 1592)
c. acesti 2 oameni fiind alesi de rai si pizmasi neamului ruménesc (Let. C., 181/30)
d. multe trupuri fura tdiate de oastea lui (Let. C.,136/32)
e. iara o parte mare de acea monarhie supt jugul turcului supusa iaste si céialalta
parte inca asa a ajunge primejduiaste (Stolnicul Cantacuzino, ITR, 55/28)
f. plinitu-s-au biruintele romane de robi varvari si lacuitori din goti (Stolnicul
Cantacuzino, ITR, 63/19)

sau printr-un substitut (pronume demonstrative, pronume nehotarate sau pronume negative):
(9) a. acestea era lasati de Gligorie-voda ispravnici, sa pazeasca scaunul domniei (Let. C.,
176/10)

b. acel Iétopiset marturiséste, ca nu iaste zisa aceasta de Uréche vornicul (Stolnicul
Cantacuzino, ITR, 45/34)

54

BDD-V807 © 2010 Editura Universititii din Bucuresti
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 19:36:17 UTC)



c. altii fura taiati, altii goniti si rasipiti (Let. C., 125/21)

d. la istoriia lui Matei-voda toate sint scrise (Let. C., 180/24)

e. multi s& ingroziia de dinsii (Stolnicul Cantacuzino, ITR, 64/19)
f. nimica de dinsul nu sa stie (Ur. Let., 88/34).

Subiectul pasiv se exprima si prin pronume relative: cine, ce, care, cati:

(10) a. cine sa va ispiti preste scripturd me intr-altu (chi)p, sa fie blastemat (DIR, LV, 151,
T.R.,j. Vilcea, 1600 — 1602)
b. si citi era blestemati, pre toti i iertd si-i dezlega (Let. C., 87/24)
c¢. au mazilit pre sultan Mehmet si ridicara pre un frate al lui, ce au fost inchis, anume
sultan Suliiman, ca sa fie el imparat turcilor (Let. C., 203/10)

O particularitate a limbii romane vechi consta Tn exprimarea subiectului pasiv prin
pronume nehotarate cu forme arhaice:

(11) a. iar de va fi si fost cinevasi scris si va fi lasat, ca si noi cesti de pre urma, de acélea
ce au fost sa stim, iata nicicum nu sa afla toate (Stolnicul Cantacuzino, ITR, 7/31)

Subiectul pasiv se exprima Tn antepunere:

(12) a. David fu radicat imparat (Let. C., 94/19)
b. Hroiot fiindu prins viu de Stefan voda (Ur. Let., 48/14)
c. boiarii fiind Tmpresurati de multimea grecilor si ocariti de trufasiia lor (Let. C.,
138/16)

sau n postpunere:

(13) a. sa intimpinara unii cu altii la Suceava, si fu biruit Stefan-voda (Let. C., 121/15)
b. furd biruiti ungurii si munténii de tatari (Let. C., 170/5)
c. domnii si cu saraschériul au fost mai sus, cu temeiul ostii, de pazea in preajma pin’
s-au zidit cetatile (Let. C., 198/14)
d. cu cinste sa se dé aceasta carte a nostra intru cinstitd mana dumisale giupanul
Andriias biraul (SN, XL, 73, 1638 —43)
e. Intr-acea cursoare de ai, pana cind iar s-au mai descoperit numele acestor lacuitori
de aici (Stolnicul Cantacuzino, ITR, 27/27)

Atunci cand subiectul pasiv se exprimd prin pronume relative, pozitia sa este
obligatoriu antepusa: Tintelegind si vazind Macrin-voievodul si otcirmuitorii Panonii,
Dalmatii, Trachii si al Machidoniii, carele era pus de impéaratul romanilor (Stolnicul
Cantacuzino, ITR, 71/35); sa mearga patriiarhul Tmpreuna cu arhiereii si cu egumenii cei
mari cu totii si cu tot clirosul, sa tirnoseasca bisérica, carea fu mai sus zisa (Let. C.,
105/25); multi boiari carii nu sint scrisi aici (Let. C., 111/32); de altele multe ce intr-insa sa
va fi aflat, carele sa scrie pe amanuntul toate si cu deadinsul, precum de alte tari fac si scriu
pe larg toate (Stolnicul Cantacuzino, ITR, 4/32).

Totodatd, s-au Tnregistrat situatii cand subiectul pasiv separa perifraza a fi + participiu,
situdndu-se Tntre cele doud componente ale constructiei pasive:
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(14) a. fu moldovénii biruiti de ostile lui Costendin-voda (Let. C., 169/32)
b. furd turcii biruiti de lési (Let. C., 191/17)
c. fiind ei ingropati intr-un sant supt cetate (Let. C., 152/27)

5. Exprimarea complementului de agent in constructiile pasive

Tn urma analizei efectuate pe corpusul alcatuit din documente si scrieri netraduse din
secolele al XVI-lea — al XVIIl-lea, se poate observa faptul ca agentul este exprimat mai
frecvent in structurile pasive cu operator decéat in cele reflexiv-pasive. Daca verbul este la
reflexiv-pasiv, complementul de agent se lexicalizeaz& mult mai rar (Francu 2009: 77).

Complementul de agent se actualizeaza si atunci cand se constuieste cu verbe la forme
nepersonale sau Th constructii pasive fara operator: fiind cumparata aceasta sfinta psaltire si
datd pomeand besearecii den Galati de un vornic, anume Radu (DIR, LIX*, 153, Mold.,
*Galati, 1570 — 1571).

Cea dintéi aparitie a complementului de agent este atestatd, Tn romana veche, la 1593.

(15) a. adu aminte cite beseareci sint facute de mosi(i) vostri si de frati si de domiata
(DIR, XClII, 185, 1593)

Structurile pasive admit suprimarea complementului de agent.Atunci cand nu este
lexicalizat, informatia furnizatd de complementul de agent este recuperatd din contextul
lingvistic.

Complementul de agent este exprimat printr-un Grup Prepozitional format din
prepozitia simpld de sau prepozitia compusa de catre si un nominal (nume propriu sau comun)
sau un substitut al acestuia.

Din exemplele inventariate, se poate constata ca agentul se exprima in secolele al

XVl-lea — al XVIllI-lea prin nume proprii sau comune in cazul Acuzativ sau printr-un
substitut, pronume personale, pronume de politete sau pronume negativ:

(16) a. nu iaste zisa aceasta de Uréche vornicul (Stolnicul Cantacuzino, ITR, 45/34)
b. care létopiset, zic, ca iaste facut de un Uréche vornicul (Stolnicul Cantacuzino,
ITR, 45/28)
c. cte beseareci sint facute de mosi(i) vostri si de frati si de domiata (DIR, XCIII,
185, 1593)
d. toti sa ingroziia de ei (Stolnicul Cantacuzino, ITR, 71/7)
e. multi sa ingroziia de dinsii (Stolnicul Cantacuzino,ITR, 64/20)
f. veti fugi nefiind goniti de nimenea (Let. C., 83/32)

Complementul de agent este cerut de conectorul de/de catre, cu varianta de catra,
intalnita Tn roméana veche.

Prepozitia compusa de catre se foloseste in special cand complementul de agent este
nume de persoana, de institutie, de tara (GLR 1963: 169). Aceeasi idee o reia Guruianu (2005:
156).

Atunci cand agentul este marcat prin prepozitia de, se pot produce ambiguitati
sintactice generate de coocurenta complementului de agent cu un alt complement cerut de
regimul verbal, marcat prin aceeasi prepozitie.

Spre deosebire de prepozitia de, conectorul prepozitional de catre marcheazad foarte
clar complementul de agent, eliminand orice posibilitate de ambiguitate sintactica cu un alt
complement marcat prepozitional (Francu 2009: 78).
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Tn latina clasicd, complementul de agent al unui verb pasiv era construit cu prepozitia
a sau ab. Limba roména a mostenit prepozitia de pentru exprimarea complemetului de agent
din latina tarzie, unde prepozitia ab era inlocuitad cu de (Dragos 1995: 40).

Tn secolul al XVI-lea, complementul de agent In Acuzativ se construieste, in mod
obisnuit, cu prepozitia simpla de. Constructiile extrase din textele netraduse releva faptul ca,
singura modalitate de exprimare a agentului, Tn secolul al XVI-lea, este cea cu prepozitia de.
Tot din aceastd perioada dateaza o constructie pasiva cu mai multe complemente de agent
coordonate copulativ: sint facute de mosi(i) vostri si de frati si de domiata (DIR, XClIII, 185,
1593).

Pe baza corpusului, dintre constructiile pasive cu agent exprimat prin prepozitia simpla
de predomina cele cu operatorul a fi. Din analiza efectuata, complementul de agent exprimat
prin prepozitia de este mult mai des Tntalnit Tn structurile pasive cu a fi decét in cele reflexiv-
pasive (70:8). Pe baza corpusului ales, am remarcat o frecventd semnificativd a
complementului de agent introdus prin prepozitia de, in secolul al XV1ll-lea:

(17) a. cetatea Severinul, dincoace mai sus oarecesi, care era facuta de Sever-imparat,
mult Tncoace mai pe urma decit Traian (Stolnicul Cantacuzino, ITR, 15/1)
b. Dachia carea au fost luata si cuprinsa de romani (Stolnicul Cantacuzino, ITR,
31/22)
c. acel létopiset marturiséste, ca nu iaste zisa aceasta de Uréche vornicul (Stolnicul
Cantacuzino, ITR, 45/28)

Textele analizate pana la acest moment atesta doar doua aparitii ale complementului de
agent construit cu prepozitia compusa arhaizanta de catra, incepand cu secolul al XVIlI-lea:

(18) a. alt bine nu se va izvora, ce numai urd v de cétra slugi (SBD, LXI, 278, 1656)
b. mai bine iaste si mai cu socoteala sa se zica, ca de catra rasarit sa hotaraste cu
Niprul..., adecate despre Vozia si despre Crim (Stolnicul Cantacuzino, ITR, 22/16)

Tncepand cu secolul al XVII-lea, altd prepozitie sinonimi cu de si de citre, care
introduce un complement de agent, este de la. Aparitia agentului cu prepozitia de la se explica
prin sincretismul dintre complementul de agent, cel instrumental si cel de loc Tn originalul
slavon (Francu 2009: 178).

(19) a. de la imparatie au fost dat domniia Radului-voda sin Alexandru-voievod, ca sa fie
domn in Tara (Let. C., 144/15)
b. betiia si curviia cu totul sa sa lépede si sa sa dazradacinéze de la voi (Let. C., 84/3)
c. si s-au mazilit de la turci si s-au dus la Tarigrad; acéstea de la Dumnezeu sintu
tocmite (Ur. Let., 101/18)

Tn genere, complementul de agent selecteaza pozitia postverbald. Cu toate acestea, s-au
Tnregistrat si situatii cand, pentru a scoate Tn evidenta agentul, Th constructiile pasive cu
operator se obisnuieste aducerea sa In antepozitie, ca in exemplele:

(20) a. mai bine iaste si mai cu socoteala sa se zica, ca de catra rasarit sa hotaraste cu
Niprul..., adecate despre Vozia si despre Crim (Stocnicul Cantacuzino, ITR, 22/16)
b. fugind de Neagoe-voda ca de leu, dede n Dunare si scapa de corcodel, iar de sarpe
fu apucat si trimis la Neagoe-voda (Let. C., 94/36)
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c. nimica de dinsul nu sa stie (Ur. Let., 88/34)

L»Antepunerea lui se explica prin tendinta de reliefare, de evidentiere a agentului
actiunii sau de plasare a verbului regent la sfarsitul structurii dupa model latin” (Francu, 2009:
357).

Uneori, complementul de agent separa perifraza a fi + participiu, situandu-se ntre
cele doua componente ale constructiei pasive:

(21) a. sfinta manastire Marginénii, hramul ei marii arhistratizi Mihail si Gavriil,
caré iaste de dinsii facuta (Let. C., 201/23)
b. toate Timprejurile lor luate si biruite de romani era (Stolnicul Cantacuzino, ITR,
13/1)
C. cu cinste l-au Tngropatu in manastirea sa, Slatina, ce ieste de dinsul zidita (Ur. Let.,
107/21)

De asemenea, exista si situatia in care intre complementul de agent si prepozitie este
inserat un modificator adjectival, uneori amplu, al agentului (Francu 2009: 80—-81):

(22) a. vlahii, adecate rumanii, cum sint ramasitele romanilor celor ce i-au adus aici Ulpie
Traian, si cum ca dintr-aceia sa trag si pina astazi, adevarat si dovedit iaste de toti
mai adevaratii si de crezut istorici (Stolnicul Cantacuzino, ITR, 41/8)
b. tinda biséricii de la Cotracéni, care iaste facuta de cinstiti parintii ei (Let. C.,
204/22)
c. nepazind nca nici céle dreptati si faceri de bine, care mai denainte vréme de mai-
marii lor si de bunii de evlavie-i si de milostivii imparati puse n legi era si neclatit sa
paziia (Stolnicul Cantacuzino, ITR, 59/11)

6. Concluzii

Aparitia, Tn documente originale din secolul al XVI-lea, a structurilor pasive cu ,,a fi”
constituie o dovada clara a vechimii acestor constructii in romana veche.

Limba veche se distinge prin concurenta structurilor pasive cu auxiliar si reflexiv-
pasive. Dupa cum se poate observa din analiza efectuatd pe un corpus minimal de texte,
pasivul cu ,,a fi” circuld curent in limba veche. Circulatia in paralel a celor doua forme de pasiv
infirma ideea ca pasivul cu auxiliar este o aparitie tardiva in limba romana.

Tn ceea ce priveste modalitdtile de redare ale complementului de agent In romana
veche, din corpusul analizat s-a inregistrat un numar preponderent de complemente de agent
construite cu prepozitia de, fata de cele exprimate prin de catre (78:2).

SIGLE $I SURSE

DIR — Documente si Tnsemnari romanesti din secolul al XVl-lea, 1979, text stabilit si indice de
Gheorghe Chivu, Magdalena Georgescu, Magdalena lonita, Alexandru Mares si Alexandra Roman-
Moraru, introducere de Alexandru Mares, Bucuresti, Editura Academiei Romane.

SN — Scrisori de negustori, 1925, tiparite de Nicolae lorga, Bucuresti, Valenii-de-Munte.

SBD — Scrisori de boieri si Domni, 1925, tiparite de Nicolae lorga, editia a 2-a, Bucuresti, Valenii-de-
Munte, Asezamantul tipografic ,,Datina Romaneasca”.

ITR — Stolnicul Constantin Cantacuzino, Istoriia Tarii Rumanesti, Cronicari munteni, 1, (1984), editie
ingrijita de Mihail Gregorian, prefata si tabel cronologic de Dan Horia Mazilu, Editura Minerva.
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Let. C. — Istoriia Tarii Rumanesti de cand au descalecat pravoslavnicii crestini (Letoposetul
Cantacuzinesc), Cronicari munteni, 1, 1984, editie Tngrijitd de Mihail Gregorian, prefata si tabel
cronologic de Dan Horia Mazilu, Bucuresti, Editura Minerva.

Ur. Let. — Letopisetul Tarai Moldovei, Grigore Ureche, 1955, editie Tngrijita, studiu introductiv, indice
si glosar de P. P. Panaitescu, Bucuresti, Editura de Stat pentru Literatura si Arta.
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Some Notes on the Position of the Passive with “to be” in Relation to the Reflexive-Passive
in Old Romanian Language

This article discusses the position of passive constructions with “to be” in relation to the
reflexive-passive, diachronically, on a limited corpus consisting of translated writings from the XVI -
XVIII centuries.

The purpose of the paper is to study the usage frequency of passive structures with "to be" in
Old Romanian.

Hence, the article analyses the ways of expression and marking of the passive subject and
complement of agent, as well as their position in passive structures with ,,to be” and reflexive-passive.
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