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Abstract: Argumentation has been a constant preoccupation of philosophers along the centuries
since Aristotle. The emergence of discourse analysis as a new discipline turned the perspective on
human communication parsing from a philosophico-rhetorical basis to a linguistic one. As
Anscombre and Ducrot stated, even if in a somehow extreme manner, arguing is a central element
within the information exchange mechanism and, implicitly, the social interaction. Therefore, in the
attempt of giving an account of how the discourse organizes on argumentative ground, the analysis
of the discourse markers, the role of which is mainly (but not the only one) of assuring its cohesion
and coherence, disclosed a tight relation between these lexical expressions, discourse concatenation
and the intentions behind speaker’s utterances. After necessary review of the main theoretical
models about the matter, we have selected from Romanian journals some representative examples
from our point of view for further analysis with the purpose of pointing up these relations and their
importance in assembling the argumentative discourse.
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l. Preambul teoretic

Teoria argumentdrii isi are radacinile In traditia anticd a retoricii ca instrument de
exercitare a drepturilor democratice in disputele juridice prin exprimarea libera a opiniilor in
vederea demonstrarii competentei si obtinerii adeziunii auditoriului.  Aceasta, insa,
avertizeaza Platon in Gorgias nu inseamna neaparat cunoasterea adevarului ci se sprijina pe
prezentarea argumentelor ca fiind verosimile si in forma in care publicul sa le perceapa ca
fiind posibile conform opiniei generale sau a bunului simt. Se afirma astfel natura
procesului argumentativ care, desi imperfect pentru scopul vizat, reprezintd o etapa necesara
in atingerea acestuia. Se scriu tratate si ia nastere astfel ars rhetorica, ca o confirmare a
rolului social pe care il indeplineste: instrument in administrarea dreptatii. Desi contestata,
consideratd artificioasa, lipsitd de sinceritate, imorald, proliferarea ei nu e altceva decét
dovada naturii polemice a fiintei umane, in care impunerea punctului de vedere depaseste
granitele notiunilor de just / injust. Pentru a combate un orator este nevoie de un altul
familiarizat cu subterfugiile retoricii pentru a-i demonta celui dintai discursul. O confruntare
in acest plan poate scoate la iveala erorile de rationament, manipularile, demagogia, sofistica
putand astfel servi in cele din urma la aflarea adevarului.

Diferentierea genurilor discursului retoric in juridic, deliberativ si epidictic a
contribuit la disolutia retoricii. Primelor doua li se recunostea statutul de Ars persuandi, pe
cand cel din urma prin confuzia obiectului discursului (frumosul si binele) cu estetica lui
ajunge si fie perceput ca ars ornandi’. Retorica va pierde astfel teren, genul juridic si
deliberativ fiind anexate filozofiei si dialecticii, iar cel epidictic literaturii?, care, punand

Cicero si Quintiliano pun pe primul loc elocutio (alegerea cuvintelor adecvate) preocupandu-se in primul rand
de stil: ,, Trebuie sa modelam tipul oratorului perfect si al elocintei supreme. Deoarece numai prin acest lucru,
prin stil, invinge, asa cum il aratd chiar numele, si toate celelalte raman in umbrd. Caci n-a fost numit
“inventator” (de la inventio), nici “compozitor” (de la dispositio), nici “actor” (de la actio) cel ce le intruneste
pe toate, ci in greceste “retor”, in latind elocvent, dupa elocutiune. Intr-adevir, fiecare din toate celelalte lucruri
ce se gasesc in orator 1si poate revendica o anume parte: dar puterea suprema a cuvantului, adica elocutiunea, 1i
este acordatd numai lui” (Cicero, 1973c¢: XIX, 61)

2 Perelman si Olbrechts-Tyteca (2012: Cadrele argumentirii,66)
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accentul pe forma in detrimentul continutului, duce treptat la caderea in dizgratie a acesteia
ca artd a minciunii, a manipuldrii publicului prin argumente irationale, emotionale, induceri
in eroare.

Recuperarea sensului clasic al retoricii le-o datordm lui Perelman si Olbrechts-
Tyteca care in lucrarea La nouvelle rhétorique. Traité de L’Argumentation (1958), resping
rationalismul formal de tip descartian ce se impusese in ultimele trei secole, dezicandu-se de
extremismul acestuia caci mutila ratiunea insasi facand-o ‘total incompetentd in domeniile
care scapa calculului’. Stabilesc astfel bazele unei logici a argumentelor non-formale,
intrucat rationalistii pozitivisti partizani ai demonstratiei analitice tributare necesarului si
evidentei® si relativistii antirationalisti deopotrivd aduceau o ‘limitare indusi si perfect
nejustificatd a domeniului in care intervine facultatea noastra de a rationa si de a demonstra’.
,Obiectul acestei teorii este studierea tehnicilor discursive care permit provocarea Sau
cresterea adeziunii spiritelor la tezele in legdtura cu care li se cere asentismentul.” Renaste
astfel 0 arta de mult pierduta, o traditie seculara in care ‘dialectica, conceputd de Aristotel
ca arta de rationa pornind de la opinii general acceptate’, este paralela rationamentului
analitic, tratand despre veridic in loc s-o faca despre propozitii necesare. Spre deosebire,
insd, de retorica antichitdtii, datoritd faptului ca accentul este pus pe mijloacele discursive
ale argumentarii, se insistd, Tn mod declarat, mai ales pe structura acesteia. Astfel maniera in
care se face comunicarea cu publicul nu mai reprezintd importantd, se renuntd la
mnemotehnicd, la studiul debitului si a actiunii oratorului si se opteaza pentru largirea
obiectului cu analiza argumentarii cu textele scrise. Notiunea de auditoriu capata si ea noi
valente. Ea cuprinde att colectivul — audienta numeroasd a discursului public si audienta
textului tipdrit in care autorul isi modeleaza discursul dupd cei cdrora pretinde ca li se
adreseaza — cat si individul sau oratorul insusi in ipostazd monologala (in care se dedubleaza
pentru a indeplini ambele roluri).

Autorii urmeaza cu amendamentele mentionate abordarea clasicd, urmarind
interactiunea oratorului cu auditoriul, obtinerea adeziunii acestuia la premise prin alegerea
argumentelor, ordinea prezentarii lor, amploarea argumentarii, si tehnicile argumentative
folosite.

Lipseste de aici, insd, contextul ca factor determinant in derularea discursului
argumentativ. Acest aspect a fost pe larg tratat de Walton si Krabbe care propun tipurile
dialogale* preluate si redefinite de Van Eemeren, Snoeck Henkemans si Houtlosser.
Acestia din urma, in lucrarea Argumentative Indicators. A Pragma-Dialectical Study,
sistematizare a unor lucrdri anterioare, plecand de la ideea cd argumentarea este o incercare
de a rezolva un diferend de opinie prin supunerea punctului de vedere in discutie unui
examen critic, elaboreazd modele ideale de interactiune Intre partile implicate
(protagonist/antagonist), in care, dupa stabilirea unui profil dialectic®, se trece la analiza
mutirilor® argumentative (provocarea de a apira un punct de vedere, acceptarea sau nu a

3 Natura insisi a deliberirii si a argumentirii se opune necesititii si evidentei, cici nu deliberim acolo unde
solutia este necesara si nu argumentam impotriva evidentei” (Perelman, Olbrechts-Tyteca, 2012:11)

4 <a connected sequence of moves and countermoves in a conversational exchange of a type that is goal-
directed and can be represented in a normative model of dialogue’ (Krabbe 1999: 2, Walton 1999: 53).

5 In sensul de ,,determinare a tiparului secvential al mutirilor pe care partile le pot face sau ar trebui sa le faca
intr-o etapd anume sau o etapa preliminard a discutiei critice pentru a atinge un scop dialectic determinat ”
(trad. ns.) Etapele discutiei critice — etapa de confruntare (confrontation stage), etapa de deschidere (opening
stage), etapa argumentarii (argumentation stage) etapa tragerii concluziilor (concluding stage) — corespund in
mare celor din retorica clasica: exordium, narratio, argumentatio, peroratio cu diferenta ca in acest caz vizeaza
rezolvarea unui conflict de opinie pe cat in retorica clasica are in vedere adeziunea publicului. (Van Eemeren,
Houtlosser, Snoeck Henkemans, 2007:17-18).

& Am preferat aceastd traducere in locul celei de misciri argumentative (argumentative moves), prin analogie
cu sahul unde fiecare mutare este in esentd o forma de contraatac sau aparare.
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provocarii, clarificarea, mentinerea, revizuirea punctului de vedere, aderarea sau nu la acesta
s.a.m.d.). Mentionatele mutari pot fi marcate dupd caz prin indicatori argumentativi
(expliciti sau impliciti, verbali sau nu). Modelul de analizd propus urmareste divulgarea
mecanismelor discursului argumentativ in vederea decelarii punctelor sale slabe. Indicatorii
verbali (expresii, sintagme, particule) pot ajuta la identificarea actului de vorbire’ realizat —
expresie a unei manevre argumentative — si valoarea sa pragmatica (ce atitudine sau intentie
ascunde in contextul comunicativ dat). De exemplu cred ca, cred intr-adevar ca (indicatori
de atitudine propozitionala), in opinia mea, dupa mine, sigur (modificatori ai fortei
ilocutorii) introduc acte asertive in care langa continutul propozitional — faptul ca vorbitorul
crede ceea ce afirma — se furnizeaza si o informatie cu privire la atitudinea subiectiva a
acestuia, mai exact gradul de angajare fata de cele afirmate — forta pe care acesta doreste sa
o imprime asertiunii. Constatam, deci, o trecere de la abordarea filosofico-dialec-tica la una
dialecticopragmatica in care se analizeaza sistematic atat aspectele dialectice cat si cele
lingvistice al discursului argumentativ.

Cei care Incearca o abordare exclusiv lingvisticd a discursului argumentativ sunt
Ansombre si Ducrot. Plecand de la faptul, de altfel cunoscut, ca un discurs este rezultatul
concatendrii mai multor propozitii cu o directie argumentativa, autorii Teoriei argumentarii
(de acum incolo TA) si-au propus sa arate ca principiile care guverneaza aducerea de
argumente in favoarea unei anumite concluzii depind esentialmente de 1nsdsi organizarea
lingvistica a enunturilor, nu doar de continutul lor. Se propune astfel model de cercetare cu
totul nou al carui obiectiv este sd analizeze in ce fel influenteazd sau determind structura
lingvisticd posibilele concatendri si o parte a interpretarii acestora. Ca urmare, cei doi
propun tratarea acestor fenomene in cadrul unei semantici extinse care sd cuprindad si
pragmatica sau cel putin o parte a ei, pe care o vor numi pragmaticd integratd, intrucat
obiectul ei de studiu este acea parte a sensului care scapd analizei de tip vericonditional.
Premisa de la care acestia pleacd este cd argumentarea este un tip particular de relatie
discursiva care pune mai multe argumente in relatie cu o concluzie. De asemenea ei
subliniaza cd prin a argumenta nu trebuie sd se inteleagd demonstrarea formala a validitatii
unei concluzii sau a adevdrului unei afirmatii. Expresia-cheie pe care insusi autorii o
subliniaza este a face sa admita, adica a prezenta ceva ca pe un motiv indreptdtit pentru a
ajunge la o concluzie determinatd. Astfel legile discursive se indeparteaza de cele ale logicii
clasice.

Pentru a explica mecanismul argumentativ autorii introduc notiuni ca
orientare argumentariva®, fortd argumentativa®, operatori argumentativi.

Rezultatul procesului argumentativ depinde, conform TA, de interactiunea
dintre argumente, forta lor si operatori, acestia din urma avand proprietatea de a le orienta
catre o anumitd concluzie. Astfel, initial, operatorii argumentativi sunt definiti ca

7 In acceptiunea lui Searle: asertiv, realizativ, comisiv, declarativ, expresiv.

8 Intr-o primd etapd s-a considerat ci doud argumente erau considerate co- sau antiorientate dupi cum
favorizau fie aceeasi conclu-zie, fie concluzii diferite, dar pentru cd nu acoperea toate situatiile se inlocuieste
cu cea 1n care se considerd cd doud enunturi au aceeasi orientare argumentativd dacd ele atribuie aceeasi
proprietate acelorasi entitati, si cad au orientare argumentativd contrard daca nu atribuie, In nici o masura,
aceeasi proprietate acelorasi entititi. Aceastd definitie ridica o altd problema, asertiuni ca Andrei citeste mult,
dar copacii isi pierd de obicei frunzele toamna devin acceptabile intrucat cele doua enunturi nu atribuie, in nici
o privintd, aceeasi proprietate aceleiasi entitati si deci nu se contrazic.

® Initial definitia fortei argumentative era urmitoarea: €, este un argument mai puternic decit e; pentru
concluzia c, daca locutorul care accepta e; ca argument pentru ¢ accepta si argumentul e, , dar nu si viceversa.
Aceasta definitie nu se verifica, insi, intotdeauna. Ca urmare au schimbat definitia inlocuind-o cu urmatoarea:
€. este un argument mai puternic decat e; dacd amandoud prezinta aceeasi entitate ca avand aceeasi proprietate
R si ez indicd un grad mai inalt al acesteia decat e1®. Nu se mai leagd astfel forta si orientarea argumentativa de
concluzii, ci de proprietatile pe care enunturile le atribuie entitatilor si gradul in care o fac
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marcatorii discursivi care impun o restrictie cu privire la posibilitatile argumentative al
unei propozitii, imprimdandui o anumita directie argumentativa (Moeschler si Reboul:289)

Data fiind unele insuficienta putere explicativa a Teoriei argumentatiei, Anscombre
si Ducrot o reevalueaza, initiind un nou model explicativ, cel al topoilor care va opera cu
notiuni ca topos, forme topice, scale argumentative, trasee interpretative. Pentru Ducrot
logica argumentativi se bazeazi pe asocierea dintre topoi si scale argumentativel®, Un
topos!! in acceptiunea sa este o "reguld de rationament care stabileste o corespondenti intre
doui scale argumentative cu privire la o temi de discurs"!? (Escandell:107). Rolul acestuia
este de a autoriza trecerea de la un argument la o anumitd concluzie, principala lui
proprietate fiind natura sa scalara. Aceasta trecere se face prin anumite trasee interpretative
(numite si forme topice). In noul cadru teoretic operatorii au fost redefiniti, atribuindu-li-se
proprietatea de a restrictiona nu atat clasa de concluzii la care se ajunge, cat traseul pe care
se apucd pentru a ajunge la acestea.™

Sperber si Wilson, pe de altd parte, nu sunt interesati atat de o teorie a argumentarii,
cat de o teorie care sa raspunda la intrebarea cum functioneaza comunicarea interumana si
cum de este posibila luand in considerare multiplele interpretari ale unuia si acelasi enunt.

10 O scald argumentativi este un ansamblu de argumente coorientate in care acestea sunt ordonate pe criteriul
fortei argumentative de la cel mai slab la cel mai puternic.
11 Moeschler si Reboul (1994:289), este 0 reguld argumentativd impdrtdsitd de o comunitate (nu neapirat
formata din mai multi membri, un locutor si un alocutor ajung)
12 Se incearca astfel rezolvarea problemei ridicate de o serie de operatori ca doar si inclusiv. in exemplul
urmator:
*a. Maria este foarte desteapta: vorbeste englezi, chineza inclusiv franceza.

b. Maria este foarte desteapta: vorbeste engleza, franceza inclusiv chineza.
(5a) pare cel putin la prima vedere nefiresc, desi continutul lui informativ nu difera de cel al lui (5b).
Se recunosc 1n exemplele de mai sus doud scale argumentative: cunoasterea de limbi straine (de la cea mai usor
de asimilat la cea mai grea) si inteligenta (de la prost la foarte inteligent). Organizarea argumentelor in prima
scala trebuie sa mearga de la engleza spre chineza (intrucét este mai greu sa inveti chineza decat franceza si
englezd). Toposul care pune in legatura cele doua scale este: o persoand care stie mai multe limbi striine este o
persoanad inteligentd. Ceea ce invalideaza, la prima vedere, (5a) este pozitionarea operatorului inclusiv in fata
unui argument mai slab si nu a celui mai puternic. Daca presupunem, insa, cd Maria este romanca cu tatd
chinez si a locuit o perioada in China atunci (5a) este admisibila. S-a schimbat de fapt toposul general cu unul
particular impartasit de participantii la situatia discursiva. In acest context operatorul inclusiv, care introduce
un argument cu putere argumentativd mai mare functioneaza, intrucat chineza nu mai este atat de dificil de
invatat.
13 Concluziile pe care cei doi autori le trag sunt:

(i) "o propozitie determina clasa de concluzii la care se poate ajunge prin intermediul topoi-lor graduali
care i se pot asocia, nu prin simpla existenta ei in discurs;

(if) pentru a se ajunge la o concluzie, nu este suficient sa se cunoasca orientarea argumentativa a propozitiei,
este obligatoriu sa se treacd printr-un topos;

(iii) (iii) operatorii argumentativi nu determind in mod direct orientarea argumentativa a propozitiilor pe care
le modifica, ci au ca functie limitarea utilizarii topoilor care permit si se ajunga la clasa de
concluzii."

Ducrot rezuma TA revizuitd astfel, TA puternica (forte), cum el insusi o numeste, dupa cum urmeaza:

(D"teza argumentarii in limba presupune ca potentialele argumentative sunt inscrise in lexic si structurile

lingvistice; (II) operatorii argumentativi sunt urme explicite ale Inscrierii proprietatilor argumentative in

structura limbii; (III) pentru ca o argumentare sa aiba loc, adicd pentru ca o propozitie utilizatd in discurs
sd poata nlesni o concluzie sau o clasa de concluzii, trebuie sa se convoace un topos; (IV) topoii sunt
graduali, primesc doud forme topice reciproce si echivalente, una in "cu cat mai mult..." si alta in "cu cat

mai putin..."; (V) operatorii argumentativi au ca functie specificd determinarea orientarii argumentative a

propozitiei prin selectionarea formei topice adecvate concatenarii; (VI) utilizarea limbii in discurs

presupune un repertoriu de topoi; (VII) daca limba determina structura topoilor, ea nu le determind si
continutul (aceastd clauza are legatura cu faptul ca limba admite topoi contrari)" (Moeschler si Reboule:

293)
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Modelul propus de ei, numit Teoria relevantei** (TR de acum inainte), ofera un mecanism
deductiv capabil a explica procesele si strategiile care fac trecerea de la sensul literal la
interpretarea pragmatica, prin studiul factorilor contextuali In comunicarea verbala.

Una dintre contributiile cele mai prolifice pe care TR le-a adus pragmaticii este cea
care clasifica elementele lingvistice in functie de tipul de informatie pe care il transmit in:

1. unitati care codificd concepte, cu alte cuvinte, cele care contribuie la interpretarea
unui enunt prin aportul de reprezentari conceptuale pe care il aduc. Aici se
incadreaza in principiu clasele majore de cuvinte: substantivele, verbele, adjectivele
si unele adverbe.

2. unitati care codificd instructiuni, adicd unitdti care specificdi maniera in care
reprezentdrile conceptuale trebuie sd se combine cu informatia contextuald pentru a
obtine interpretarea enuntului. Intrd in aceastd categorie elementele cu semnificatie
gramaticala: marcile modalitatii propozitionale, morfemele temporale si modale a
paradigmelor verbale, determinantii, marcatorii discursivi.

Aceste din urmi elemente, denumite procedurale, intervin in procesul inferential®,
oferind piste explicite despre conexiunile ce trebuie facute intre reprezentarile codificate
lingvistic si cele care fac parte din context (mobilizate de interpret din repertoriul de
reprezentari  despre lume Inmagazinate in memorie). Procesele de naturd inferentiald
intervin atat pentru a completa explicaturile®® cat si pentru a obtine implicaturi*’. In functie
de nivelul la care se manifestd, elementele procedurale le limiteaza fie pe cele dintai, fie pe
cele din urma. Elementele purtitoare de sens procedural care limiteaza explicaturile se
manifestd fie la nivel propozitional, furnizand instructiuni de atribuire a referentilor
(determinantii definiti, pronume, timpuri verbale), fie la nivel discursiv prin restringerea
posibilitatilor ilocutive ale enuntului (marci ale modalitatii, marci ale evidentialitatii). Pe de
alta parte, cele care limiteaza implicaturile impun conditii cu privire la modul de articulare a
informatiilor cu contextul sau intre ele. In aceastd categorie intrd si marcatorii discursivi, in
sensul definitiei date de noi in articolul Marcatorii discursivi in limba romdnd. Aspecte
terminologice si delimitare conceptuald*®.

Dat fiind cd discursul argumentativ, in functie de nivelul de manifestare a limbii
(scris/oral), reprezinti o articulare de enunturi’®sau o succesiune ordonati de acte de
vorbire®, este de asteptat ca organizarea sintactici, continutul semantico-pragmatic al
acestuia si impartdsirea unui continut informational comun sd constituie instrumente
utilizate de participantii la discurs pentru a preveni, media sau rezolva un conflict de opinie
(real sau imaginar) intr-un context determinat.

Din gama de strategii discursive — dialectice (tipuri de argumentari, mutari
argumentative) lingvistice (continut si organizare discurs), pragmatice (orientarea

14 Cf. TR o informatie este consideratd relevantd intr-un context dat, dacd di nastere la efecte contextuale
ample si daca efortul depus pentru a le obtine este mic

15 inferenti: proces de tip deductiv prin care se acceptd ca adevdrata o presupozitie plecind de la adevirul altei
presupozitii

(unde prin presupozitii Intelegem presupunerile pe care fiecare individ le face, reprezentarile interiorizate ale
lumii exterioare —ganduri despre opiniile, dorintele, credintele proprii sau ale altor persoane, etc. — acceptate de
el ca adevarate).

Bexplicaturdi: ceea ce se comunici explicit prin intermediul enuntului

7 implicatura: presupozitie pe care locutorul incearci si o facd manifestd pentru interlocutorul siu fird a o
exprima explicit.

18 Unitati lingvistice invariabile fird functie sintactica in cadrul predicatiei propozitionale, avand o misiune ce
vizeaza discursul: aceea de ghida, in concordanta cu proprietatile lor sintactice, semantice §i pragmatice,
inferentele care se realizeaza in actul comunicarii prin organizarea si asigurarea progresiei tematice a
acestuia sau prin furnizarea de informatii despre atitudinea vorbitorului in legatura cu continutul comunicarii.
Benunt = secventd lingvisticd concretd realizatd/ performatd de un emitator intr-o situatie comunicativa.

20 act de vorbire = secventd produsa de vorbitor cu o anumitd intentie comunicativi, intr-un context determinat

584



Section - Language and Discourse GIDNI

inferentelor, restrictionarea directiilor argumentative) urmarim sa punem in valoare rolul pe
care marcatorii discursivi il joacd in a face sa se admita un anumit punct de vedere
indiferent de nivelul la care opereaza.

1. Analiza exemplelor

Inainte de a trece la analiza cdtorva exemple din presd, ordonate pe clase de
marcatori, atragem atentia asupra particularitatilor discursului argumentativ scris: autorul fie
intruneste ambele calitati (protagonist si n acelasi timp antagonist, purtator de cuvant al
audientei) cu prezentarea argumentelor pro si contra dupa schemele argumentative ale
dialogului, fie se situeazd in ipostazd monologald, ca protagonist, selectand si ordonand
argumentele astfel incat sa prevind eventualele obiectii ce ar putea fi ridicate de antagonist
(audienta colectivd cu un anumit profil psihologic avut in vedere la momentul elaborarii
discursului), imprimand discursului o anume directie argumentativd care sd serveasca
obtinerii adeziunii la propria concluzie.

Abordarea analizei se va face din perspectiva teoriei relevantei intrucét, dupa cum se
va vedea, recuperarea sensurilor implicite diverselor acte de vorbire depind nu numai de
explicaturi ci si de context si implicaturile care rezulta din cunoasterea acestuia. Fragmentele
din presa prin natura lor nu pot cuprinde intreaga inldntuire de rationamente, ele fiind alese
pentru a servi strict sublinierii rolului jucat de marcatori in construirea argumentatiei, si este
justificata de faptul ca orice enunt este o inlantuire argumentativa (Carel, 2000: 56). Pe de
alta parte, desi incomplete, se dovedesc uneori suficiente pentru a pune in evidenta strategii
de obtinere a adeziunii, modalitéti falacioase de argumentare si manipularea informatiei prin
ordonarea, orientarea si/sau, dupd caz, comentarea ei.

Motivatiile militiilor care actioneaza in regiunile Kivu de Nord si Kivu de Sud sunt
complexe. Lucrari care le studiaza considera ca se situeaza pe trei planuri. Un prim plan
presupune controlul unor zone miniere, trafic de armament, colectare de taxe protectie de la
populatie, pradare a populatiei si mentinerea unor rute de aprovizionare. Scopul pentru
aceste actiuni constd, In primul rand, in supravietuire, iar in al doilea rdnd in imbogatire.

(in Geopolitics.ro/ — Cel mai singeros conflict de la Al Doilea Rizboi Mondial de
Alexandru Sarbu)

In exemplul de mai sus argumentatia incepe cu o manevri de prevenire a unei
eventuale opozitii prin premisa: motivatii complexe, si deci nu usor de cumpdnit, dupa care
se apeleaza la un argument ad verecundiam — lucrari care le studiaza — (deci trebuie sa fie
complexe). Scopul este atenuarea impactului produs de actul asertiv urmétor ,,controlul unor
zone miniere, trafic de armament, colectare de taxe protectie de la populatie, pradare a
populatiei si mentinerea unor rute de aprovizionare”. Ordonatorul in primul rdnd obliga
lectorul s considere supravietuirea militillor argument prevalent fatd de imbogadtirea
acestora introdusa de in al doilea rand Tmpingéand cititorul catre o interpretare justificativa:
situatia este complexd (nu se poate judeca cu usurintd), militiile desi se dedau la acte
reprobabile, nu au incotro (trebuie sd supravietuiascda) — argumentum ad misericordiam —,
imbogatirea fiind un efect secundar.

Mai tin minte, si nu sunt singurul, ranjetul triumfator al celui devenit, printr-0
tentativa de lovitura de stat, presedintele interimar al tarii. Nu degeaba 1-am numit El Crin:
avea aere de caudillo, pozitie martiala, comportament de uns al istoriei. Acestea fiind zise,
nu pot sa nu fiu de acord cu liderul PNL cand constata: “Domnul Ponta spune atat de multe
lucruri incat eu nu am cum sa replic elegant. Tot ce pot sa spun e ca daca domnul Ponta ar
fi supus unei probe cu detectorul de minciuni, cred ca se dezmembreaza aparatul dla, sar
acele.”
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(In Revista 22/ 19.05.2014 — O Furteva pe ulita noastra: Mitomanie si intelofobie in
regimul pontocratic de Vladimir Tismaneanu)

Actul asertiv initial prin continutul sau stabileste prima implicaturd pe care cititorul
trebuie sd o deducd: presedintele interimar este un personaj politic dezagrabil (portretizare
caricaturald prin asocierea de sintagme ce sugereaza o reactie exageratd fatd de rezultatul
obtinut: El Crin, ranjet triumfator, tentativd de lovitura de stat, aere de caudillo, pozitie
martiald, comportament de uns al istoriei). Marcatorul discursiv acestea fiind zise, introduce
un nou comentariu, care se distinge de cel anterior: act de adeziune la declaratia liderului
PNL. Se creeazd o situatie contradictorie: implicatura initiald asumatd prin marcatorul deja
mentionat: nu-mi place Crin Antonescu se contrapune structurii asertive de adeziune totala
explicitd marcata intensiv prin modalizatorul: nu pot sa nu fiu de acord cu el. Cunoasterea
contextului politic: scindarea USL, conflictul deschis intre Crin Antonescu si Victor Ponta,
candva aliati, permite extragerea urmatoarei implicaturi: Crin Antonescu il cunoaste bine pe
Victor Ponta. Se rezolva astfel aparenta contradictie care de fapt intareste concluzia: daca
nu-mi place liderul PNL, dar ii accept declaratia pentru ca stie el mai bine — argumentum
ad verecundiam —, neindoielnic Victor Ponta minte de ingheata apele.

Victor Ponta a refuzat sd contrasemneze Decretul prezidential de decorare a lui Horia
Patapievici si Mircea Mihdies, fosti membri ai conducerii ICR. Cei doi, dar mai ales Mircea
Mihdies, s-au definit drept critici acerbi ai Plagiatorului numarul unu al Patriei. Refuzul de a
contrasemna o Decizie corectd, desi, intre noi fie vorba, fara prea mare putere de apreciere,
odata ce purtatoare a Stelei Romaniei e si Gabi Firea, dd seama de cat de paduchios la suflet
e acest Victor Ponta.

(in Nasul. TV/ 07.05.2014 — Victor Ponta, stie, oare ce sunt neonazistii §i dacd sunt
sau nu buni de mdncat? de lon Cristoiu)

In exemplul de mai sus doi marcatori intervin in argumentare. Desi stirbeste din
valoarea gestului prezidential de a decora pe Horia Patapievici si Mircea Mihdies prin
introducerea unui comentariu nou (Gabi Firea e si ea purtatoare a aceleiasi decoratii).
Continutul sdu contra-argumentativ impinge la urmatoarea implicaturd: meritele celor doi
depasesc cu mult pe cele ale mentionatei doamne. Desi digresorul intre noi fie vorba
marcheazd un comentariu marginal temei de discurs: refuzul lui Victor Ponta de a
contrasemna Decretul prezidential, prin continutul sdu semantic — complicitate — vizeaza
obtinerea adeziunii publicului cititor la implicatura ante mentionata si a carei justete poate fi
confirmata prin informatii contextuale (Horia Patapievici si Mircea Mihdies, oameni de
culturd cu inaltd pregatire — Gabriela Firea, reporter, prezentator de stiri, proaspdt politician).
Autorul isi asigurd astfel o atitudine favorabild din partea cititorului care se va repercuta
asupra intregului discurs.

Din punct de vedere doctrinar, nu putem sa nu constatam lipsa tot mai acutd a lui
Dumnezeu si a invataturii Sale din societatea in care trdim. Astfel, daca pana nu demult El
era Cel care 1i alegea pe conduca-tori si ii ungea cu ,,ungere sfanta“, urmand ca acestia
sa calauzeasca poporul pe caile Sale, acum alegerea se face zice-se de popor, de catre un
popor care neglijeaza tot mai mult caile Lui. Asa au putut ajunge la carma unor tari monstri
gen Hitler ori Stalin, care s-au intors apoi impotriva propriilor ,,alegatori”, prin instaurarea
dictaturii!...

(In Foaia catehetica Duminica a 23-a dupa Rusalii (Vindecarea demonizatului din
tinutul Gherghesenilor), Nr.124/2011, Protopopiatul ortodox romén Irlanda)

In acest caz modalizatorul epistemic polifonic zice-se pune sub semnul intrebarii
asertiunea alegerea se face de popor ducand la urmatoarea implicatura: autorul are dubii
privind valoarea ei de adevar. Pe cale de consecintd se ajunge la o altd implicatura:
legitimitatea indoielnica a alegerii conducatorilor de catre popor intarita de un argument ad
hominem (poporul neglijeazd cdile Domnului). Se apeleaza la un argument de tipul
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ignoratio elenchi, in sensul ca implicatura (premisa particulara) este consideratd ca
suficienta pentru concluzie: instaurarea dictaturii fard a se argumenta concret in acest sens
(alegerea de catre popor a liderilor, legitima sau nu, nu are legatura, in fapt, cu instalarea
dictaturii, In plus se ignord in mod voit cd acelasi sistem de alegeri a dat nastere unor
regimuri democratice). Scopul este, n ultima instantd, de a promova cealalta teza implicata:
este bine ca Domnul sa ,,unga” conducatorii. Astfel marcatorul zice-se declanseaza in
cascada o serie de implicaturi pe care se fundamenteaza o argumentare falacioasa.

Greva parlamentarda, ca forma de protest fatd de ,,derapajele” nedemocratice ale
Puterii, este propunerea PSD, avansatd PNL, care, saptamana trecuta, dupa asa-zisul dialog
cu PDL, optase pentru masura mai dramatici a demisiei din Parlament a tuturor
parlamentarilor Uniunii. Sub impresia momentului, unii liberali, precum Victor Orban, si-au
si scris-o, dar hartia a ramas la sertar pana cand toti alesii Opozitiei vor fi pregatiti
psihologic de o prematura plecare. De-acum, pot s-0 arunce la cos: parasirea Parlamentului
nu este o treaba usoard, ci un drum fara Intoarcere, pe care majoritatea uselistilor nu sunt
dispusi s-0 apuce. Ei s-ar trezi fara logistica, mijloace de transport, birouri de circumscriptie
si personal tocmai in anul electoral, in dezavantaj fata de pedelisti, daca acestia ar ramane pe
loc. In plus, nu ar mai avea unde si se manifeste institutionalizat (strada nu le este prielnici),
iar viata parlamentara e prea dulce pentru a-i da cu piciorul. De aceea, au optat pentru greva
neremuneratd, care le permite conservarea drepturilor si privilegiilor, derivate din statutul de
reprezentant al poporului.

(In Gandul/ 30.01.2012— Greva pe care ne-o permitem de Rodica Ciobanu)

Conectorul aditiv in plus sprijind teza conform careia pardsirea Parlamentului nu
este o treaba usoard, deja sustinutd de argumente ca absenta logisticii, mijloacelor de
transport, birouri de circumscriptie si personal, adaugandu-i altele noi cu aceeasi orientare si
imbogéatind nota ironica initiala (de pierdere a unor privilegii) cu motive de natura personala:
lipsa cadrului institutionalizat de manifestare (strada nu le e prielnica) si pierderea
confortului vietii parlamentare. Conjugate, aceste argumente justifica renuntarea la demisia
in bloc a Opozitiei ca forma de protest impotriva ,, derapajelor” nedemocratice ale Puterii si
adoptarea unei masuri mai putin radicale: greva parlamentara, care sd nu-i lezeze interesele
personale. Implicatura care decurge de aici este ca Puterea si Opozitia in ce priveste rolul lor
primordial — interesul public — nu se deosebesc, ambele punand pe primul loc interesele
personale.

"Stiu in detaliu situatia de la ANAF pentru ca si eu, la fel ca si alti cetateni ai
Romaniei, am fost in situatia sa achit anumite contributii ale familiei si, dupa 45 de minute,
nu am inteles deloc, sincer vorbind, cum este organizata aceasta institutie a statului. Este o
mizerie ce se Intdmpld acolo. Sunt nevoi mari, investifii financiare care trebuiau realizate
pana acum, erau angajamente pe care Romania le-a luat in 2010, lucruri care incd nu
functioneaza (...) Ceea ce se Intdmpla acum la toate sediile ANAF este un privitimism daca
ne comparam situatia cu alte state europene, cum ar fi Germania sau Austria, unde peste
99% din plati se fac online", a afirmat Cotovelea, la conferinta internationald "Mediafax
Talks about Digital Europe™.

(in Gandul.info/ 26.03.2014 — Un tavan s-a prabusit la Directia de Taxe si Impozite
Sector 5. Doua persoane ranite de Adrian Dumitrache)

Venita din partea unei oficialitdti (teoretic la curent cu mersul institutiilor de stat)
afirmarea sinceritatii cu privire la necunoasterea organizdrii ANAF este, aparent, un
dezavantaj. Metadiscursivul conversational sincer vorbind din comunicatul de presa citat
mai sus, reprezinta, pe langa asumarea celor afirmate, o strategie de atragere a simpatiei
publicului prin recunosterea propriei vulnerabilititi dublatd in acest context de asimilarea
propriei persoane auditoriului (om obisnuit platitor de contributii la stat) si de un argument
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ad misericordiam implicat: indelungata asteptare la ghiseele administratiei publice. Se
ajunge pe cale de consecinta la o diminuare a responsabilitatii.

Concluzie

Desi exemplificative, se poate observa din sumarele analize de mai sus ca marcatorii
discursivi influenteazd modul in care e perceput discursul de auditoriu fie prin simpla
ordonare si delimitare a argumentelor si introducerea unora noi, fie prin intdrirea sau
atenuarea fortei acestora ori prin apelul la sentimentele cititorului. Consideram justificata,
deci, cercetarea rolului acestora in jocul argumentativ, dintr-o perspectiva integratoare
(semantica, pragmatica si dialecticd) cu scopul declarat de a dezvalui adevérul din spatele
cuvintelor. Un argument suplimentar este cel lingvistic: in comunicare, nu rareori traducerea
acestora pune probleme de echivalentd Intrucat pragmaticalizarea marcatorilor discursivi
este reflexie a evolutiei diacronice a fiecdrei limbi in parte, evolutie strans legatd de profilul
cognitiv, social si cultural al popoarelor. Ca urmare, succesul comunicdrii la nivel
intercultural, in contextul unei din ce in ce mai accentuate globalizari, depinde direct de
intelegerea de catre participantii la dialog a tuturor nuantelor pe care discursul codificat
lingvistic le presupune si in obtinerea carora marcatorii discursivi joacd un rol de loc de
neglijat.
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